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Resumen ejecutivo

I. Antecedentes y objetivos

El Proyecto DRI Cotacachi (1998-2004) contempla el desarrollo rural integral en la provincia de
Imbabura, Ecuador. El Proyecto tiene un coste global estimado en $ 4,700 millones, de los cua-
les $ 3,525 millones (el 75%) corresponden a la Cooperacién Espafiola (AECI) y $ 1,175 millones
(el 25%) a la Contraparte Nacional.

La evaluacion intermedia de la fase inicial del Proyecto DRI Cotacachi (1998-2001) tiene por
objetivo general ser formativa, proporcionando elementos y recomendaciones para orientar la
segunda fase del proyecto. El Proyecto, durante esta primera fase, ha desembolsado aproxima-
damente 1.058.898 ddlares.

El objetivo general del Proyecto es “mejorar las condiciones de vida de la poblacion rural de los
cantones: Cotacachi, Antonio Ante, Urcuqui y Pimampiro de la provincia de Imbabura, combatien-
do las principales causas de pobreza y marginalidad presentes en la zona”. A partir de enero de 2002
interviene también en los dos cantones restantes de la provincia: Ibarra y Otavalo. La ejecucion se
enmarca sobre todo en el sector rural y urbano marginal en aproximadamente 23 parroquias.

Il. Contexto

En los dos afios de inicio del Proyecto DRI Cotacachi (1998-1999), Ecuador se enfrentaba a una
de las mas severas crisis econdmicas de su historia. La pobreza total* aument6 de un 34% de la
poblacion en 1995 al 67% en el primer semestre del 2000. Este aumento dramatico se ha con-
centrado en las areas rurales del pais, donde el nivel de pobreza total alcanzé un nivel sin pre-
cedentes de 86% de la poblacion en el 2000.2 Mientras la pobreza extrema afect6 al 21% de la
poblacion nacional y al 38% de la rural. Tras la recesién econdmica, la profunda pobreza y desi-
gualdad social de la poblacion ecuatoriana sélo se agudizd con los recortes en los ingresos rea-
les y por la reduccion de los servicios publicos basicos.

En el contexto de crisis y de situacién de pobreza rural se han incrementado las migracio-
nes hacia la ciudad y el extranjero. La reduccién progresiva de la poblacién rural en Ecuador
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es un hecho. La migracion y las remesas que generan tienen distintos efectos positivos y negati-
vos en los hogares y comunidades rurales a corto y a largo plazo. En el contexto ecuatoriano, se
calcula que 2,5 millones de nacionales viven en el exterior. Las remesas constituyen el segundo
rubro de ingreso de divisas del pais y representan el equivalente del 10% del PIB ecuatoriano. La
migracion ha repercutido directamente sobre el Proyecto con efectos sobre el grado de sosteni-
bilidad y de impacto de proyectos.

Con la adopcion de medidas econdmicas neoliberales, destacan como acciones el retiro de
subsidios al sector agricola y, por otra parte, la significativa disminucion de la inversién publica
(infraestructura, comercializacién, tecnologia, etc.) en las areas rurales. La ayuda publica en el
campo del desarrollo rural disminuye progresivamente, como competencia del Ministerio de
Bienestar, dejando a las acciones derivadas de la cooperacion como principales gestoras de la
lucha contra la pobreza rural. La politica del Ministerio de Agricultura y Ganaderia se orienta a
favorecer el desarrollo de los productos exportables y las explotaciones con fuerte conexion con
los mercados. No existen politicas de estructuras agrarias para las zonas de predominio de explo-
tacion campesina ni de mejora de infraestructuras. Tampoco existen programas que atiendan al
fortalecimiento de las pocas organizaciones o estructuras colectivas con funciones econdmicas
concretas que pueden dar lugar a un esquema de desarrollo cooperativo (juntas de aguas de rega-
dio, cooperativas de crédito).

Para lograr la supervivencia, las estrategias productivas de las agriculturas familiares se carac-
terizan por la diversificacion de actividades en diferentes tiempos y espacios. Las transformacio-
nes de la estructura agraria en Ecuador han implicado también profundas modificaciones en los
patrones ocupacionales en el agro. En este sentido, se confirma la importancia creciente de los
ingresos obtenidos fuera de la parcela en la composicién del ingreso familiar, llegando a ser
muchas veces superiores a los provenientes de la produccion agropecuaria doméstica. De mane-
ra esquematica, reiterando que alrededor de un 39% del total de hogares rurales en el pais no
disponen de tierra, se presentan tres principales categorias de explotaciones: el campesinado indi-
gena y la agricultura familiar, las tierras de colonizacién y la agricultura y ganaderia comercial
heredera de las tierras mas aptas del antiguo régimen de haciendas o establecida en zonas que
han recibido fuertes inversiones publicas.

Existen importantes desafios e interrogantes sobre los programas de desarrollo rural de cara
a los proximos afios. Queda por aclarar la verdadera orientacion de la politica del desarrollo rural
en el contexto de la globalizacion en cuanto a la poblacidn obijetivo, y en especial si los proyec-
tos se basaran principalmente en los campesinos “viables” (los que tienen un acceso a la tierra,
crédito y mercado) o, desde una perspectiva general, los distintos grupos “pobres” rurales. En el
contexto ecuatoriano, el hecho de que el desarrollo rural sea competencia del Ministerio de
Bienestar Social denota que es ante todo una politica asistencialista. En la practica, el Gobierno
también debe responder a las demandas de las organizaciones campesinas que siguen pug-
nando por politicas m&s activas e integradoras que tomen en cuenta, entre otros, la transfe-
rencia de tecnologia, crédito, precios e insumos.

[1l. Caracterizacion del Proyecto

El Proyecto DRI Cotacachi se ejecuta a raiz de la formulaciéon de microproyectos predomi-
nantemente rurales. Estos microproyectos quedan agrupados en varias actividades y com-
ponentes que a su vez se clasifican bajo tres subproyectos: productivo, infraestructura y
social.?
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Los subproyectos tienen los siguientes componentes:

Subproyecto Productivo Infraestructura Social
« Agricola « Vialidad « Salud
= Pecuario = Riego « Educacion
= Forestal = Saneamiento = Capacitacion
Componente = Artesanal « Salud = Medio ambiente
= Comercializacién = Educacién = Comunicacion y difusion
= Servicios = Género
= Turismo = Crédito

El Proyecto DRI Cotacachi pretende abordar el problema de la pobreza rural en su integrali-
dad y destaca la participacién social, la autogestion y la organizacién campesina como punto de
partida de todas sus acciones. Por otra parte, se proponen el fortalecimiento institucional, la orga-
nizacion y la capacitacion de los diferentes actores involucrados en el Proyecto. Para tal efecto
se trata de suscribir diversos convenios con instancias publicas y privadas. También considera el
desarrollo humano como el factor mas decisivo de la mitigacion de la pobreza, lo que entrafia-
ria dar mas participacion a los pobres rurales, impulsar una importante inversion en educacion,
salud y otros servicios sociales. No obstante el Proyecto sefiala al subproyecto productivo como
eje del mismo.

El Proyecto, en su componente productivo y en el &rea social, consiste en propiciar que los
grupos de beneficiarios asociados, principalmente los denominados “grupos solidarios” se confi-
guren en microempresas productivas, y en otorgar créditos a sus iniciativas.

En su enumeracion, destaca como destinatario directo del Proyecto el colectivo de “grupos
sociales de hecho y de derecho de la zona rural y urbano marginal de la provincia de Imbabura,
y aquellos que requieren de apoyo para su organizacion de cara a sus actuaciones y [para] for-
malizar su situacion.” Asi, el Proyecto define como requisito previo a su intervencion la asocia-
cién. Junto con los limites del area geogréfica de la provincia, el caracter asociativo acaba sien-
do el primer y Unico filtro establecido por el Proyecto.

IV. Enfoque metodoldgico de la evaluacion

La evaluacién ha enfocado el Proyecto como uno de desarrollo rural y de reduccién de pobre-
za. Paralelamente, desde un principio, se optd por incorporar en la medida de lo posible téc-
nicas participativas. Partiendo de esta base y en vista de determinados objetivos de la evalua-
cion, ademas de estudiar el Proyecto de forma aislada, el estudio se orient6 hacia el analisis
comparativo de la nueva vision y de las distintas modalidades de proyectos de desarrollo rural
en el contexto actual ecuatoriano. Asi se pretendia valorar principalmente la posibilidad de
replicar el DRI Cotacachi y revalidarlo como modelo y, si cabe, proponer orientaciones para
su fase de finalizacion, determinar posibles valores afiadidos, sinergias, niveles de comple-
mentariedad, etc.



10 EVALUACION DEL ProYECTO DRI COTACACHI (1998-2001)

Notas

1. Pobreza Total: las personas que pertenecen a hogares cuyo consumo por miembro del hogar es inferior al valor de la linea de
pobreza, representado por el coste estimado de una canasta bésica de bienes y servicios.

2. Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Perfil de facilidad sectorial, Ecuador, 25 de junio de 2002.

3. Inicialmente, en la documentacién anterior al 2001, se mencionaba un cuarto subproyecto administrativo, refiriéndose principal-
mente a la Unidad Ejecutora del Proyecto.



Criterios de evaluacion y factores de desarrollo

A. Pertinencia
Para analizar la pertinencia en funcién de los términos de referencia se consideraron:

i) Las politicas de desarrollo nacionales, regionales o locales en el ambito del desarrollo rural
y local en Ecuador.

i) Los problemas y las necesidades de la poblacion beneficiaria.

iii) El aspecto integral del Proyecto y la pertinencia de los subproyectos, del DRI Cotacachi.

iv) Otras actuaciones sinérgicas, complementarias 0 competitivas, de la cooperacion oficial,
de la cooperacion descentralizada o de otros donantes bilaterales o multilaterales.

v) Los objetivos y prioridades de la politica de la Cooperacion Espariola.

vi) Las capacidades técnicas y financieras con las que cuenta el donante y los ejecutores.

En su analisis, la evaluacién valord los cambios en el contexto entre el momento en que se
comenzo a ejecutar la intervencion y el momento en el que se realizé la evaluacion.

En este apartado sobre la pertinencia del Proyecto DRI Cotacachi, se analiza primero la per-
tinencia de llevar a cabo programas de desarrollo rural en relacién con las necesidades del pais,
las politicas nacionales y los objetivos de la Cooperacion Espafiola. Seguidamente, se analiza la
pertinencia del DRI Cotacachi en relacion con los problemas y necesidades de la poblacién meta,
su cardcter integral y los distintos subproyectos. Finalmente, se mide la pertinencia del Proyecto
en relacion con las capacidades técnicas y financieras, y en comparacion con otras acciones de
desarrollo que persiguen los mismos objetivos.

A.1. Pertinencia del desarrollo rural en relacion con el contexto,
las politicas de desarrollo nacionales y de la Cooperacién Espafiola

Los primeros afios de ejecucion del Proyecto (1998-2000) coinciden con una grave crisis econd-
mica y social sin precedentes en Ecuador. Con la crisis el dramético aumento de la pobreza se ha
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concentrado en las areas rurales, donde el nivel de pobreza total alcanz6 en el 2000 al 86% de
la poblacion. Por otra parte, el problema de la pobreza se ha agravado a consecuencia de los
cambios estructurales impuestos por la dolarizacion en el 2000 y la reduccidn del gasto social. En
las areas rurales ademas de decaer el ingreso, persiste el proceso de atomizacion de la tierra y se
acentua la emigracion de la poblacién joven.

En vista de la plétora de situaciones de pobreza en el mundo, la Cooperacion Espafiola y
otros donantes consideran la lucha contra la pobreza como una prioridad absoluta de desa-
rrollo. En el caso ecuatoriano, la pobreza constituye el principal desafio del pais. Aunque
Ecuador no participe en el proceso de los PRSP (Documentos Estratégicos de Lucha contra la
Pobreza, DELP), como lo hace por ejemplo Bolivia, el gobierno considera la pobreza como el
mayor problema al que se enfrenta el pais. El Plan de Gobierno para el periodo 2000-2003,
plantea “el logro de condiciones dignas de vida, la igualdad de oportunidades, la equitativa
distribucion del ingreso y propender a la satisfaccion de las necesidades basicas de la pobla-
cion.™

El Plan de Gobierno (2002-2003) tiene los siguientes objetivos permanentes:

1. El desarrollo socialmente equitativo, regionalmente equilibrado, ambientalmente sustenta-
ble y democraticamente participativo.

2. La conservacion de los equilibrios macroeconémicos, y un crecimiento suficiente y soste-
nido.

3. Elincremento y la diversificacion de la produccion orientados a la oferta de bienes y ser-
vicios de calidad que satisfagan las necesidades del mercado interno.

4. La eliminacién de la indigencia, la superacion de la pobreza, la reduccion del desempleo
y subempleo, el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes y la distribucién
equitativa de la riqueza.

5. La participacion competitiva y diversificada de la produccion ecuatoriana en el mercado
internacional.®

Asi al menos tres de los objetivos gubernamentales persiguen a nivel macro los propésitos
idénticos a los planteados por los programas de cooperacion al desarrollo rural y local.

No obstante, las distintas politicas para lograr estos objetivos no resultan del todo comple-
mentarias. Como se ha descrito, los programas de ajuste estructural y de liberalizaciéon econ6-
mica que promueven la agroexportaciéon y la integracion del sector agricola en el mercado
internacional, conllevan la eliminacién de subsidios a la produccién de alimentos para los mer-
cados internos, la liberalizacion de los precios de los productos agricolas y de los mercados
de tierras, una reduccién del papel del Estado en el sector agrario y en los procesos de desa-
rrollo rural.

Por otra parte, es sabido que el crecimiento econdmico sostenido, por si solo, no es suficiente
para combatir la pobreza. La lucha contra la pobreza requiere ademas intervenciones dirigidas
hacia los mas vulnerables. Frente a las actuales politicas agrarias que se desentienden en gran
medida de la problematica campesina y de la pobreza rural, el desarrollo rural pasa a ser com-
petencia del Ministerio de Bienestar Social. Las organizaciones campesinas, entre otros orga-
nismos politicos, reclaman una mayor intervencion y ayuda del Estado para abordar la pro-
blematica del desarrollo rural y local. Es en este marco que se elaboran los programas de desa-
rrollo rural, que en gran medida se enfrentan a la paradoja de que las iniciativas evidentes y mas
factibles, en el marco de la liberalizacion, se dirigen a grupos campesinos “viables” y mas aco-
modados.
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Para la mayoria de los analistas y representantes de agencias de desarrollo en Quito los pro-
gramas de desarrollo rural contribuyen a suavizar impactos de procesos inevitables. Para Luciano
Martinez “crean un ‘colch6n’ de amortiguamiento social.” Para Victor Breton, sirven para “ate-
nuar las contradicciones generadas por el ajuste, permitiéndole asi al Estado un abandono menos
traumatico de las politicas estructurales y asistenciales impulsadas desde los poderes publicos
durante el periodo reformista.”

No hay duda de que las acciones enfocadas hacia la reduccidn de la pobreza son pertinentes
en el contexto ecuatoriano. En conclusion, el Proyecto de desarrollo rural genérico se adecua a
las necesidades de la poblacion, a los objetivos de desarrollo nacionales y a las prioridades de la
Cooperacién Esparfiola. Se aclara, sin embargo, la naturaleza del desafio del desarrollo rural en el
contexto actual:

= En primer lugar, su razén de ser y carécter “asistencialista”, frente a las caracteristicas de
la economia neoliberal que ofrece sobre todo ventajas a grupos que no figuran entre los
mas pobres;

< En segundo lugar, dudas sobre el potencial de desarrollo rural con el agravante de la poli-
tica agraria de la agroexportacion y el escaso gasto social;

= Por Gltimo, y como consecuencia de lo anterior, el eminente peligro de que las acciones no
se dirijan a los pobres, sino que les excluyan, y hasta aumente la brecha entre ricos y pobres.

A.2. Pertinencia del DRI Cotacachi frente a los problemas y a necesidades
de la poblacién

= |dentificacion de los problemas y de las necesidades reales de la poblacién

En el documento del Proyecto DRI Cotacachi “Estructura, Metodologia, Politicas y Estrategias”
(1998-2001) el objetivo general del Proyecto es “contribuir al mejoramiento de las condiciones de
vida de la poblacion rural de los cuatros cantones (Antonio Ante, Cotacachi, Pimampiro,
Urcuqui), combatiendo las principales causas de pobreza y marginalidad presentes en la zona”.
Este documento establece el periodo enero-marzo de 1998 para la fase de diagndstico y de pla-
nificacion de acciones. Si bien se realizan encuestas en los cantones del Proyecto, la informacion
no se procesa en el sentido de completar un diagnéstico capaz de proporcionar elementos orien-
tadores en cuanto a la identificacion de problemas, las necesidades reales y los beneficiarios meta.
Si se considera que para cambiar la realidad hay que conocerla, el diagndstico es el punto de
partida de cualquier accién fundada. Un diagndstico de carécter participativo, basado en la pobla-
cion potencialmente beneficiaria y en otros agentes locales clave, habria facilitado una platafor-
ma para conseguir el objetivo general del Proyecto de mejorar las condiciones de vida de la
poblacion rural.

Ante la ausencia de un diagndstico inicial y de criterios de focalizacion, se genera un mode-
lo de funcionamiento reactivo caracterizado por la necesidad de dar respuestas precipitadas inme-
diatas a las peticiones de agentes locales y nacionales. La evaluacién ha valorado que, al no dise-
fiar una respuesta sustentada en un andlisis de las necesidades y potencialidades, el Proyecto
favorece una actitud clientelar.

La ausencia del diagnéstico detallado implica la dificultad, sino imposibilidad, de proceder a
una definicién operativa de objetivos bien desarrollados, claros y suficientemente matizados, asi
como a la identificacion de poblaciones meta, condicionantes y riesgos.
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= A escala territorial

La decision de actuar en la provincia de Imbabura responde, en gran parte, a la experiencia pre-
via de la AECI en dicha provincia, donde se habia ejecutado el DRI Imbabura en los primeros
afios de los noventa. La provincia de Imbabura, con un indice de Desarrollo Humano de 0,662,
se sitla en noveno lugar sobre un total de 16 provincias. La evaluacién no consiguié obtener
informacidn que justificase la seleccidn inicial de la provincia de Imbabura.

Otros programas de desarrollo rural, apoyados por el Ministerio de Bienestar Social en
Ecuador, han seleccionado sus areas de intervencion tras efectuar un anlisis multidimensional de
indicadores socioeconémicos para identificar las areas de pobreza, que en forma prioritaria, debian
ser atendidas con acciones de desarrollo rural sostenible.®

El Proyecto DRI Cotacachi, al no establecer pardmetros para su accién, ha tenido por Unico
criterio geogréfico el circunscribir su accién a la provincia de Imbabura. En la medida en que no
existen criterios de focalizacién geografica y de seleccion de areas de intervencion basados en
niveles de vulnerabilidad, las acciones no necesariamente se concentran en las areas pobres,
reduciéndose asi la pertinencia del Proyecto.

Al no predeterminar areas geograficas y al no establecer filtros, el Proyecto DRI Cotacachi no ha
favorecido el diagndstico comunitario participativo para elaborar planes que, entre otros propositos,
guiaran su accion. En consecuencia, el Proyecto funciona sobre la base de las peticiones que reci-
be. Asi se podria afirmar que el Proyecto, como estandar, apuesta por la autofocalizacion y asume
importantes riesgos de no llegar a las pertinentes poblaciones pobres que, de acuerdo con su pro-
pia definicién de objetivos, deberian ser el objeto de su accion.

A continuacion, se ofrece un reparto territorial del presupuesto del Proyecto. Este andlisis es sélo
indicativo, ya que no contempla las acciones llevadas a cabo por otros actores que deberian ser con-
tabilizadas para justificar variaciones entre las distintas aportaciones. Es razonable pensar que dada la
presencia de numerosas ONG en el territorio més pobre de la provincia, Cotacachi Sierra, el Proyecto
podria en mayor medida cubrir otras areas. Tampoco sugiere en absoluto que el DRI Cotacachi pro-
ceda a un reparto territorial de su presupuesto. Se pretende, sin embargo, que el Proyecto sepa lo que
financia, en qué se concentra, por qué lo hace y hasta qué punto justifica y no diluye sus esfuerzos.

Distribucién Territorial del Presupuesto del DRI Cotacachi
(1998-2001)

Canton Presupuesto | Porcentaje de Habitantes® Presupuesto indice de Incidencia de
en dolares presupuesto por habitante* Desarrollo la Pobreza
(%) Social
Antonio Ante 188.029 17,8 27.375 6,87 53,4 69,2
Cotacachi 433.874 41,0 33.250 13,05 38,6 84,2
= Sierra 157.530 14,9 20.008 7,87 - 91,0
~ Intag 276.344 26,1 13.162 21,00 - 5.3
Ibarra 33.039 31 119.493 0,28 56,9 75,6
Otavalo 11.257 1,1 56.286 0,20 47,3 76,5
Pimampiro 177.552 16,8 15.359 11,56 42,9 7,3
Urcuqui 62.197 59 13.736 4,53 42,7 82,7
Ambito general 152.891 14,4 - +0,58 - -
Total 1.058.898 100,0 3,99 IDH= 0,662

* No incluye presupuesto de dmbito general, a titulo indicativo se deberia sumar aproximadamente +0,58 por habitante.
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Se muestra asi una importante canalizacion de fondos hacia el cantén Cotacachi (41%), concen-
trado en la zona subtropical de Intag (poblacion predominantemente mestiza y mas acomodada). La
mayor financiacién en el area menos pobre podria deberse en parte al caracter aislado de la zona,
por lo que absorbe principalmente un volumen considerable de fondos del componente de vialidad
del subproyecto infraestructura, asi como de construccion de escuelas, paneles solares, etc.

Las apreciaciones de la evaluacion reflejan que las acciones en la zona de Intag en cuanto al
componente vialidad han sido muy pertinentes, al aportar soluciones al aislamiento de la zona, uno
de los principales problemas del area. La construccion de los puentes Intag y Pamplona facilitan la
comunicacion del cantén Cotacachi con la provincia de Pichincha porque permiten el acceso de los
productos de esta zona subtropical al mercado de Quito.® Sin embargo, las acciones que suponen
una identificacién de beneficiarios, como las del proyecto productivo, no han sido pertinentes al no
dirigirse a los beneficiarios adecuados. Se menciona como ejemplo el proyecto “Fomento a la micro-
empresa en Apuela”, cuyos beneficiarios se encuentran entre las personas con mayores recursos de
la comunidad.*

De los cuatro cantones cubiertos por la accion del DRI Cotacachi de 1998 a 2001, el que menos
fondos ha recibido por habitante es Pimampiro, que tras Cotacachi, es el cantén con mayor incidencia
de pobreza. El siguiente canton beneficiado del Proyecto en lo referente a fondos canalizados es el
cantén de Antonio Ante (17,8%), que presenta el grado més alto en cuanto al indice de desarrollo social
con respecto a los cuatro cantones iniciales de la actuacion del Proyecto en el periodo 1998-2001. Esta
respuesta indicaria una falta de adecuacion en relacion con el objetivo general del Proyecto y la pro-
porcionalidad de fondos canalizados hacia dicho cantdn. En cuanto a las posibles explicaciones podria
sefialarse la cercania de la sede del Proyecto DRI Cotacachi en el sector Natabuela de este canton; pauta
observada en otros proyectos de cooperacién donde se produce una clara tendencia entre la proxi-
midad de la sede del proyecto y la respuesta hacia las zonas méas proximas.

Los resultados de la evaluacién demuestran que a escala territorial el Proyecto no enfoca las areas
mas vulnerables y falla en la correcta identificacion de beneficiarios. La falta de focalizacion geogra-
fica también impide la necesaria vision local que hoy en dia requiere el desarrollo local. ;Cudles son
los problemas y las necesidades de la poblacion? Es una pregunta a la que claramente no responde
el Proyecto. La ausencia de un diagnostico de base que articule una estrategia, establezca criterios y
parametros de actuacion, defina poblaciones meta y objetivos, limita la pertinencia del Proyecto.

< A nivel de enfoque integral

En el momento en que se firma en la Comisién Mixta Hispano-Ecuatoriana (1997) la realizacion
del DRI Cotacachi ya existen en Ecuador signos claros de agotamiento del modelo de interven-
cion clasico de los DRI, asi como la existencia de cambios profundos en las provincias de la sie-
rra tanto en el &mbito rural como en los sistemas de ciudades medias. Esto es patente en la reo-
rientacion del programa gubernamental de desarrollo rural PRONADER que reorienta sus activi-
dades a partir de 1997 hacia una vision de desarrollo local.

A continuacion se enumeran seis de las principales deficiencias del modelo integral en rela-
cion al Proyecto DRI Cotacachi:

i)  Enfasis casi exclusivo en lo agropecuario, y de forma general en proyectos que no
incorporan una suficiente vision de mercado

El grado de diversificacion de las acciones mediante la incorporacion de acciones no
agropecuarias no refleja suficientemente la importancia de éstas como fuente de ingresos.
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i)

La generalizacion de la multiocupacién es una consecuencia directa de la pérdida de
importancia de la actividad agricola como la fuente principal y exclusiva del empleo rural.
El habitante rural se mueve en varias ocupaciones como una estrategia para obtener los
ingresos necesarios para la subsistencia de la familia. EI Proyecto no se adapta adecuada-
mente a esta realidad.

Por otra parte, no se han realizado andlisis de viabilidad econdémica de los distintos
proyectos. El Proyecto ha actuado careciendo de un conocimiento adecuado de los cos-
tes de produccién, de los riesgos de las oscilaciones de precios de insumaos, sin haber pre-
visto soluciones adecuadas al caso para la comercializacién y sobre todo con un desco-
nocimiento profundo de los mercados y las demandas. Tampoco se han analizado los
periodos iniciales de inversién y explotacién en los que los flujos de caja son negativos,
déndose lugar a situaciones de insostenibilidad de las acciones no por falta de rentabili-
dad, sino por ausencia de capital circulante, o porque los beneficiarios carecian de una
visualizacion previa de los niveles de riesgo que asumian y que encuentran de pronto
insoportables cuando se van acumulando esos flujos de caja negativos en los primeros
meses 0 primer afio de la puesta en marcha de su proyecto.

Insuficiente amplitud de vision del desarrollo local para superar las acciones pun-
tuales y generar procesos de transformacion de las sociedades rurales y de las
relaciones asimétricas, con un enfoque alternativo que incorpore las lecciones
aprendidas del pasado y las nuevas oportunidades

En el caso del DRI Cotacachi no se incorpora del todo la nocién de desarrollo local con
la necesaria dindmica rural-urbana. El Proyecto simplemente amplia su actuacion a las
areas urbano-marginales de los municipios. Este punto se relaciona estrechamente con lo
anterior en lo que se refiere a la comercializacién y al crédito, y que no tienen solucién
si no se integra la vision urbana. Se presenta como excepcion, el componente de vialidad
que soluciona en gran medida problemas relacionados con el acceso a centros urbanos.

Falta de diagnostico sobre la migracion, sus consecuencias sobre el desarrollo
rural y las distintas opciones de salida de la pobreza

El Proyecto deberia analizar en todo momento las distintas repercusiones de la migracién.
La evaluacién constaté numerosos ejemplos que reflejaban que no se consideraba, por
ejemplo, el decrecimiento de la poblaci6n.®

Por otra parte, se apunta al proceso de erosion de la poblacién rural (sobre todo de
los jovenes y de la poblacién més capacitada) como imparable y el efecto de la emigra-
cion al exterior como valvula.

En este sentido, el Proyecto no ha asimilado la falta de interés de la poblacion joven
por las disciplinas agropecuarias como salida profesional personal. Lo que se constata por
la carencia de alumnos de buena parte de los centros con orientacion agropecuaria de la
zona de actuacion, algunos de los cuales no han podido implantar el segundo ciclo for-
mativo del bachiller agropecuario por la mencionada carencia.

Esta falta de internalizacion de este aspecto se manifiesta en que la inversion en granjas
e invernaderos en centros de formacion y escuelas ha supuesto cerca de 25.000 délares sobre
un monto de inversién de proyectos de indole productiva de 225.000, mas otros 24.000 déla-
res para el seguimiento y acompafiamiento de dichas acciones, y si bien el objetivo no sélo
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era reforzar la capacidad formativa de estos centros sino también mejorar sus capacidades
de auto financiacion y/o de mejorar la alimentacion de los alumnos, el peso de estos pre-
supuestos en el conjunto de las acciones de indole productiva es muy elevado.

Falta de definicion del grupo objetivo y omisién de la heterogeneidad del campe-
sinado y de la pobreza como factor critico

Como se ha constatado, existen tres situaciones basicas en la provincia en cuanto a dimen-
sién econdmica y potencial de la explotacion rural familiar® que puede ser objeto de la
accion del Proyecto:

Minifundio extremo y hogares sin tierra,** donde no es posible mantener una actividad
productiva compleja por falta de superficie: los recursos humanos de la unidad econo-
mica priorizan plenamente la venta de su fuerza trabajo fuera de la explotacién y conse-
cuentemente no sacrificaran ninguna oportunidad (temporal, incluso de breve duracion)
frente a los requerimientos de trabajo de la explotacion familiar. Se presentan numerosos
casos en el sector sierra de Cotacachi, con parcelas de 1.000 a 2.500 m? en las que a veces
no s6lo hay una familia, sino que se presentan casos de arrimados.® Presenta una fuer-
te regresion frente a los modos de produccion de autosostenimiento campesino.
Minifundio moderado: donde es posible llegar a mantener una explotacion con sufi-
ciente entidad como para ocupar la fuerza de trabajo de algin miembro de la unidad
familiar de un modo permanente. Suele presentar una regresion frente a la organiza-
cion de la produccion clasica campesina en algunos aspectos e intentos de organizar-
se hacia producciones comercializables.

Colonos de zonas subtropicales: en general tienen tierra suficiente para su desarrollo;
sus problemas estan ligados a su condicién de colonos (falta de tecnificacién y/o capi-
talizacion), uso insostenible de los recursos, y/o problemas de infraestructuras, servi-
cios, mercados... la razén para definirlos como objeto de apoyo es su potencial.
También, en otros dmbitos, son asimilables a este grupo algunos propietarios media-
nos existentes en las zonas bajas del valle de Chugd y otros pequefios propietarios en
zonas potencialmente regables.

Cada uno de estos grupos presenta diferentes condiciones y las acciones que se deben
de aplicar a los mismos deben de estar claramente diferenciadas.

Respecto a la pertinencia en cuanto a la identificacion de beneficiarios, cabe afiadir
que existen deficiencias cuya explicacion obedece fundamentalmente a problemas de for-
mulacion y disefio: carencia de diagndstico detallado y objetivos. En consecuencia, se
encuentra que lo mismo se trabaja con beneficiarios que pertenecen a zonas de colonos
gue poseen una media de 20 a 40 Ha de tierra en zonas con potencial productivo (zona
de Intag), y varias cabezas de ganado bovino y alguno incluso una tienda en la cabecera
cantonal, que con familias en situacion de minifundio, desarrollando la misma accién con
un disefio indistinto en cuanto a dimension, objetivo, capital, etc. Un caso ilustrativo son
los proyectos de porcino: se introduce cerdo blanco (un animal muy eficiente en cuanto
a conversion de carne pero muy exigente en cuanto a alimentacion y condiciones higié-
nico-sanitarias) y se trabaja con grupos en Apuela del cantén Cotacachi-zona Intag y de
Buenos Aires del cantén Urcuqui, que corresponden a los mencionados colonos con
una dimensién econdmica notable en el contexto del campesinado de la provincia. Bajo
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los mismos presupuestos se trabaja con otros grupos de beneficiarios de condicion mini-
fundista en la zona de sierra proxima a Cotacachi, con alta dependencia del trabajo fuera
de sus tierras para sostener su unidad familiar.

Por otra parte, se observa que los beneficiarios presentan una alta concentracion fami-
liar. Es frecuente que personas de un mismo hogar (habitualmente madre e hija) sean
beneficiarios del mismo proyecto o de varias acciones de tipo productivo. Se observa la
multi concurrencia de proyectos productivos de naturaleza dispar en un grupo reducido
de familias y con la presencia casi continua de los lideres locales.*®

Otro punto a considerar en la pertinencia es el referente a la adecuacién de indica-
dores claramente verificables. En este punto es preciso sefialar que la carencia de un plan
de seguimiento y evaluacién en la concepcion del proyecto han determinado la falta de
tales indicadores.

Al valorar la accién del DRI Cotacachi, en numerosas ocasiones, cabe preguntarse si
las acciones pretenden mejorar las condiciones de la poblacion pobre. En este sentido es
necesario replantear las acciones del Proyecto y disefiar salidas viables para campesinos
pobres, incorporando, entre otros, el ingreso extra-agricola.

Relacionado con lo anterior, el deficiente conocimiento de los beneficiarios, se tra-
duce en propuestas homogeneizadoras que tampoco valoran las transformacio-
nes de la sociedad rural

La falta de un diagnostico detallado y profundo es una de las causas que han llevado a
promover acciones que, en su modo de concepcion, sélo son viables entre determinados
estratos de campesinos, de una forma poco discriminada. El manejo de concepciones no
actualizadas sobre las comunidades, su demografia,” el trabajo colectivo, el peso del tra-
bajo fuera de las explotaciones y las pautas de organizacion de la actividad econdémica en
las unidades econémicas familiares han introducido debilidades que se han transmitido al
conjunto de la accion del Proyecto.

La politica de diversificacion de las exportaciones ha supuesto la reestructuracion del mer-
cado de trabajo y nuevas formas de insercion del campesinado en dichos mercados. Es el
caso de las empresas agroindustriales que con la politica neoliberal han logrado flexibilizar
las formas de contratacién de mano de obra y, al mismo tiempo, abaratar sus costes de pro-
duccidn via contratacién temporal. Del lado de los sectores campesinos estos procesos han
implicado fuentes precarias de ingresos y, en aquellos casos en donde las empresas agroin-
dustriales se encuentran fuera de sus areas de residencia, una creciente movilidad espacial
de la poblacion. Al mismo tiempo, no solo se ingresa la mujer al mercado laboral con la venta
de bienes y servicios, sino también a los hijos pero a edades cada vez més tempranas.

El Proyecto no ha considerado que la oferta de férmulas de trabajo en comun en los
microproyectos no se adapta a la mayor parte de las situaciones reales, si bien buscaba
soluciones entroncadas con las culturas indigenas y el papel creciente de los movimien-
tos indigenas en la politica del pais. Este aspecto ha sido factor causal o coadyuvante de
disfunciones y/o fracasos en proyectos de porcino, invernaderos y, en menor medida, de
cuyes. Implicitamente el Proyecto ha tendido a corregir este aspecto permitiendo las
explotaciones individuales bajo un crédito colectivo, gracias a la resistencia de muchos
grupos a adoptar férmulas comunitarias.

La evaluacion considerd erréneo el hecho de valorar modos de produccion comuni-
taria como un patrén reproducible, recuperable o a reforzar en un amplio nimero de
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vi)

acciones de indole productiva. Concretamente, se sefiala que el porcentaje de comunida-
des, comunas y cooperativas que mantiene tierra comunal como tal es minimo, por haber-
se principalmente repartido entre sus miembros, de modo que las comunidades no son
unidades reguladoras del uso de los recursos naturales y lo familiar dirige lo productivo
sobre lo comunitario.”® Incluso antes de que las economias familiares de los sectores cam-
pesinos se vincularan fuertemente con la economia de mercado (habitos de consumo,
dependencia de recursos monetarios obtenidos fuera de la explotacion familiar,...) los
modos de produccidn se habian dirigido al &mbito familiar en la mayor parte de las comu-
nidades, proceso que ya era dominante en las décadas de los afios setenta y ochenta del
siglo XX,* por lo cual, salvo en casos muy especificos, no es realista el promover mode-
los de microempresas que recurran a un espiritu de trabajo comunitario que ya no se daba
en el interior de las comunidades.

Similarmente, como se ha reflejado, la principal fuente de ingresos en muchas familias
del &mbito rural es el trabajo fuera de la explotacion agraria familiar: en el &mbito urba-
no o en otros &mbitos rurales con actividades econdmicas orientadas al mercado. Esta rea-
lidad condiciona la disponibilidad real en cantidad, calidad y momento del factor trabajo
que los miembros de la familia pueden aportar para un proyecto productivo.

El Proyecto tampoco ha valorado que la innovacion productiva o técnica y/o la inten-
sificacion choca con las posibilidades reales de dedicacion de muchas unidades familia-
res, lo que supone limitaciones a la replicabilidad, riesgo de fracaso de los proyectos (por-
cino, invernaderos, tomate rifién, tomate de arbol).

Por otra parte, no se han establecido filtros adecuados para que los grupos solidarios sean
realmente homogéneos en cuanto a intereses y/o capacidades. Ello se ha traducido en gru-
pos con diferente capacidad de inversién o aguante respecto de las necesidades de circu-
lante, posibilidades de aportar trabajo, etcétera; requisitos necesarios aunque no suficientes
para determinados proyectos con riesgos compartidos y esquemas mas 0 menos cooperati-
vos (porcino en chanchera comun, invernaderos sobre parcelas colindantes, invernaderos
para trabajo en comdn o colectivo, cuyes, comercializacién en comun, recogida de basuras).

Por otra parte, en muchas comunidades se presentan fuertes asimetrias de disponibi-
lidad de recursos por mas que todos sus miembros puedan estar en situaciones que pue-
den ser caracterizadas como de pobreza en diferentes grados, y consecuentemente se pre-
sentan distintos objetivos y condicionantes entre los diferentes miembros a la hora de par-
ticipar en una empresa 0 microempresa, los cuales se suelen hacer explicitos cuando la
misma esta constituida y requiere los esfuerzos de los participes.

La suma de componentes, sin un eje que las articule de manera coherente, cons-
pira contra los objetivos de los proyectos y contra el propdésito de lograr la inte-
gralidad. La extensa area de cobertura y el gran niUmero de componentes, en
relacion al volumen de recursos, invita a la dispersion

La dispersidn geografica y la variedad de proyectos a desarrollar han favorecido una dina-
mica muy ejecutiva pero poco reflexiva, de modo que no se han articulado ejes claros ni
realizado andlisis de viabilidad previos a la decision de emprender determinadas lineas de
actuacion.

La identificacion de acciones concretas ha seguido un planteamiento reactivo, en el
que se han conjugado las demandas con las lineas de trabajo ya presentes en la zona
llevadas a cabo por otros agentes. La tipologia de proyectos productivos y de manejo
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de recursos naturales coincide con la oferta de acciones en ejecucién de otras organiza-
ciones y donantes presentes en la zona, a excepcién de aquellos que presentan una
accioén muy focalizada (caso de la cooperacion belga, centrada en lo productivo en que-
serfas en las provincias de Imbabura y Carchi).

La extensa area de cobertura que suponen cuatro cantones, o peor aun, la totalidad
de la provincia de Imbabura, en relacién con el volumen de recursos del Proyecto y la
variada gama de acciones, incitan a la dispersion y a la dilucion.

Complementariedad y coherencia con las actividades llevadas a cabo por otros
actores (gobierno, ONG y otros donantes)

Cabe destacar la complementariedad con la ONG Ayuda en Accion presente en el cantén
Cotacachi. Dicha organizacion, previamente a su actuacion, habia realizado un diagnéstico
en este canton donde habia identificado como un problema el tema de la vialidad como prio-
ritario, componente que exitosamente ha llevado a cabo el proyecto DRI Cotacachi.

= A nivel Subproyecto

Al trasladar el anélisis del enfoque integral del Proyecto a nivel de Subproyecto, se emiten las
siguientes apreciaciones en cuanto a la pertinencia.

i)

i)

Subproyecto Productivo

Se ha valorado que los proyectos productivos en términos globales no eran pertinentes.
La ausencia de un diagnéstico de base ha repercutido negativamente en la definicion de
acciones productivas pertinentes en cuanto a la identificacion de los beneficiarios y en el
disefio de una respuesta global més adecuada. La dispersion geogréfica y la variedad de
proyectos a desarrollar han favorecido una dindmica muy poco reflexiva. La falta de ané-
lisis de factibilidad previos a la decision de emprender determinadas lineas de actuacion,
la carencia de un conocimiento adecuado de la demanda, de los costes de produccion, de
los riesgos de las oscilaciones de precios de insumos, y de soluciones adecuadas para la
comercializacion han actuado en detrimento del Subproyecto. Asimismo, al no considerar
las potencialidades y diferencias del campesinado y de las distintas zonas de actuacion,
no se han desarrollado acciones pertinentes ajustadas al objetivo del Proyecto.

Subproyecto Infraestructura
En términos generales, el Subproyecto Infraestructura, como herramienta e instrumento de
apoyo al resto de componentes, ha sido valorado como el més positivo. Se ha apreciado
especialmente el componente vialidad para solucionar el problema del aislamiento (zona
de Intag, canton Cotacachi) favoreciendo asi el acceso a otros mercados y servicios, esta-
bleciendo ejes para incorporar la dindmica entre el campo y la ciudad, y favoreciendo una
visién de los necesarios encadenamientos del desarrollo rural. También se han valorado
de forma positiva la rehabilitacion de canales de riego y las obras de canalizacion de agua
potable como acciones que mejoran la salud y las condiciones de vida de la poblacion.
La construccién en escuelas, sin embargo, presenta resultados mixtos al no valorar las
necesidades, edificar aulas nuevas cuando ya existe otra aula que s6lo necesita rehabili-
tacién y no considerar las repercusiones de la migracion en términos de reduccion de
alumnos. Se cita el caso de la comunidad La Florida en el cantén Pimampiro, donde en los
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Gltimos cuatro afios el nimero de alumnos habia descendido en un 44% (de 90 a 50 esco-
lares). Durante el desarrollo de Taller DAFO con la Unidad Ejecutora, el personal del DRI
reconocié que algunas de las escuelas no eran necesarias y respondian a una demanda
de la Direccién Provincial de Educacion.

iii)  Subproyecto Social
El subproyecto social es responsable del componente “microempresas y microcréditos” y
de la definicion de beneficiarios. El Proyecto DRI Cotacachi realiza “la financiacion con
microcréditos, la conformacion y constitucién de microempresas bajo la modalidad de
Asociacion de Cuentas en Participacion, a las que, previa la conformacién de Grupos
Solidarios, pretende dar cobertura en el &mbito de toda la comunidad y mejorar las con-
diciones socio econdmicas de las mismas™.

Como se ha descrito, existen multiples debilidades con respecto a la identificacion de los gru-
pos beneficiarios del Proyecto DRI. El subproyecto sefiala como criterios de seleccion de benefi-
ciarios:®

i) Aquellos que se encuentran en el &rea de influencia del Proyecto

El area de cobertura del Proyecto es demasiado amplia. Por tanto, esta indicacion no cons-
tituye un criterio, ni favorece la focalizacion geografica.

ii) Grupos homogéneos y de afinidad productiva, social, territorial, familiar o de servicios
Se han sefialado las carencias a este respecto, tanto en lo que se refiere a los beneficia-
rios maltiples y del mismo hogar préximo al lider de la comunidad, como a lo que atafie
a grupos con diferente capacidad de inversion respecto de las necesidades de circulante,
posibilidades de aportar trabajo, etcétera; requisitos necesarios aunque no suficientes para
determinados proyectos con riesgos compartidos y esquemas mas 0 menos cooperativos
(porcino en chanchera comun, invernaderos sobre parcelas colindantes, invernaderos para
trabajo en comun o colectivo, cuyes, comercializacion en comun, recogida de basuras).

iii) Que generen una organizacion autogestionaria mediante solidaridad grupal
Se han descrito las deficiencias sobre este punto citando ejemplos de grupos inducidos
con escasa motivacion propia y no solidarios.

iv) Los grupos beneficiarios a los que se dirigira el crédito seran normalmente de escasos recur-
s0s econdémicos, de posesion de tierra o tecnologias
Este punto no aclara en qué medida se enfoca la accién hacia poblacion pobre con el cri-
terio “normalmente de escasos recursos”. ;Se implica que no se definen acciones para
campesinos pobres sin tierra y sin tecnologias?

El Subproyecto social también es el responsable de la capacitacion en fortalecimiento organi-
zativo a las organizaciones campesinas de primer y segundo grado (OSG) y a las organizaciones
de administracion local, las juntas parroquiales. En lo que se refiere a la OSG, el componente de
capacitacion también pasa por establecer filtros y proceder a una discriminacién positiva de las
distintas OSG que proliferan para captar y canalizar recursos. Cabe mencionar, en lo referente a
la capacitacion, el uso de materiales que no se adecuaban al perfil de los beneficiarios y resulta-
ban excesivamente técnicos.

El apoyo organizativo a las juntas parroquiales es pertinente y ha sido identificado como prio-
ritario. Sin embargo, durante el trabajo de campo no se encontré ninguna parroquia ni alcaldia
que confirmara el apoyo del DRI Cotacachi en la elaboracion de los Planes Locales de Desarrollo.
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Por otra parte, la capacitacién que necesitan las distintas juntas parroquiales para el disefio de sus
planes pasa por el diagndstico comunitario, factor que el Proyecto no ha sabido gestionar para
si mismo.

Por Ultimo, la evaluacion ha valorado la accion del componente salud como de escasa perti-
nencia en vista del escaso analisis y vinculo con una estrategia de sector. No parece pertinente
haber llevado a cabo una campafia preventiva del cancer uterino o la capacitacion de parteras
que son de responsabilidad directa y especifica del Ministerio de Salud. Asimismo, la creacion de
botiquines de medicamentos no-genéricos en los subcentros de salud frente a los medicamentos
genéricos ya existentes en los centros de salud, no se justifica, ademas de favorecer una discri-
minacion en cuanto a los beneficiarios que pueden permitirse el coste mas alto de estos farma-
cos de marca.

A.3. Pertinencia del DRI Cotacachi frente a otras acciones de
desarrollo local

En el apartado sobre las “experiencias en materia de desarrollo rural” se han descrito acciones
que, a diferencia del DRI Cotacachi, se han basado sobre las ensefianzas del pasado y el analisis
del contexto actual. Otros actores han elaborado diagndsticos, filtros y criterios y planes de accion
con objetivos especificos e indicadores de resultados. Las acciones intentan dirigirse hacia los mas
pobres. Establecen sus objetivos en funcién de sus recursos. Algunos plantean sus acciones en
funcion de micro regiones légicas (como el PROLOCAL) y otros llevan a cabo acciones enfoca-
das hacia un proyecto especifico, como la cooperacion belga en el proyecto de las queserias.
Disponen de mecanismos y sistemas de seguimiento y de evaluacion precisos. En algunos casos
se han establecido alianzas estratégicas (como en el PRODEPINE entre el IFAD y el Banco
Mundial) y estan presentes en redes y grupos consultivos sobre el desarrollo rural en la region
como la del 1ICA - BID - GTZ.

En el caso del DRI Cotacachi, el Proyecto valorado como mas pertinente, el de la vialidad, se
llevd a cabo con el diagnostico de Ayuda en Accidn. Es el Gnico ejemplo que la evaluacion ha
encontrado de coordinacion de esfuerzos con otros actores externos.

EN CONCL]JSION, A PESAR DE LAS NECESIDADES DE ACCIONES DE DESARROLLO RURAL,
LA EVALUACION VALORO QUE, EN TERMINOS GENERALES, EL PROYECTO DRI COTACACHI
EN SU CONCEPCION ACTUAL NO ERA PERTINENTE.

B. Eficacia

Al valorar la eficacia la evaluacion intentd apreciar si se habian alcanzado el objetivo general, los
objetivos especificos de la intervencion y los resultados previstos (sin considerar los costes en los
que se incurre para obtenerlos).

= La adecuacion de los indicadores de beneficio con el fin de medir los objetivos especificos
Al no existir indicadores verificables definidos con plazos, ni perfiles, ni cifras de beneficia-

rios directos e indirectos sobre los que se quiere influir, la medicion de la eficacia resulté com-
pleja. Si se considera el indicador del plan operativo de 2002: “al término de la ejecucion del
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Proyecto se han disminuido en un 45% los indices de pobreza y marginalidad en las zonas de
intervencion del Proyecto en la provincia de Imbabura, en la poblacion rural y urbano mar-
ginal,” se afirma que el Proyecto no ha logrado en absoluto su objetivo. Por otra parte, los
microproyectos llevados a cabo no siempre son consistentes con la Idgica vertical del
Proyecto de reduccion de pobreza. Existen, por ejemplo, algunos casos de microproyectos
productivos que pueden haber logrado los resultados previstos en términos de aumento de
ingreso pero que, al no dirigirse a pobres, se demuestran ineficaces para alcanzar el objeti-
vo de reduccion de pobreza. Al dirigirse a campesinos mas acomodados e incrementar los
ingresos de éstos, el Proyecto DRI Cotacachi adquiere un perfil excluyente y actla en con-
tra de su objetivo general de “combatir las principales causas de marginalidad.” Esto tam-
bién afecta el objetivo especifico de “fomentar la equidad, igualdad y participacion social en
la provincia de Imbabura.”

A falta de indicadores propios al DRI Cotacachi y al extrapolar algunos de los indicadores
del PROLOCAL (que contienen informacion de base, sobre las condiciones de los beneficia-
rios pre-proyecto), se establecen las siguientes metas: 80% de los beneficiarios son pobres;
30% de los individuos que participan en el proceso de elaboracion de los planes son mujeres;
el nivel de ingreso de los beneficiarios de proyectos productivos mejora en un 15%. La eva-
luacion ha comprobado que el Proyecto DRI Cotacachi no cumple o no persigue metas apro-
ximativas.

Por otra parte, la definicion y cémputo de beneficiarios es inadecuada debido a un c6m-
puto multiple de los beneficiarios como consecuencia de la organizaciéon en micro-proyec-
tos; es decir, un mismo beneficiario de diversas acciones es contabilizado varias veces co-
mo tal.

A continuacidn, se resumen las apreciaciones de la evaluacion en distintos micro pro-
yectos.

Se visitaron los siguientes proyectos productivos en centros educativos:

= Granja Integral Agropecuaria del Colegio Chaltura

Apoyo a la comercializacion de cultivos protegidos en el ITEICC
Granja Integral Agropecuaria Pucei Quitumba

G.I.A. José Peralta

Invernadero en la Unidad Educativa de La Florida

Planta de Procesamiento de Frutas en el Colegio Apuela

Proyecto de Taller Confeccién Colegio Eugenio Espejo de Urcuqui

Salvo en el ITEICC, Instituto Tecnoldgico del Cuero de Cotacachi, en ninguno de los cen-
tros visitados la produccién o los ingresos suscitados se dedicaban a complementar la alimen-
tacion de los alumnos como se sugiere en las fichas de proyecto correspondientes. Las expli-
caciones dadas por los responsables de los centros sobre los recursos generados por las acti-
vidades fueron:

Granja Integral Agropecuaria del Colegio Chaltura: los recursos se destinaron a pagar el sala-
rio del encargado de la granja, recursos adicionales para el centro y para financiar las préc-
ticas de los alumnos. La mano de obra de los alumnos no se retribuia.

Apoyo a la comercializacion de cultivos protegidos en el ITEICC: los recursos se destinaron a pagar
salarios de los trabajadores encargados de la granja, a mejorar la alimentacion del internado
y de los profesores, y para el funcionamiento del centro.




24 EVALUACION DEL PROYECTO DRI CoTacAcHi (1998-2001)

Granja Integral Agropecuaria en Quitumba de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador,
sede Ibarra (PUCE-I): el microproyecto no estaba en funcionamiento ya que se construyo en
terrenos de la Curia y el Obispado los reclam6 una vez hecha la inversién, por tanto no se
pudo llevar a buen término. El propésito del Proyecto era disponer de fuentes de ingreso adi-
cionales para el financiamiento de la Universidad y la mejora de las practicas de los estu-
diantes. La PUCE es una de las universidades privadas de mas prestigio del pais.

G.L.A. José Peralta: se trata de un colegio de bachillerato técnico agrario. Los ingresos se dedica-
ban a financiar parte del funcionamiento del centro. La mano de obra de los alumnos no se
retribuia. Todo lo financiado por el DRI Cotacachi mostraba un claro estado de abandono y
de descuido. No habia pollos y el criadero de cuyes estaba al 5% de su capacidad.

Planta de Procesamiento de Frutas en el Colegio Apuela: no estaba en estado de funcionamiento
aunqgue los responsables declararon estar en pruebas. Indicaron que ademas de servir para
que los alumnos hicieran practicas de comercializacién, podria suponer una fuente de ingre-
sos para el centro y los alumnos. Los alumnos corresponden a poblacién de la cabecera can-
tonal y aledafios, hijos de propietarios con extensiones medias de 20 Ha.

Proyecto de Taller Confeccién Colegio Eugenio Espejo de Urcuqui: el Proyecto no tuvo éxito. Su
enfoque era financiar con el Proyecto la actividad del centro.

En ninguno de los casos anteriores pueden considerarse a los alumnos como mayoritaria-
mente o significativamente pertenecientes a grupos de pobres. La Universidad se orienta a las cla-
ses acomodadas. EL GIA José Peralta se dirige basicamente a hijos de agricultores y ganaderos
cuya propiedad media es de 20 Ha. El colegio Chaltura tiene problemas de alumnado porque se
encuentra en un medio mas urbano que rural y los jovenes no quieren dedicarse al campo, pero
su alumnado corresponde mas a hijos de pequefios propietarios que tienen extension suficiente
para dedicarse a la agricultura, muy por encima de la media. El ITEICC es un centro de forma-
cion profesional superior. Las tasas de escolarizacion secundaria y superior sugieren que los alum-
nos de este tipo de formacion se encuentran, en su mayoria, fuera de los niveles de pobreza de
consumo.

En el Colegio Apuela los alumnos corresponden a poblacién de la cabecera cantonal y ale-
dafios, hijos de propietarios con extensiones medias de 20 Ha. En el caso del colegio Eugenio
Espejo, su alumnado corresponde a poblacién que en una gran parte se encuentra en niveles de
pobreza de consumo, pero no en niveles de pobreza extrema.

El Proyecto de Fomento a la Granja Integral de la Ordein se dirigia a una ONG, cuyos miem-
bros no se encuentran en situaciones de pobreza, de hecho en el momento de la visita a la gran-
ja, era patente un notable estado de abandono, debido a que los miembros se dedican a sus acti-
vidades particulares y no atienden la granja, que es algo secundario para ellos.

La evaluacion no pudo determinar la cifra de beneficiarios de los distintos microproyectos por
existir familias beneficiarias de varios proyectos. Se anot6 este caso en al menos 16 proyectos
productivos que se exponen a continuacion.

Proyectos de El Inca de Pimampiro: es una comunidad culturalmente mestiza, que tiene proyec-
tos que arrancan del DRI Imbabura. Hay varios proyectos cuyos beneficiarios pertenecen a
las mismas familias, que corresponden en general a los dirigentes:

- Apoyo Artesanal a Madres de Familia de el Inca
- Consolidacién de Explotacion Apicola en el Inca (apoyo a un proyecto del DRI
Imbabura)
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- Crianza y Engorde de Cuyes en Pimampiro y su continuacion bajo la denominacion
Consolidacién de Especies Menores en el Inca

En el Proyecto apicola se encuentran el presidente de la Junta de Aguas y el anterior pre-
sidente de la Junta de Aguas. Sus esposas Y la hija de uno de ellos participaban en el Proyecto
de cuyes y también en el de artesania. Los beneficiarios tenian entre 1y 4 hectareas en rega-
dio (acequia la Esperanza de El Inca rehabilitada por el DRI Cotacachi).

Familias de la Asociacion Palahuco en La Florida de Pimampiro: es un grupo de beneficiarios
que parte del DRI Imbabura. De esa etapa anterior del DRI Imbabura, segtin declararon
los beneficiarios, con un Proyecto de cebado de toretes (novillos) reunieron un capital de
unos 6.000 ddlares que deseaban reinvertir en un Proyecto de Ecoturismo, de ahi forma-
ron la asociacion y comenzaron con el Proyecto en 1999. Las mujeres de las familias for-
maron un grupo solidario que inicid un proyecto de cuyes y posteriormente una tienda
que esperan sirva de complemento al Proyecto de ecoturismo. Adicionalmente, el inver-
nadero de la escuela, segiin manifestaron, es manejado por los padres de los alumnos. Los
cuatro proyectos son liderados por las mismas familias. Las condiciones de las viviendas
no son buenas, pero cuentan con electricidad y televisor, los cuyes los crian en la misma
dependencia que sirve de cocina para que estén mas calientes. Parte de los beneficiarios
pueden estar en niveles de pobreza de consumo pero no en situacion de pobreza severa
o0 extrema. Corresponden a los propietarios con suficiente tierra para mantener la unidad
familiar. En la comunidad en cuatro afios el nimero de nifios en la escuela se habia redu-
cido a casi la mitad, como consecuencia de la emigracion, fundamentalmente de las fami-
lias sin posibilidades de obtener ingresos suficientes (sin tierra 0 con muy poca tierra) en
la zona.

- Plan de Ecoturismo en Pimampiro (Puruhanta)

- Local Comercial del Grupo Solidario de Mujeres de La Florida
- Crédito para Grupo Solidario de Mujeres de La Florida (Cuyes)
- Invernadero en la Unidad Educativa de La Florida

Grupo solidario de jornaleros y aparceros de La Florida de Pimampiro: es un grupo de 14 varo-
nes que proviene igualmente del DRI Imbabura. Comenzaron con créditos para arrendar

tierras para cultivo de papa y financiar el circulante del cultivo, y también recibieron ayuda
para comprar alguna vaca. Carecian de tierra o disponian de una cantidad minima cedida
por los padres (menos de un cuarto de Ha). Han formado una especie de cooperativa que
es capaz de disponer de fondos propios y dar crédito a los socios. Al iniciarse el DRI
Cotacachi volvieron a obtener crédito para el cultivo de papas, posteriormente obtuvieron
apoyo para criar cerdo blanco (12 miembros), criando cada uno un reproductor y sus res-
pectivas camadas con éxito, y han pasado a regentar un pequefio molino financiado con
crédito puro por el DRI. Este Proyecto incluye la construccion de un edificio que ademas
del molino albergara almacenes y las oficinas del grupo. Es un caso de éxito atipico en el
contexto del DRI Cotacachi en el que beneficiarios en situacion de pobreza mejoran sus con-
diciones de vida.

- Explotacién de Cerdos en La Florida
- Mejoramiento de la Produccion de Papa en La Florida
- Molino de Granos en La Florida
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Actuaciones de promocién de cultivos y comercializacion en Cuellaje zona de Intag: se trata de
varios proyectos de invernaderos y plantaciones de tomate de arbol y la creacion de un cen-
tro de acopio para la posterior comercializacion conjunta. Los beneficiarios reciben apoyo
para proyectos de promocién de cultivo bajo invernadero, de apoyo al cultivo del tomate de
arbol, cuando surgen los problemas con el cultivo del tomate de mesa, y mediante el inten-
to de crear una especie de cooperativa de comercializacion.

Créditos Produccién Frutales El Rosario

Crédito Microempresarial La Esperanza

Construccion Centro de Acopio Cuellaje

Crédito para Grupo de San Joaquin

Fomento a la Comercializacién de Cultivos Bajo Invernadero en Cuellaje

Los beneficiarios son propietarios medianos de entre 10 y 60 Ha de tierra. La situacion de
los beneficiarios del resto de los proyectos productivos se resume en la siguiente tabla. De
los 20 proyectos enumerados a continuacion, solamente uno contempla a beneficiarios en
situacion de pobreza extrema y mas de la mitad se dirigen a beneficiarios cuyas necesidades
basicas ya se encuentran satisfechas y no son considerados como pobres. Se recuerda que,
segun el SIISE, alrededor del 80% de la poblacién rural en Ecuador tiene sus necesidades basi-
cas insatisfechas.

NECESIDADES BASICAS SATISFECHAS* PROYECTO OBSERVACIONES

Si Apoyo Crediticio en Buenos Aires
(Tomate de Arbol)

Difusién de Crédito en Especies
Menores en Cahuasqui y
Consolidacion del Crédito en Animales
Menores en Cahuasqui (Cuyes)
Crédito para Grupo Solidario Mariano
Acosta (Invernadero)

Crianza de Caracoles en la Esperanza
de San Roque

Propietarios de tamafio medio (20 Ha)

Pobreza de consumo Propietarios de entre 2 y 5 Ha. Pobreza

de consumo

S Propietario de tamafio mediano que
compra la participacién de otros 2

Minifundio. Pobreza de consumo

Pobreza de consumo

Pobreza de consumo Fomento a la Artesania mediante

Crédito en Especie en San Rogue

Vivienda del presidente del grupo, dos
plantas de 90 m? cada una

Situacion mixta: Si + Pobreza
de consumo

Fomento a la Produccion Agricola en
Santa Berta

Propietario de la tierra, si tiene
necesidades cubiertas, como ve riesgo
alto e ideas poco claras se retira del

proyecto
Pobreza de consumo Levante de Toretes en la Parroquia Propietarios de entre 2 y 5 Ha. Pobreza
Cahuasqui de consumo
S Produccién y Comercializacion de Propietarios medianos de zona de
Café Organico en INTAG colonizacion

Situacién mixta: Si + Pobreza

Local de Comercializacién Los Ovalos

Algunas beneficiarias con pobreza de

de consumo consumo

Si Manejo de Bosque para Ecoturismo en|Propietarios de 2 a 5 Ha. En parte con
Quitumba y Peribuela y Plan de regadio
Ecoturismo en Quitumba y Peribuela

No Crédito para Grupo Solidario de Precaristas en zona alta

Pobreza extrema

Nueva América

Pobreza de consumo

Cultivo y Comercializacion de Mora en
Los Ovalos

Minifundio con riego. Pobreza de
consumo

(Continia —»» )
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NECESIDADES BASICAS SATISFECHAS*

PROYECTO

OBSERVACIONES

Sin datos Crédito microempresarial Chapi Beneficiarios no entrevistados
Sin datos Mejoramiento de cultivos en Arrayanes |Beneficiarios no entrevistados
Si Mejoramiento de la produccion de los [Propietarios de entre 2 y 5 ha. en zona
cultivos en Cotacachi donde la propiedad media es inferior
a 0,5 ha.
Si Explotacién porcina en Buenos Aires [Beneficiarias viven en la plaza del
(Porcino) pueblo, tienen més de 20 ha., crian
terneros para engorde
Si Fomento a la microempresa en Apuela [Presidenta del grupo tiene una tienda
(Porcino) grande en la plaza del pueblo. Esposas
de propietarios medianos.
Si Proyecto porcino Cotacachi - Piava  [Segun informe de una cooperante los
San Pedro beneficiarios no atienden al ganado,
tienen una persona asalariada (no socia)
para su cuidado.
Si Proyecto porcino Turucu - Cotacachi [Familias de dirigentes indigenas en una
zona pobre de Cotacachi
Si Crédito solidario a voluntarios de

salud (implementacion de
invernadero)

* Basado en el método de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) de la CEPAL

En términos de resultados en relacion con aumentos de ingreso, se anotan los siguientes
casos de fracasos muy evidentes de proyectos productivos:?

Crianza de Caracoles en La Esperanza de San Roque
Proyecto Porcino Turucl - Cotacachi

Fomento a la Microempresa en Apuela (Porcino)
Fomento a la Produccion Agricola en Santa Berta
Granja Integral de la Ordein

Cria de Pollos en las Granjas Integrales: la cria de pollos fue abandonada en todos los

casos, independientemente del éxito o fracaso general de los microproyectos

Centro de Acopio de Pefiaherrera

Invernadero de los Voluntarios de Salud (UNORCAC)
Proyecto Porcino Cotacachi — Piava San Pedro
Proyecto Porcino Cotacachi — Jata Rishun

Cultivo de Frutilla en Chilcapamba

Ademas, hay que considerar los proyectos de reforestacion no realizados por no identifi-
car los conflictos de lindes; Morlanes y Chilcapamba en el canton Cotacachi.

= El nivel de consecucidn de los servicios y/o productos previstos en el Proyecto

Los resultados de la evaluacion indican que, mayoritariamente, los beneficiarios han recibido los bie-
nes y capitales previstos como aportacion del Proyecto DRI Cotacachi, con los desfases o retrasos
gue pueden producirse en un proyecto de estas caracteristicas. En cambio, los proyectos referentes
a servicios de apoyo, de acompafiamiento y de asistencia técnica, necesarios para el desarrollo
correcto de los microproyectos, no han sido dados ni en cantidad suficiente ni adecuadamente.
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Por otra parte, se sefialan que ciertas acciones que figuran como ejecutadas, no se han lleva-
do a cabo. La evaluacion constat al menos seis casos.

Un subcomponente que se ha mostrado claramente deficiente en sus realizaciones es el de
manejo de recursos naturales en lo que se refiere a reforestacion, donde de cuatro acciones pre-
vistas se realizd una (se suspendieron las previstas en Morochos y Chilcapamba como conse-
cuencia de que las tierras donde se iba reforestar tenian problemas de lindes, y otra prevista en
el Cerotal por la cancelacion del convenio con PRODEPINE y la Confederacion de Comunidades
Indigenas de Antonio Ante).

En cuanto a capacitacion insuficiente y no apropiada, se presentan como ejemplos los siguien-
tes casos de proyectos:

= En los proyectos de ecoturismo los responsables del DRI Cotacachi manifestaron que
estaba prevista una capacitacion por parte de la Pontificia Universidad Catdlica de
Ecuador (PUCE) a los beneficiarios en temas de atencion al publico, hosteleria, etc. No
solo no se ha llevado a cabo la capacitacion, sino que en la entrevista con los respon-
sables de la PUCE manifestaron no tener ningin compromiso de realizar ningun tipo
de capacitacién. Tampoco existia ninguna especificacion sobre el contenido ni el alcan-
ce de dicha capacitacion en la documentacion del Proyecto. Si que se habia realizado
una gira para visitar proyectos de ecoturismo comunitario. No habfa ningin guia for-
mado en el marco de ninguno de los dos proyectos, aungue si estaba identificada la
necesidad. Los proyectos de ecoturismo operaban a niveles muy preliminares con la
visita esporadica de algun grupo.

= En los proyectos de porcino, la capacitacién no alcanzé a todos los grupos y no fue
un requisito para el comienzo de la actividad. La capacitacion no fue adecuada como
se desprende de los mismos informes existentes. Los problemas demuestran que no
se dio una capacitacidn suficiente a los beneficiarios, que la misma se dio, en muchos
casos, con los proyectos ya en funcionamiento desde hacia bastantes meses y cuan-
do ya se habian presentado problemas importantes. De los mismos informes se des-
prende que no existe posibilidad fisica de dar el seguimiento y acompafiamiento ade-
cuado debido al elevado nimero de microproyectos a cubrir y acciones a desarrollar.
De los materiales aportados por el DRI se puede comprobar que el triptico elabora-
do sobre porcino con consejos sobre alimentacién y manejo de porcino es inade-
cuado.

« Otros materiales como manuales sobre invernaderos o gestién y formulacién de pro-
yectos, son inadecuados para la mayor parte de los beneficiarios. Estos son refritos de
manuales o documentos enfocados a personas con formacion media-superior.

= No se elabor6 ningln material ni se impartié capacitacion especifica sobre riego en culti-
vos protegidos. En el invernadero del grupo solidario Mariano Acosta se encontré que
gran parte de las plantas presentaban un estado sanitario deficiente, con problemas que
de visu correspondian tanto a virosis como a problemas de encharcamiento por mal mane-
jo del riego.

= Por otra parte, se celebr6 un taller sobre medios de proteccién y seguridad en el uso de
fitosanitarios, en el que por las fotografias que se tomaron del mismo se utilizaban en la
demostracion equipos de proteccion homologados en cualquier pais desarrollado y de
calidad, pero fuera del alcance de la capacidad de pago de los beneficiarios medios del
Proyecto. El tema es muy importante, y precisamente por ello se debe buscar una capa-
citacion que se centre en el contexto y aporte soluciones viables.
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= El nivel de cambio en los comportamientos de las organizaciones de los beneficiarios o grupos
a varios niveles; hasta qué punto los acuerdos institucionales y caracteristicas han producido las
mejoras planificadas (en comunicaciones, productividad, habilidad para generar acciones que
conlleven desarrollo econémico y social)

En cuanto a las instituciones y organizaciones, la evaluacion ha valorado que la accion del DRI
Cotacachi no ha favorecido los cambios necesarios a nivel de comportamiento. Se ha desapro-
vechado en gran medida realizar posibles mejoras relacionadas con los principios de buen gobier-
no: el diagnostico participativo con el enfoque pro-pobre, de medio ambiente y de género. El
Proyecto ha firmado convenios con la mayoria de las instituciones (municipios, Consejo
Provincial) presentes en la provincia. Son convenios que se firman al inicio del afio del plan ope-
rativo anual y s6lo establecen un marco general de relaciones. Para aportar cambios reales, el
Proyecto deberia dejar de promover comportamientos clientelares y dejar de respaldar proyectos
cuyos beneficiarios se centran en los lideres de las comunidades. En relacion a este punto, se rei-
tera la necesidad de analizar las distintas organizaciones (principalmente las OSG) y de proceder
a una discriminacion positiva.

Sin los necesarios analisis de factibilidad tampoco se difunde la necesaria vision de mercado
y de dindmicas campo-ciudad que conlleven el desarrollo econémico y social.

Los acuerdos institucionales y convenios celebrados con las universidades para capacita-
cion y apoyo a diversos proyectos (ecoturismo, por ejemplo) han dado resultados mediocres
en cuanto a resultados. Los celebrados con la Universidad Técnica del Norte fracasaron, tanto
por la situacién interna de la Universidad como porque los alumnos no estaban dispuestos a
continuar los trabajos asignados una vez que tuvieron un conocimiento pleno de lo que se les
exigia. En cuanto a la capacitacion prevista en los convenios con la Pontificia Universidad
Catdlica de Ecuador, sede Ibarra (PUCE-1), realmente no se ha concretado en acciones rele-
vantes.

No obstante, se destaca como punto positivo el efecto dinamizador del subproyec-
to infraestructura con respecto al resto de las instituciones, traduciéndose en “apoyos rea-
les” (transporte de materiales) a las acciones emprendidas bajo la iniciativa del DRI Cota-
cachi.

= La adecuacion de los supuestos y las hipétesis a nivel de resultados, la intervencion de factores
externos no previstos, el grado de flexibilidad de la gestion del Proyecto y de adaptacion con el fin
de asegurar que los resultados alcanzaran el objetivo

En términos generales, al carecer de la necesaria visién de la problematica del desarrollo rural y
no realizar estudios, el Proyecto no ha captado la intervencidn de factores externos y, por tanto,
no ha adaptado su accién. Esto se refleja, por ejemplo, en la falta de analisis sobre las repercu-
siones de la migracion (en relacion con las aulas construidas en centros que se vacian y la emi-
gracion de jovenes capacitados), la reduccion de la importancia de las actividades agropecuarias
y la transformacién de la sociedad rural. Como otro tipo de caso, en referencia a los micropro-
yectos productivos, se sefialan las hipotesis excesivamente optimistas de los precios de mercado
con las posteriores complicaciones.

No obstante, la gestion del Proyecto ha sido flexible para evitar mayores problemas rela-
cionados con la menor y/o retrasada aportacién de la contraparte local. También ha gozado
de la flexibilidad necesaria para modificar proyectos, en concreto, cuando logra detectar la
necesidad.
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= Si cualquier problema a este nivel fue debido a no tener en cuenta las cuestiones transversales
como la igualdad de oportunidades (enfoque de género), medio ambiente, y reduccion de la
pobreza durante la fase de ejecucion

Se ha descrito como principal debilidad del Proyecto la ausencia de diagnostico. Ello ha contribui-
do negativamente a la realizacion de los objetivos del Proyecto al no disponer, por ejemplo, de infor-
macion desglosada por sexo, ni por etnia, nivel de vida, que hubiera permitido un mejor conoci-
miento sobre la poblacion y, por tanto, una estrategia de enfoque de igualdad de oportunidades y
de reduccion de pobreza. Un diagnostico detallado con un andlisis profundo de las causas de la
pobreza habria permitido una focalizacion mas adecuada de la actuacion del Proyecto y resultados
mas eficaces. La falta de atencion del Proyecto a estos aspectos explica en gran medida el fracaso
del mismo en cuanto a resultados y en lo que se refiere a cambios de comportamiento.

El Proyecto tampoco ha internalizado en su identificacion y formulacion el eje transversal del
medio-ambiente, de lo cual se derivan pérdidas de eficacia. Un caso es el del puente en cons-
truccién en el camino que va a Junin (zona de Intag), cuyo andamiaje, encofrado y armaduras
de acero fueron arrastrados por una crecida cuando no se habia fundido el tablero. En ese caso
se observa que para hacer un puente mas econémico y de menor longitud se ha avanzado con
los muros del puente hasta reducir la seccion original del rio a la mitad, consecuentemente el rio
se ve obligado a crecer a su paso por ese puente.

En el caso del riego con el canal Cérdova — Chuga, es muy posible que los resultados espe-
rados no se puedan lograr, dado que no se han tenido en cuenta las limitaciones que existen en
la zona y mucho menos se ha evaluado el impacto ambiental de esa puesta en marcha del riego,
en un territorio con pendientes de hasta el 30%.

EN TERMINOS GLOBALES, EL PROYECTO HA SIDO DE ESCASA EFICACIA AL NO LOGRAR
AVANZAR EN LA REDUCCION DE POBREZA, CON UN ENFOQUE GENERALMENTE EQUIVO-
CADO Y CON EXCESIVAS EXPERIENCIAS DE PROYECTOS NO EXITOSOS.

C. Eficiencia

A nivel general, puede afirmarse que la gestion diaria del DRI Cotacachi ha sido satisfactoria dado
el volumen de trabajo al que debe hacer frente el equipo de la Unidad Ejecutora del Proyecto
(UEP). Sin embargo, al no operar sobre la base de un diagndstico, la gestién diaria se ve afecta-
da por el menor nivel de planificacion y la respuesta inmediata a la hora de materializar las acti-
vidades. La falta de analisis y de criterios y de definicién previa conlleva una respuesta reactiva
dotada de maleabilidad.

La gestion cotidiana de los recursos y el trabajo del equipo se organiza bien con establecidas
rutinas de visitas a las diferentes zonas por parte de los responsables de zona y componente, que
aprovechan los vehiculos del Proyecto para la movilizacion de un grupo de técnicos y coordinan
sus visitas respectivas.

Por el contrario, no ha habido ninguna respuesta efectiva a los costes derivados de la conti-
nua expansion-dispersion geografica y sectorial de la accion del Proyecto mas alla de la de eli-
minar o reducir las tareas de seguimiento, auto evaluacion, formulacién, identificacién de accio-
nes, bien sea por reduccion global de las mismas, bien por transferencia a terceros. El propio
enfoque de introducirse en la accion de las instituciones seccionales ha favorecido esa linea de
respuesta al problema.



CRITERIOS DE EVALUACION Y FACTORES DE DESARROLLO 31

La falta de focalizacién previa como factor negativo en el Proyecto
DRI Cotacachi

Dispersién
multiplicidad de
microproyectos
Maleabilidad y falta de Carga de trabajo
definicion previa administrativo

Menor capacidad
de andlisis, de coordinacion
y de seguimiento

| Escasa focalizacion
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El tiempo del personal técnico dedicado al transporte es muy elevado, no como consecuen-
cia de la lejania de los puntos de accién sino por la extension y la dispersion de la intervencion.
Este aspecto no sélo no ha sido corregido por el equipo sino que con el tiempo se ha incre-
mentado. Consecuentemente también los costes de combustible y la repercusién correspondien-
te a medios de automocién por unidad de inversion o servicio prestado son elevados.

La dispersion sectorial y geogréafica implica no contar con expertos suficientemente cualifica-
dos en cada aspecto de las acciones desarrolladas y no cubrir suficientemente las &reas geografi-
cas. La falta de capacidad sectorial es especialmente visible en las actividades consideradas para-
lelas como la salud y la educacion. Existen otras organizaciones con mayor capacidad y especia-
lizacion para llevar a cabo programas en estos sectores con mas eficiencia.

La opcion de reducir actividad en determinadas tareas como respuesta a la sobrecarga de tra-
bajo ha resultado especialmente negativa al afectar a tres aspectos clave para el éxito de los pro-
yectos:

= Capacitacién a los beneficiarios.
= Acompafiamiento en las sucesivas etapas.
= Seguimiento.

Respecto de la capacitacion, los materiales elaborados internamente no son adecuados para
la mayoria de los destinatarios de los mismos, tanto por los contenidos como por su tratamiento
o la técnica de su presentacion. En algunos se nota que se ha recurrido a materiales orientados
a técnicos.

Igualmente, por los problemas sefialados en los diferentes proyectos productivos, se detecta
que la capacitacion recibida por los beneficiarios no ha sido suficiente, ni en muchos casos
adecuada; ademas de no haber evaluado las necesidades de capacitacién y acompafiamiento
derivados de opciones productivas que pueden suponer un cambio tecnolégico o productivo
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profundo. Asi, se ha observado en algln invernadero con plantacion de tomate, arrollamiento de
hojas y necrosis apicales incipientes, como también otros signos de exceso de humedad en el
suelo que en conjunto indicaban que el agricultor no tenia todavia un dominio suficiente del
riego y el manejo del invernadero. Los estados fitosanitarios de algunas plantaciones y los comen-
tarios referidos a las causas y tratamientos aplicados denotan la necesidad de un mayor apoyo en
esos aspectos de un modo prolongado y constante.

En otros casos ha sido la introduccién de animales selectos de especies que los campesinos
ya criaban (cuyes y ganado porcino) donde las préacticas de los mismos o los problemas regis-
trados denotan, ademas de problemas en la adecuacion de la accién a las necesidades o capaci-
dades de los beneficiarios, carencias en la capacitacién y el acompafiamiento. De la entrevista
mantenida con beneficiarios de un proyecto de cuyes de Cahuasqui, se concluia que los anima-
les tenfan una elevada mortalidad porque mantenian un sistema de cria inadecuado para anima-
les selectos, que desconocian cémo tratar las enfermedades, y que el seguimiento era poco fre-
cuente.

El acompafiamiento y seguimiento ha sido inferior al requerido, asi fue reconocido por los
propios técnicos en el taller DAFO y en gran medida consecuencia de la imposibilidad de aten-
der a tantos proyectos y tan desperdigados geograficamente. Esta carencia se subrayd en las
entrevistas con responsables de granjas integrales (Pefiaherrera, Instituto del Cuero, Colegio
Chaltura). Lo mismo se desprende de los informes sobre el porcino, fue sefialado por los bene-
ficiarios de varios proyectos de porcino (Apuela, Turuco), y se constata en el proyecto de refo-
restacion y agroforesteria con PRODEPINE y CCIAA en Antonio Ante, y los de recoleccién de
basura en varios nucleos de Intag.

En cuanto al manejo del componente microcrédito, cabe sefialar que la Unidad Ejecutora no
ha realizado una separacién entre los servicios técnicos y los servicios financieros, lo que ha con-
tribuido a confusiones en el manejo administrativo. No se ha valorado suficientemente la posibi-
lidad de gestionar el componente de crédito a través de instituciones financieras como practica
mas ortodoxa. Otros donantes, como la Comision Europea, la Cooperacion belga y las ONG dele-
gan la gestién del crédito a instituciones intermediarias.

La organizacion en subproyectos y componentes ha facilitado la asignacion de responsabili-
dades claras sobre cada accion, pero tal como se ha entendido en el Proyecto, ha dado lugar a
que la accidn interdisciplinar haya sufrido notablemente. La muestra mas patente de ello es que
proyectos netamente productivos han estado dirigidos hasta el presente por el componente social.
Este aspecto habia sido ya identificado por el propio equipo del DRI Cotacachi; en el Plan
Operativo Anual (POA) 2002 se realizo el traspaso al componente productivo de esa responsabi-
lidad. Sin embargo, los proyectos de “generacién de empleo alternativo” contindan siendo res-
ponsabilidad del subproyecto social.

Globalmente, se ha valorado que el sistema administrativo en lo referente a la elaboracion
mediante microproyectos multiples no resulta eficiente. EI término microproyecto se utiliza para
referirse a practicamente toda actividad. No resulta eficiente disefiar una ficha de microproyecto
para cada actividad de seguimiento y de consolidacion con el consumo de tiempo que esto impli-
ca. Se generan fichas de microproyecto para acciones que constituyen de facto un Gnico proyecto
con el original, que indica una operativa dificultosa. Ademas de consumir tiempo y papel, difi-
culta la tarea de seguimiento, de vision global e integral. Se concluye, por ejemplo, que no resul-
ta eficiente disefiar una ficha de microproyecto para cada una de las actividades de cria de cuyes
por grupo beneficiario, y que resulta mas apto elaborar un proyecto productivo de cuyes global
Yy, por consiguiente, la elaboracién de una Unica ficha de microproyecto, que ademas refleje las
condiciones globales de oferta y demanda.
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La informacién generada por el propio proyecto no es facilmente recuperable, la misma se
pierde en términos de uso porque no esta sistematizada. Esta es una de las causas de falta de
retroalimentacion y un motivo de sobrecarga de trabajo para obtener una explotacion pobre de
la informacion acumulada. Esto fue constatado numerosas veces a lo largo de la misién de eva-
luacién como consecuencia de las consultas o peticiones de informacion que se realizaron.

El Proyecto DRI Cotacachi no cuenta con un verdadero sistema de seguimiento y de evalua-
cion. La informacion de gestion es una herramienta esencial para un buen funcionamiento, y para
gue cumpla este objetivo, debe primar la calidad sobre la cantidad. Actualmente, la UEP produ-
ce un volumen considerable de informacion, es decir, informes que carecen de calidad en cuan-
to a los contenidos esenciales que deben considerarse como prioritarios para que sirvan como
una herramienta Util de gestion y de seguimiento de sus acciones. Los documentos producidos
no contienen elementos tan basicos como la fecha de elaboracién de los mismos, no indican
fechas de inicio de actividades, ni plazos para el logro de resultados. No obstante, cabe resefiar
que la UEP, desde el afio 2001 ha incorporado nuevos elementos de informacion en las fichas de
microproyecto que permitirdn un seguimiento mas adecuado de sus acciones.

= Relaciones-coordinacion con autoridades locales, instituciones, beneficiarios y otros donantes

Los beneficiarios en general han participado bajo la modalidad de “mingas,” lo que ha favoreci-
do la apropiacion por parte de los beneficiarios de las obras realizadas por el Proyecto.

Como se ha descrito, ciertos convenios establecidos no han resultado eficientes. Las institu-
ciones seccionales (Consejo Provincial, Municipios) no siempre han aportado lo previsto o en la
fecha necesaria; esto ha inducido retrasos, pero en general el Proyecto ha sido capaz de mane-
jar esos aspectos con bastante solvencia, si bien ha requerido de una sobrecarga sobre los recur-
sos humanos. Medido en el contexto local cabe sefialar que el resultado es muy notable: el DRI
es visto en la realizacion de infraestructuras, incluidas las de indole productiva, como una garan-
tia de su ejecucion y como un elemento dinamizador de los plazos.

Los recursos que le correspondia aplicar al Ministerio de Bienestar Social no han sido pro-
porcionados en las cantidades comprometidas ni en los plazos. La direccion de la unidad ejecu-
tora consiguio establecer una operativa que ha permitido estabilidad de personal y disponibili-
dad de recursos para operar en todo momento.

Las acciones del Proyecto DRI Cotacachi de tipo infraestructural han tenido un papel dinami-
zador logrando movilizar recursos de distintas autoridades locales. No obstante, estas acciones
también han sufrido la carencia de un trabajo mas interdisciplinar, normalmente previsto bajo el
area social.

Por otra parte, en el &mbito provincial, no existe actualmente ningn mecanismo de coordi-
nacién formal entre los diversos agentes ejecutores de proyectos de cooperacion. Conviene mejo-
rar la coordinacion para compartir esfuerzos en tareas comunes y utilizar las ventajas comparati-
vas de los diferentes actores que desarrollan acciones del mismo tipo o similares en la zona o
zonas aledafas. Es significativo que haya un gran ndmero de organizaciones desarrollando accio-
nes de cria de cuyes, porcino, invernaderos para horticola, huertos hortofruticolas, y que no se
haya dado una especializacion de tareas y reparto de esfuerzos. Esto lleva a que los estudios de
viabilidad y mercado, la capacitacion, y otras tareas que son costosas para un ndmero pequefio
de acciones se repitan 0 no se puedan abordar con rigor en su totalidad. Mas significativo aln
es que todos esos agentes sigan trabajando en lineas que demuestran poca eficacia, con tasas ele-
vadas de fracaso generalizadas para la mayoria de los agentes en actividades concretas de tipo
productivo: porcino, invernaderos.
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Los agentes de desarrollo reciben por separado las peticiones de las organizaciones campesi-
nas, comunidades, lo que multiplica el trabajo de analisis y produce a veces un proceso de pugna
por parte de los beneficiarios que no puede ser entendido como un fortalecimiento de los mis-
mos, sino como un efecto perverso del gran nimero de organizaciones presentes en la zona y
de la descoordinacion.

= Los costes y la optimizacion de recursos: el grado de justificacion de los costes del Proyecto en
relacién con los beneficios generados, en comparacion con proyectos similares u otras actuacio-
nes alternativas, teniendo en cuenta las diferencias contextuales

En términos generales, la gestion financiera del DRI Cotacachi ha sido muy eficiente, especial-
mente en la época que transcurrid entre el inicio del proyecto y la implantacion del délar como
moneda del pais. La Unidad Ejecutora consiguié mantener el poder adquisitivo de los fondos reci-
bidos, e incluso lo incrementd mediante una adecuada programacién de pagos y desembolsos y
una politica acertada de cambios de divisa y depositos remunerados de los fondos transferidos.
Por otra parte, la programacién y gestion de las necesidades de compras ha sido aprovechada
para obtener precios favorables y economias al agrupar las compras y realizar concursos.

Sin embargo, en relacion con los resultados, es razonable pensar que, principalmente, salvo
en el caso de los componentes del subproyecto infraestructura de vialidad, riego y drenaje y de
saneamiento ambiental, en términos ponderados los beneficios generados han sido muy escasos
0 nulos y no han justificado la inversion. Los componentes de riego y drenaje, saneamiento
ambiental y vialidad representan aproximadamente el 18% de la inversion del Proyecto

A titulo indicativo, se proporciona en el cuadro siguiente una comparacion entre el DRI
Cotacachi y las previsiones presupuestarias del PRODEIN y del PROLOCAL. En el caso del PRO-
LOCAL, la envergadura del Proyecto supone economias de escala en relacion a los costes admi-
nistrativos. Sin embargo, resulta significativo que el PROLOCAL destine 25% de su presupuesto a
tareas de consultoria y de capacitacion.

ADMINISTRACION | PRODUCTIVO |INFRAESTRUCTURA SOCIAL TOTAL

DRI Cotacachi 355.927 304.067 504.566 247.285 1.504.249
(desembolsos (24%) (20%) (33%) (16%) (+7%)
1998-2001 compras
en doblares) incluye masivas
PRODEIN

(previsto) 10% 50% 30% 10% 100%
PROLOCAL 5,53 25,47 10,41 41,41
En millones (13%) (62%)| Consultoria| (25%) (100%)
de dolares y

(presupuesto) capacitacion

Se sabe que, en su area de cobertura, el PROLOCAL prevé una inversion por hogar beneficiario
de 400 ddlares. No se disponen de datos similares en el caso del DRI Cotacachi ni del PRODEIN.

Por otra parte, se ha sefialado que la gestion del subproyecto infraestructura ha optimizado
recursos mediante mecanismos como la ejecucion directa por parte de la Unidad Ejecutora del
Proyecto y las compras masivas que han permitido reducir costes. Cabe sefialar, sin embargo, que
la ejecucidn directa implica riesgos en cuanto a la responsabilidad civil en el caso de cualquier
accidente que pudiera derivarse de obras construidas por el Proyecto.




CRITERIOS DE EVALUACION Y FACTORES DE DESARROLLO 35

SALVO EN EL CASO DEL SUBPROYECTO INFRAESTRUCTURA, SE HA VALORADO QUE EL
PROYECTO DRI COTACACHI NO ES EFICIENTE. EL MODELO DE GESTION HA SUFRIDO LAS
CONSECUENCIAS DEL ESCASO DIAGNOSTICO Y PLANIFICACION. EL ESQUEMA DE TRA-
BAJO ADMINISTRATIVO TAMPOCO AYUDA A QUE EL PROYECTO ADQUIERA MAYOR EFI-
CIENCIA.

D. Impacto

De todas las intervenciones del DRI Cotacachi, la accién que ha supuesto el mayor impacto es la
de construccién de puentes en la zona de Intag. Esta accion no sélo supone mejorar la conexion
a mercados Yy servicios de esa zona, sino que ha supuesto por una parte un incentivo para el
Consejo Provincial que estd actuando en los caminos y carreteras de la zona, y por otra, un ele-
mento de dinamizacién de la capacidad local para resolver problemas mediante férmulas de coo-
peracion. El conjunto de acciones reduce los tiempos de accesos a los mercados y servicios de
Quito (de 2 a 4 horas de reduccion de tiempos de transporte) a unas 15.000 personas. En menor
medida, diferentes comunidades de la zona han resuelto sus problemas de acceso a sus cabece-
ras cantonales y en el caso de los puentes sobre los rios Intag y Pamplona, permite también a las
comunidades de Pichincha que estan del otro lado del rio Pamplona acceder a los mercados loca-
les de Intag.

Otro ejemplo de un impacto limitado pero positivo que puede lograr el DRI Cotacachi es
el de amortiguar suavizar procesos de ajustes y aliviar sus consecuencias. En Pimampiro, con
limitados recursos, pero retomando actividades y grupos de beneficiarios del DRI Imbabura,
se ha llevado una accion de apoyo a zonas de potencial limitado. Zonas que seguirén sien-
do erosionadas demogréficamente por la emigracién, a pesar de las acciones, pero no por
ello deben ser abandonadas. En ese sentido las mejoras o rehabilitaciones en los sistemas
de agua potable y acequias, con acciones que tienden a crear un sistema integrado de agua
potable en buena parte del cantén, son las que mayor capacidad de vertebracion tienen,
pero para ello es preciso avanzar en la consolidacidn de ese esfuerzo apoyando el fortale-
cimiento de las Juntas de Aguas para que alcancen la sostenibilidad. Las acciones de este tipo
han sido escasas.

La evaluacién ha subrayado la falta de analisis de impactos ambientales de las distintas accio-
nes del DRI Cotacachi. La valoracién del impacto ambiental debe realizarse en toda accion rele-
vante de infraestructura, de puesta en regadio y actividad productiva. Se anotan como ejemplos
los casos de los microproyectos de riego Cérdova-Chuga, el matadero de Antonio Ante y el futu-
ro cultivo de la naranjilla.?

En lo referente a los proyectos productivos, el Proyecto, en general, ha tenido acciones de
escaso impacto. En el caso de las actividades de manejo de los recursos naturales el impacto
ha sido minimo por no decir nulo. Los proyectos productivos desarrollados con grupos redu-
cidos y pobres no tienen gran impacto en el conjunto pero han mostrado en algunas ocasio-
nes ser capaces de mejorar rentas familiares en comunidades pequefias y han aliviado la situa-
cion de pobreza.

Las actividades emprendidas en el &mbito productivo agrario no han tenido grandes impac-
tos positivos si se exceptla el proyecto de café organico de Intag (donde en la actualidad se esta
exportando unos 400 quintales) y, en menor medida, algunos proyectos de cuyes. El sobreprecio
que obtiene el café organico sobre el que no lo es, es de 80 a 100 ddlares por quintal, lo que supo-
ne que a los 80 socios que estan en proceso de certificacion como productores de café organico
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(dado que el importador japonés acepta el producto como organico aunque todavia no estén
certificados) les incrementa sus ingresos en 400 o 500 doélares al afio. En el caso de algunos
de los proyectos de cuyes que han funcionado, se valora una aportacion adicional para la fami-
lia de 150 a 200 dolares al afio como ingresos adicionales por familia en el caso de los pro-
ductores mas grandes. Se sefiala como impacto positivo que los proyectos de cuyes, por lo
general, estan gestionadas por mujeres beneficiarias.

El posible impacto positivo de estas cifras debe ser ponderado en relacion al coste de la
canasta de bienes basicos de Ecuador que, en marzo de 2002, era de aproximadamente
US$320 segun el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC). El coste de la llamada
canasta familiar vital, que incluye los bienes de subsistencia minimos, se estima en alrede-
dor de US$252. Los valores de ambas canastas se han incrementado considerablemente
desde el inicio del Proyecto DRI Cotacachi. De manera indicativa, se sefiala que, tras la
devaluacion del sucre en 1999, la canasta basica se valoraba en US$215. Ante la subida cons-
tante del valor de los productos basicos, se constata que los posibles ingresos adicionales
derivados de los proyectos productivos, en valores reales, no consiguen mejorar las condi-
ciones de vida de la poblacién rural. Esto afecta por supuesto a toda accién generadora de
ingresos.

Cabe sefialar que el Proyecto también ha repercutido negativamente sobre el ingreso de los
beneficiarios. Un resultado no previsto es el endeudamiento y de facto situacion técnica de
quiebra de varias microempresas de porcino; las cinco de Cotacachi adeudan entre 583 ddla-
res y 1.558 dolares, alguna desde el afio 2000. De modo que el impacto final sobre los bene-
ficiarios es negativo. Otro tanto se puede sefialar del grupo de Cahuasqui o el de Apuela. En
este Gltimo caso las deudas provienen de la construccién de la porqueriza.

El Proyecto DRI Cotacachi hubiera conseguido un mayor impacto de haber focalizado sus
acciones tanto a escala geogréfica como de beneficiario meta sobre la base de su objetivo gene-
ral de reduccién de pobreza. La no-adecuacién de la respuesta al tipo de beneficiarios ha dismi-
nuido enormemente el impacto de las acciones.?

Anteriormente, en relacion con el criterio eficacia, se ha descrito la falta de cambios de com-
portamiento de las organizaciones e instituciones. Esta deficiencia es principalmente el resultado
de no enfocar el problema de la pobreza, de la equidad, de principios de buen gobierno, etc. Se
ha valorado que acciones como las del Proyecto, al no adoptar estos principios, pueden invo-
luntariamente hasta resultar excluyentes, profundizar problemas, y desviar esfuerzos encamina-
dos hacia estos objetivos.

La evaluacién ha valorado que la aportacion del DRI Cotacachi en el desarrollo de los distin-
tos planes locales y sistemas de gestion participativa era limitado. La accién del DRI ha supues-
to un apoyo a la realizacién de acciones contempladas en el marco de los planes. En algunos ha
favorecido condiciones para el acercamiento de actores distantes y apoyado, en otros casos,
acciones concretas que avanzan esos procesos. Para conseguir desarrollar realmente un sistema
de administracion y concierto institucional en los niveles locales y provinciales se deben superar
diversos estadios en los cantones de Imbabura:

= Se consigue un mecanismo de articulacion efectiva de los cabildos o representantes de las
comunidades y de las juntas parroquiales en el sistema de administracion local.
Se definen claramente las competencias de los diferentes entes seccionales.
Se mejora la capacidad técnica de los mecanismos de diagndéstico y planificacién sin eli-
minar su caracter participativo y se fortalece la capacidad de analisis de los agentes parti-
cipantes.
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= Se introducen sistemas de solucion de conflictos entre comunidades, juntas parroquiales,
etc. y mecanismos de racionalizacion y asignacion transparente de los recursos econémi-
cos en el conjunto de los ambitos de administracion seccional.

Por Gltimo, se aprecia el impacto que ha podido suponer el DRI Cotacachi en términos de
apaciguar distintas reivindicaciones regionales a escala de provincia y de organizacion de pro-
ductor o indigena. La misma dindmica reactiva a la demanda y la visidn orientada a facilitar la
accion en el campo socio-institucional han jugado en contra de una accién mas focalizada y pla-
nificada. Se ha favorecido dar presencia al Proyecto en gran parte de las comunidades y parro-
quias a escala de beneficiarios directos.

CON LA EXCEPCION DE LA ACCION DE CONSTRUCCION DE PUENTES EN LA ZONA DE
INTAG, CIERTAS ACCIONES DE VIALIDAD, DE MEJORA O REHABILITACION DE SISTEMAS DE
AGUA POTABLE, SE HA APRECIADO QUE EL IMPACTO DEL PROYECTO HA SIDO ESCASO.

E. Viabilidad

La falta de analisis de factibilidad y de diagnostico, en general, ha tenido por consecuencia que
muchas acciones emprendidas por el Proyecto no hayan sido viables desde un principio. Por otra
parte, el criterio de viabilidad también presupone que sea deseable mantener los efectos de la
accion. En determinados casos, dada la escasa pertinencia de la accion, no resulta adecuado per-
severar en ella.

Entre las acciones positivas de la fase 1998-2001, destacan las mejoras o rehabilitaciones de
los sistemas de agua potable y acequias. Son acciones que tienden a crear un sistema integrado
de agua potable y de riego con gran capacidad de vertebracién. La evaluacién ha subrayado la
necesidad de avanzar en la consolidacion de ese esfuerzo y de apoyar el fortalecimiento de las
Juntas de Aguas para que aseguren el mantenimiento y alcancen la sostenibilidad. En el caso de
los proyectos de riego, los beneficiarios muchas veces no tienen la capacidad necesaria para auto
sostener el mantenimiento de las infraestructuras, en cuyo caso, de no tomarse medidas adecua-
das, en el medio plazo las mismas estaran nuevamente arruinadas.

De forma general, el Proyecto no ha aportado la asistencia técnica necesaria al operar en los
distintos sectores, para capacitar a las distintas instituciones (principalmente las Juntas
Parroquiales en la elaboracion de los planes de desarrollo local, PDL), organizaciones de primer
y de segundo grado, y beneficiarios. Como estrategia de retirada, el DRI Cotacachi, mediante un
“enfoque pro-pobre”, debe centrar sus esfuerzos en el fortalecimiento organizativo de las propias
comunidades y de las Juntas Parroquiales, al ser el nivel parroquial el més cercano a la comuni-
dad local. En cuanto a la capacidad de las Organizaciones de Segundo Grado, el Proyecto debe
proceder a un analisis de las mismas, a su discriminacion positiva, establecer criterios y aportar
mayor asistencia técnica. Muchas asociaciones han surgido a raiz de las fuentes de financiacion.
Algunas no seguiran su actividad al término del Proyecto. Es razonable que el DRI Cotacachi valo-
re el papel de las distintas organizaciones en relacion con el objetivo del Proyecto y decida cua-
les merecen realmente seguir con sus actividades, recibir atencion y capacitacion.

Como esfuerzo por lograr la viabilidad de sus microproyectos productivos, el DRI Cotacachi,
ha impulsado la creacion de Grupos Solidarios y su asociacion en cuentas de participacion donde
el Proyecto DRI Cotacachi actia como socio y acreedor. Este mecanismo en el que el DRI es
a la vez socio y acreedor no favorece la creacién de un mecanismo financiero ni el traspaso de



38  EVALUACION DEL PrRoYECTO DRI CoTacAcHi (1998-2001)

actividades. Esta practica se distingue de los mecanismos de crédito utilizados por otras agencias
donantes donde la gestion del crédito se delega a entidades financieras. Donantes multilaterales
y bilaterales (particularmente USAID) estan trabajando sobre la viabilidad institucional de entida-
des de micro crédito rural. Parece razonable, en este sentido, estudiar la alternativa de obrar a
través de instituciones intermediarias.

En vista de la complejidad institucional que reviste el DRI y de la necesidad de traspasar acti-
vidades, el Proyecto deberia concentrar sus acciones en un nimero limitado de acciones que
impliqguen menos componentes e instituciones.

Los proyectos productivos carecen de viabilidad en su mayor parte, pues siguen depen-
diendo en gran medida de aportes y apoyos del DRI (fondos de balanceados, campafias de
sanidad animal, compras de insumos, acopio en el caso de tienda de comestibles de La Florida,
contactos para comercializacion). Parece que también dependen del DRI para la contabilidad,
toda vez que se han encontrado facturas que debian de estar en poder de los beneficiarios en
numerosas carpetas de microproyectos.

Como ejemplos de escasa viabilidad se sefialan los centros de acopio y/o comercializa-
cion que no tienen posibilidades de subsistir una vez se retire el DRI Cotacachi si no ase-
guran la venta de una parte de la produccion. La granja del colegio Chaltura es viable en
términos parciales, basicamente, el invernadero. Otros casos son insostenibles ya que
dependen de la existencia de agentes de cooperacion para el desarrollo que les compren su
produccion, caso del vivero instalado en el Colegio Espejo de Urcuqui. De los centros edu-
cativos con granja escuela o invernaderos visitados, el del Instituto del Cuero de Cotacachi
parece estar en condiciones de seguir autbnomamente, dado que tiene capacidad gerencial
y capital propio para financiar circulante y el trabajo de la granja lo realiza personal con-
tratado.

Con objeto de examinar estos aspectos, se presentan los distintos factores de desarrollo en
relacién con la viabilidad del Proyecto.

Los factores de desarrollo
= Politicas de apoyo y aspectos institucionales

La prioridad de reduccion de pobreza es un eje central del Plan Director de Cooperacion
Espafiola (2000-2004). Aunque en Ecuador se considera que la pobreza constituye el mayor pro-
blema del pais, se opta por favorecer la liberalizacién econémica y reducir el gasto social. El
Proyecto DRI Cotacachi se plantea como contribucién a las politicas de asistencia emprendidas
por el Ministerio de Bienestar Social. Se enmarca en el esfuerzo por apoyar procesos de descen-
tralizacion. El potencial de desarrollo rural no se ve apoyado por las politicas macroeconémicas
de ajuste y liberalizacion, ni por la politica agraria que favorece la agroexportacion y deja al mar-
gen a la mayoria del campesinado ecuatoriano.

La evaluacion ha constatado que las prioridades de las instituciones (Ministerio de
Bienestar Social) y, en particular, las de la Subsecretaria de Desarrollo Rural, son compatibles
con los objetivos del Proyecto. Para la Il fase del Proyecto (2002-2004), el Ministerio de
Bienestar Social se ha comprometido en mantener su personal como parte de la Unidad
Ejecutora.

En cuanto a las instituciones locales (parroquias, municipios, Consejo Provincial) el Proyecto
DRI Cotacachi, que goza de una credibilidad en cuanto a la ejecucién de sus acciones, debe evitar
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el clientelismo y procurar aportar un fortalecimiento institucional “real” de éstas con el fin de que
se alcance un mayor nivel de representatividad y grado de transparencia. En este sentido, el
Proyecto debe reforzar su presencia en el Desarrollo de los Planes Locales en el ambito parro-
quial, cantonal y del Consejo Provincial. La capacitacion no ha sido adecuada ni suficiente ni a
escala institucional, ni a escala de beneficiario. En general, se ha trabajado sobre hipotesis equi-
vocadas en cuanto a capacidad de gestién y capacidad técnica local.

= Factores socioculturales e igualdad de oportunidades

En relacién a la viabilidad y el desarrollo rural, es necesario valorar la transformacion de la
sociedad rural, las interconexiones con la ciudad, la migracién, la importancia del ingreso no
agropecuario, y especialmente lo inviable del trabajo comunitario como método de produc-
cion. El Proyecto no ha integrado estos factores en sus planteamientos. Como ejemplos resal-
tan las nuevas aulas en escuelas con menores alumnos, el peso de lo agropecuario en el sub-
proyecto productivo y los fracasos de proyectos productivos de tipo comunal.

Se han realizado acciones con mujeres (incluso talleres) y de revaloracion de la cultu-
ra indigena, pero no se han aplicado enfoques de género ni de etnia al conjunto del Pro-
yecto.

El factor mas significativo en el contexto del DRI Cotacachi es la necesidad de avanzar
principios de equidad y de igualdad de acceso mediante un enfoque de reduccién de pobre-
za dirigido a los pobres.

= Factores financieros y econémicos

No se han elaborado estudios econdmicos de factibilidad de los proyectos productivos que per-
mitieran asegurar su viabilidad. Otra de las mayores dificultades para garantizar la viabilidad de
un proyecto consiste en la obtencién continua de recursos para la operacion y el mantenimien-
to de las acciones financiadas con la ayuda externa. No se han valorado suficientemente futuros
mecanismos de recuperacion de costes en, por ejemplo, las acciones de abastecimiento de agua
y si en el futuro se pedira el pago a la poblacién y, como consecuencia de la falta de medios, se
excluird a los méas pobres.

Los servicios financieros en las zonas rurales de la provincia no se han desarrollado debi-
do a las altas tasas de pobreza, en algunos casos la baja densidad de poblacion, mercados ais-
lados, oportunidades limitadas para la diversificacion de riesgos, variaciones en el nivel de
ingreso y falta de garantias. Por otra parte, el crédito subsidiado, provisto por intermediarios
como el DRI Cotacachi e instituciones financieras rurales, ha tenido resultados decepcionantes
en muchos casos. La mayoria de los donantes abogan a favor de la necesidad de ampliar el
crédito privado disponible y mejorar la intermediacion financiera mediante politicas favorables,
proporcionar un marco legal y regulatorio adecuado e instituciones financieras rurales auto-
nomas.

= Factores tecnoldgicos

Se han sefialado las deficiencias en materia de capacitacion con técnicas inadecuadas. La capaci-
tacion recibida en muchos casos ha sido insuficiente y los beneficiarios no dominan las técnicas
necesarias. Similarmente, se han introducido especies ajenas a las criadas en la provincia. Esto,
en el caso de los proyectos porcinos, ha supuesto un fracaso.
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= Factores ambientales

Si bien la mayoria de las acciones del DRI Cotacachi no han repercutido sobre el medioambien-
te, la apreciacion de factores ambientales debe realizarse de manera transversal. El Proyecto no
ha efectuado andlisis del impacto ambiental de sus acciones. Se sefialan como ejemplos las caren-
cias y problemas presentados en los micro-proyectos de riego Cordova-Chuga, el matadero de
Antonio Ante y el futuro cultivo de la naranjilla.

Notas

4. Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, Politicas presupuestarias, Proforma del Presupuesto General del Estado afio 2002.

5. Idem.

6. Martinez, Luciano V., Desarrollo rural y pueblos indigenas: las limitaciones de la praxis estatal y de las ONG en el caso ecuato-
riano, ECUADOR, Debate N° 55, abril 2002.

7. Breton Solo de Zaldivar, Victor, “Capital social, etnicidad y desarrollo: algunas consideraciones de los Andes ecuatorianos”, Revista
Yachaikuna, No. 2, diciembre del 2001

8. Tanto el PRONADER y el PROLOCAL, programas de desarrollo rural y local del Ministerio de Bienestar Social, como otros pro-
yectos, establecen pardmetros para priorizar areas geograficas.

9. Poblacién de la provincia de Imbabura en 1990. Fuente SIISE.

10. Esta accion se llevd a cabo sobre la base del diagnéstico realizado por la ONG Ayuda en Accion.

11. La unidad familiar de la presidenta del grupo solidario disponia de las siguientes fuentes de ingreso: una tienda de comestibles
en la plaza del pueblo, su marido disponia de un almacén de acopio, su hijo estaba completando la educacién secundaria y en el perio-
do de vacaciones trabajaba como taxista —vehiculo propiedad de la familia-, etc.

12. Se cita el caso de construccion de aulas nuevas en la Comunidad La Florida en el cantén Pimampiro donde, a consecuencia de
la emigracion, el nimero de escolarizados habia decrecido un 44% (de 90 a 50 alumnos) en los Ultimos cuatro afios.

13. No se incluyen (ni definen) las categorias de explotaciones agrarias netamente comerciales y haciendas.

14. Segun los datos de la Encuesta de Hogares, ya en 1990, a nivel nacional, el 39 % de hogares rurales no disponia de tierra.

15. Hijos que forman su familia y no pueden independizarse o parientes en analoga situacion.

16. Se sefialan, como ejemplo, dos casos verificados: la comunidad La Florida de Pimampiro (cuyes, tienda comunitaria, proyecto de
ecoturismo, y previamente un proyecto de toretes que provenia del DRI Imbabura) y la comunidad El Inca de Pimampiro (grupo de muje-
res, artesania, cuyes y su consolidacion, consolidacion de explotacion apicola).

17. Existiria un vaciamiento real de la poblacion joven comunera que busca ingresos y escapar de la pobreza insertandose en las ciu-
dades.... (Economia politica de las Comunidades Indigenas. Luciano Martinez del Valle. 22 edicién. 2000, pag. 123). Este es un aspecto
sobre el que se han constatado numerosos indicios en las visitas realizadas.

18. Martinez del Valle, Luciano, Economia politica de las Comunidades Indigenas. 22 edicién. 2000.

19. idem.

20. Documento Proyecto DRI Cotacahi (Unidad Ejecutora): Microempresas y microcréditos: Metodologia.

21. idem.

22. Los Ultimos tres proyectos no fueron visitados por el equipo de evaluacion, pero calificados de fracaso por el equipo del Proyecto.

23. Véase estudio de casos en anexo.

24. La canasta se calcula sobre la base de las necesidades mensuales de una familia ecuatoriana promedio integrada por cuatro per-
sonas, de las cuales 1,6 son asalariadas. Los porcentajes se basan en cifras que no se aproximan. En junio de 2002, el valor de la misma
canasta esta por encima de los 332 délares.

25. En la parroquia de Buenos Aires (Canton Urcuqui) y en la zona de Intag (Canton Cotacachi) la poblacién beneficiaria del pro-
yecto porcino son grupos de mujeres que ven “el chancho” como un regalo y como algo adicional que realmente no necesitan. Si esta
misma accion se ejecuta en una poblacion meta que carece de recursos y su nivel de pobreza es mas alto, la donacién del “chancho” tiene
mayor impacto en la canasta bésica de la familia.



Conclusiones y ensefianzas

Frente al actual contexto dramatico de pobreza rural en Ecuador se presenta como una necesi-
dad el intentar encontrar soluciones de desarrollo que abarquen la problematica de la pobreza.
El dmbito rural ecuatoriano se enfrenta, ademas, a los efectos de la reciente crisis econdmica, a
problemas relacionados con desastres naturales, la necesidad de afrontar las consecuencias de
politicas econdmicas liberales y de ajuste y de adaptarse a los cambios que impone un nuevo
marco caracterizado por una mayor incertidumbre.

El desarrollo rural es un desafio complejo y se perfila como un reto a largo plazo. Tras reco-
nocer la transformacion de la sociedad rural, la heterogeneidad del campesinado, la pobreza rural
como un problema multidimensional, resulta necesario elaborar nuevas estrategias de desarrollo
que se concentren sobre resultados. El Proyecto DRI Cotacachi no ha logrado incorporar todos
los elementos clave necesarios en esta nueva vision. La falta de diagnostico a todos los niveles
ha repercutido negativamente en el disefio, la planificacion, la ejecucion y los resultados del
Proyecto. La gran complejidad que reviste el proyecto DRI Cotacachi se debe al caracter multi-
sectorial del mismo, a la importancia de factores socioculturales, y a la heterogeneidad de los gru-
pos y de las localidades, la dificultad de abarcar tantos sectores e instituciones. En este contexto
resulta dificil controlar todos los factores determinantes y los resultados. Esta realidad requiere
mayores esfuerzos para estructurar mecanismos agiles y eficaces de seguimiento que retroali-
menten los proyectos.

En el contexto actual ecuatoriano el potencial de desarrollo rural puede pasar por prestar mayor
atencion a actividades no agricolas, a la dinamica entre pueblos y ciudades rurales, a las cadenas
productivas y a los mercados, y a las remesas. Los proyectos agropecuarios en el desarrollo rural
suelen tener serias dificultades en el marco de las politicas agrarias actuales que no favorecen
al pequefio o mediano campesino. Representa todo un reto encontrar iniciativas que se adecuen a
pobres rurales y que puedan beneficiarles y resultar competitivas en el marco econémico actual.

En su estrategia, el Proyecto DRI Cotacachi reconoce la importancia del fomento de capital
social a escala local, municipal y de organizacion de primer y segundo grado, pero no plantea
los criterios y filtros necesarios ni la capacitacién adecuada para lograr resultados en esta area. El
fortalecimiento local y el desarrollo del capital social pasan por otorgar mayor voz a los pobres
rurales. En cierta forma, el DRI Cotacachi hace un esfuerzo por asignar recursos anualmente, com-
partir con autoridades locales una vision de desarrollo e insertarse dentro de un conjunto de
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acciones complementarias. El beneficio de esta accion se centraria en una vision méas acertada del
desarrollo rural y més compatible con el objetivo de reduccién de pobreza y principios de buen
gobierno y de representatividad.

El Proyecto ha logrado evitar uno de los mayores problemas al que se han enfrentado pro-
gramas de desarrollo rural: la centralizacién de decisiones a escala nacional. A este respecto, se
ha conseguido, en la mayoria de los casos, la apropiacion del Proyecto por parte de beneficia-
rios, pero de beneficiarios que, principalmente, no han sido los adecuados. La dispersion, la falta
de diagndstico, criterios y filtros han favorecido un enfoque reactivo a las peticiones de los dis-
tintos agentes locales, demandas escasamente representativas del problema de pobreza rural.

El &rea social no ha conseguido enfocar la accion del Proyecto en los beneficiarios oportu-
nos. La accion del DRI Cotacachi se ha dirigido a grupos establecidos. La creacion de Grupos
Solidarios como forma asociativa no es garantia de éxito de los proyectos productivos. El esta-
blecimiento de éstos en Asociacion en Cuentas de Participacion donde el propio DRI Cotacachi
€S a su vez socio y acreedor presenta serias limitaciones de cara a la eficacia y a la viabilidad.
Por otra parte, la capacitacion proporcionada por el mismo no ha sido ni suficiente, ni sinérgica,
ni adaptada. Esto ha repercutido desfavorablemente en todas las acciones del DRI Cotacachi.

El Proyecto DRI Cotacachi ha obtenido mejores resultados en proyectos de infraestructura y
especialmente en el componente de vialidad en una accién concertada emprendida sobre la base
de un diagnostico elaborado por una ONG. En el subproyecto infraestructura, el DRI Cotacachi
ha tenido un papel dinamizador de movilizacién de recursos por parte de las diferentes autori-
dades locales principalmente en el area de infraestructura donde instituciones como el Consejo
Provincial y los municipios se han sumado a las acciones del mismo.

Los proyectos productivos, ademas de concentrarse excesivamente en lo agropecuario y no
dirigirse a campesinos pobres, carecen de un andlisis de factibilidad. Esto ha resultado en dema-
siados fracasos y en proyectos inviables. No se han apreciado suficientemente las necesidades de
capacitacion y de acompariamiento derivados de opciones productivas que suponen un cambio
tecnolégico o productivo profundo. Por otra parte, se ha constatado que los proyectos producti-
vos explotados a escala individual presentan pautas mas exitosas que aquellos que implican un
mayor grado de trabajo comunitario. Las acciones de manejo de recursos naturales han tenido
escasos resultados y escaso impacto.

De forma general, la extension geogréfica del Proyecto, la suma de componentes y el siste-
ma de gestion administrativo han repercutido negativamente en el seguimiento de las acciones
del Proyecto. A este respecto, se sefiala la carencia de un sistema de seguimiento y de evalua-
cion con indicadores y criterios.

Se ha valorado que el Proyecto interviene en demasiados sectores que le impiden tener la
especializacion técnica y ventaja comparativa necesarias para justificar su intervencion. Un caso
claro es el componente salud, donde la actuacion del Proyecto no ha sido razonable con la dona-
cion de botiquines de medicamentos no-genéricos y la falta de coordinacién y la presencia de
otros actores mas cualificados.

La evaluacion ha apreciado que el DRI Cotacachi no se ha retrasado en la consecucion de sus
acciones. A este respecto y en vista de algunos de los microproyectos financiados, se ha pensa-
do que se ha dado prioridad a la necesidad de cumplir con lo presupuestado y que, como con-
secuencia, se han precipitado acciones que en su mayoria debian ser suspendidas o aplazadas.
En este sentido hay que sefialar que el depender de asignaciones anuales no consolidadas en una
linea presupuestaria predefinida ha incitado a la Unidad Ejecutora a mantener el cumplimiento
de las acciones previstas en los sucesivos planes operativos anuales a fin de no ver reducidos los
recursos disponibles.
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Se ha constatado que el proyecto DRI Cotacachi no ha integrado una visién medioambiental
en sus acciones al no realizar estudios de impacto ambiental e implicarse en proyectos con reper-
cusiones negativas medioambientales como el matadero Antonio Ante y el cultivo contemplado
de la naranijilla.

La escasa coordinacién con otras agencias en la provincia ha reducido el potencial de esta-
blecer alianzas estratégicas, lograr mayor impacto y mejorar la relacion coste-efectividad del
Proyecto. Sélo se dispone de un ejemplo de estrecha coordinacion, el de la ONG espafiola Ayuda
en Accién en el Cantén de Cotacachi, que resultd en el proyecto mas exitoso. Las principales
agencias de cooperacion en el pais desconocen el Proyecto DRI Cotacachi. Esta falta de coordi-
nacién es una deficiencia cuya responsabilidad es compartida por todos los agentes. Por otra
parte, el contexto no es precisamente propicio para la misma, puesto que existe una especie de
inflacion de organizaciones e instituciones actuando en la provincia. No obstante, cabe subrayar
que el Proyecto podria desempefiar un papel mucho mas intenso como coordinador o cataliza-
dor de acciones mas concertadas debido a su capital consolidado de credibilidad por su capaci-
dad de cumplir y ejecutar en plazos inusuales en el subproyecto de infraestructuras.

En relacion con la visibilidad, la respuesta del Proyecto a las demandas puntuales de los agen-
tes locales, le ha dotado de una cierta credibilidad. Se han emitido las siguientes valoraciones
entre los lideres y beneficiarios del Proyecto: “el DRI cumple” y “el DRI respeta” (sic). Esto ha
contribuido a generar una gran visibilidad de la cooperacion espafiola entre los favorecidos por
el Proyecto. Las otras instituciones y agencias que no trabajan de forma estrecha con el Proyecto
como el Ministerio de Agricultura y Ganaderia no opinan lo mismo. La mayoria de estos actores
piensan que el DRI Cotacachi peca de clientelismo, al partir de la hip6tesis de que las distintas
autoridades y grupos ya conocen su situacién, sus necesidades y prioridades que recogen en sus
planes de desarrollo local. Esto, en la practica, tiene severas limitaciones porque estos planes, son
elaborados sin la capacidad necesaria en las cabeceras cantonales y parroquiales con la concu-
rrencia de varios grupos de interés y no logran presentar una vision de estrategia dinamica de
desarrollo rural. Las distintas apreciaciones sobre los planes refieren a éstos como listas de deseos
y citan como ejemplos que un sector de la poblacion pide una cancha de futbol, otro una escue-
la, etc.

Se concluye que los planteamientos estratégicos requieren de diagnosticos participativos que
cuenten con la informacidn, capacitacion y herramientas adecuadas para obtener la vision de con-
junto necesaria para el desarrollo rural y para que éste sea enfocado hacia la poblacién pobre.
Los proyectos de desarrollo rural deben dirigirse a la poblacién meta adecuada para no tornarse
en acciones excluyentes.






Recomendaciones

De cara a la segunda fase del DRI Cotacachi la evaluacion propone lo siguiente:

Si fuera posible desde el punto de vista administrativo, se recomendaria cambiar el nombre DRI
Cotacachi, por otro que no incluyera el término DRI por sus connotaciones negativas relacionadas
con fracasos y visiones obsoletas del desarrollo rural. Esto marcaria de forma mas decisiva, ante los
agentes locales, el nuevo enfoque del Proyecto vy reflejaria las modificaciones oportunas aportadas
al disefio del mismo. El equipo técnico del Proyecto deberia comunicar y enfatizar en todo momen-
to su objetivo de reduccion de la pobreza y la focalizacion de su accién al conjunto de sus interlo-
cutores. Se recomienda asi que el DRI se comprometa, reoriente, integre dentro de su gestion, con-
ceptos de buen gobierno que impulsen los derechos de los mas pobres dentro del Proyecto:

= Acostumbre a las autoridades a incluir a los mas pobres dentro de su esquema y planes
de accion.

= Incremente las formas en las cuales los més pobres puedan exigir servicios de las autori-
dades, aumentando la fuerza negociadora de éstos.

* Asegure que las autoridades a escala local y dentro del proceso de descentralizacion no
minimicen la importancia de la lucha contra la pobreza.

= Fomente una visién pro-pobre a nivel parroquial y dentro de las distintas representacio-
nes de la sociedad civil.

= Favorezca en todo momento una discriminacion positiva de los méas vulnerables.

1. El Proyecto deberia focalizar su accion en términos geograficos. En este sentido se pro-
pone elegir una zona rural determinada con altos indices de pobreza (como por ejemplo
la zona alta de Nueva América donde el Proyecto ha trabajado con precaristas), analizar
los vinculos y las distintas relaciones socioecondmicas, culturales y naturales entre esta
area y zonas lindantes incluyendo un municipio o nicleo urbano. El area de la zona se
presentard como una microrregion. La eleccién de una microrregién podria asi basarse ini-
cialmente en criterios de pobreza y de experiencia previa. El Proyecto se concentraria en
una o un maximo de dos microrregiones dentro de la provincia. Se entiende que, por los
compromisos adquiridos y la tendencia del DRI Cotacachi a extender su &rea de cobertura,
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la tarea no seré facil. Sin embargo, esta concentracion geogréfica resulta necesaria de cara
a los objetivos de desarrollo rural.

En una siguiente fase se realizaria un diagndstico participativo con la gama de actores
locales y con un enfoque de reduccién de pobreza que contemple aspectos transversales
de género, aspectos culturales, étnicos y perspectivas para los jovenes. Este proceso de
consulta y andlisis no debe obviar ni al sector privado, ni a los terratenientes, ni a ningin
grupo presente en la zona de intervencion. Se sefiala que en Cotacachi, por ejemplo, exis-
ten grupos con medios econdmicos que invierten fuera del cantdn a los que no se inclu-
ye en absoluto en los procesos de gestion participativa. Se debe estudiar la posibilidad de
asociar a hogares no-pobres como agentes para el cambio. La realizacion de diagnosticos
participativos,® es una practica comdn en el panorama ecuatoriano.” Esta etapa se con-
centraria en realizar consultas, analizar situaciones participativamente, detectar potencial
y sobre todo considerar qué tipo de estrategias se requieren para promover la equidad.
La consulta incluiria criterios de clasificacion de beneficiarios, de prioridades con la iden-
tificacion de filtros. Se debera también valorar el conjunto de la economia rural y las rela-
ciones rural-urbanas. Esta fase culminaria con la identificacién preliminar de proyectos y
de las prioridades establecidas a escala local. Muchos de los proyectos ya habran sido con-
templados y el proceso no siempre comenzaria desde cero.

Tras la identificacion de proyectos se procederia a un anélisis de viabilidad de los mismos
que contemplase todos los factores de desarrollo. Los distintos proyectos se plantearian
con una visién holistica de los encadenamientos que permita pasar de un enfoque multi-
sectorial a un enfoque multifuncional. En lugar de financiar una suma de microproyectos se
asociarian distintas acciones relacionadas para aportar una respuesta escalonada. Todo este
proceso se realizaria con las juntas parroquiales. Resulta imprescindible desarrollar una
mayor colaboracién entre sector publico y sector privado para desarrollar los microproyec-
tos productivos e insertarlos en un cauce de desarrollo sostenible. Las ventajas comparativas
y naturales del sector privado no deben ser relegadas a un segundo plano. El sector priva-
do debe tener un papel mas importante en la provisién de insumos y de servicios, y la
comercializacion. El andlisis del potencial de participacion del sector privado debe formar
parte del diagndstico y de los planes de desarrollo local de las juntas parroquiales.

Las acciones consideradas de forma positiva por la Unidad Ejecutora del Proyecto, se plan-
tearian sobre la base del enfoque del marco légico con objetivos e indicadores de resul-
tados realistas y objetivamente verificables. En relacién con las acciones emprendidas se
estableceria un sistema de seguimiento y evaluacion participativo. La valoracién de accio-
nes debe emplear los necesarios filtros para proceder a una discriminacion positiva que
fortalezca principalmente a las organizaciones representativas, equitativas y transparentes
y a las personas con menos recursos. De cara al seguimiento y a la evaluacion de las
acciones, el Proyecto deberd proceder a un andlisis de la situacion pre-proyecto inclu-
yendo datos sobre beneficiarios y sus hogares, desglosados por etnia y por género. La
informacién sobre los beneficiarios incluiria datos relacionados con el programa FISE. Si
es posible, la Unidad Ejecutora del Proyecto deberia también identificar un grupo de con-
trol. La focalizacion de beneficiarios podria operares a cuatro niveles que consideren la
cobertura de otros programas sociales:®

— Primer nivel; clasificacion de los hogares vulnerables en funcién de caracteristicas
socioecondmicas y sociodemograficas
- Segundo nivel: ubicacion geografica por parroquia
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— Tercer nivel: apreciacion individual de beneficiarios (autofocalizacion)
— Cuarto nivel: uso flexible de criterios adicionales complementarios de focalizacion.

En la seleccion de beneficiarios de proyectos productivos una cierta heterogeneidad
entre los asociados podria ser Util para mejorar la insercién de los mas pobres en proce-
s0s econdmicos mas dindmicos y viables. En este caso, seria necesario evitar que la apro-
piacion de beneficios por parte de los mas aventajados no fuera excesiva. Por ejemplo, se
podria aplicar como criterio de que no menos del 80% de los beneficiarios fueran pobres.

5. Las acciones emprendidas se realizarian de forma escalonada. La Unidad Ejecutora del
Proyecto sélo ejecutaria acciones en aquellos sectores en los que haya definido que goce
de una ventaja comparativa. En el contexto actual y en vista de los resultados, supondria
principalmente llevar a cabo acciones del subproyecto infraestructura. Para llevar a cabo
otras acciones de indole productiva, se debera fortalecer la capacidad técnica mediante
alianzas estratégicas. Otros componentes, como el de salud, tendran mayor impacto si las
realizan otros actores mas especializados y/o que trabajan en este ambito a escala nacio-
nal en el marco de una estrategia de sector. La accion del Proyecto en este ambito debe-
ria en todo caso limitarse a acciones de indole preventiva. Si es necesario se debe sub-
contratar servicios de consultoria a escala nacional para dotarse de la capacidad técnica
adecuada, tanto para llevar a cabo estudios, como para impartir la capacitacion. Estos servi-
cios no tienen por qué ser importantes en volumen y pueden dirigirse hacia la capacita-
cion del personal de la Unidad Ejecutora sobre la base de “un reciclaje entre veteranos”
en cuanto a experiencias y practicas. Existe amplia capacidad técnica en esta materia en
Ecuador en instituciones como el IICA y varios manuales muy validos sobre procedi-
mientos de diagnostico participativo, al enfoque de género en programas de desarrollo
rural, de forestacion, etc.

6. Desde un principio la Unidad Ejecutora del Proyecto empezaria a ejecutar acciones para
seguir alentando procesos. EI mecanismo de seguimiento y evaluacion facilitaria la infor-
macién necesaria para valorar constantemente el progreso del Proyecto. Se prestaria espe-
cial atencion a los avances de los proyectos PRODEPINE y PROLOCAL para asimilar bue-
nas practicas. Similarmente, a escala nacional, el Proyecto aportaria informacion a la
Subsecretaria de Desarrollo Rural del Ministerio de Bienestar Social a compartir con los
agentes que llevan a cabo programas de desarrollo rural en el pais. En este sentido se
podria impulsar una mesa de trabajo sobre el desarrollo local-rural a escala nacional para
—entre otros— compartir herramientas de informacién como el ECUALOCAL.

Estas sugerencias reflejan en gran parte las nuevas visiones de desarrollo rural a escala mun-
dial y que ya estan presentes en iniciativas lideradas por el Ministerio de Bienestar Social. Por
eso, se aprecia que, por muchos inconvenientes que plantee, y al menos a escala nacional, la
focalizacién del Proyecto resultaria razonable. La microrregién también se ajusta al presupuesto
disponible y a las necesidades de inversion para operar un cambio. El riesgo que puede plante-
ar este modelo es el de crear un islote de bienestar relativo en la microrregion. Sin embargo, si
se consiguen resultados de esta indole, el Proyecto seria todo un éxito y podria servir de tram-
polin para otros proyectos y para otras areas. EI mayor problema del desarrollo rural es que la
financiacion se ha reducido debido a los fracasos y a la complejidad de los proyectos.

En cuanto a la gestion del Proyecto, el equipo debe evitar las complicaciones administrativas
innecesarias; se recomienda por tanto agrupar proyectos en la misma localidad y/o proyectos
con objetivos y modalidades de accion similares. Por otra parte, la evaluacion ha sefialado que
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toda accion “generadora de ingresos™ debe ser manejada por el subproyecto productivo. El sub-
proyecto social debe servir de apoyo. Otra sugerencia sobre modalidades de gestion se refiere al
mecanismo grupos solidarios para garantizar préstamos y el retorno del crédito. EI Proyecto debe-
ria analizar las distintas opciones utilizadas por otras agencias que trabajan sobre la estructura-
cion de agencias de ahorro y de crédito locales con el objetivo de adaptarlas a las realidades loca-
les, y en el tiempo, desarrollar un mercado microfinanciero rural.

Las recomendaciones aqui propuestas implican desarrollar una capacidad analitica con una
vision a mediano y largo plazo en cuanto a identificacion de necesidades, problemas que se
deben resolver, sus causas, definicion de objetivos claros, etc. Realizar un Plan Estratégico 2002-
2004 que ayude al Proyecto DRI Cotacachi a focalizar su accion y mejorar la calidad de su actua-
cion en términos de impacto, eficacia y eficiencia y viabilidad. Como se ha sefialado, se reco-
mienda ante todo valorar la opcion de establecer una microrregion o un maximo de dos micro-
rregiones dentro de la provincia de Imbabura que contemplen una zona rural determinada con
altos indices de pobreza, asociarla al nicleo urbano mas proximo y contemplar una extension
geografica natural para abordar la problematica y el potencial rural. No por limitar las acciones
directas a la microrregion debe perderse la vision mas amplia y la participacion en foros a esca-
la provincial. La microrregion permite impulsar conceptos de ordenacion territorial para los asen-
tamientos humanos y la gestién de recursos naturales, y ante todo analizar qué acciones pueden
resultar en la creacion de riqueza potencial con rigurosa atencion a la poblacion beneficiaria
como factor critico, y a la competitividad.

Por dltimo, si la AECI decide continuar sus actividades en el &mbito del desarrollo rural, con-
vendria fortalecer su capacidad analitica en este sector, establecer alianzas estratégicas y partici-
par en redes como Acuerdo el Grupo Interagencial de Desarrollo Rural en América Latina y el
Caribe, integrado por el lICA, la FAO, la CEPAL, el FIDA, la GTZ y el BID.

Notas

26. Uno de los principales problemas al que se enfrenté el equipo evaluador fue la falta de diagnéstico socioeconémico en el &rea
de intervencién del Proyecto. Si bien el Proyecto tenia la intencién de preparar un diagndstico socio-econdmico en la préctica no se ha
elaborado.

27. Se han elaborado manuales sobre el diagnéstico participativo y resultados de consultas a los pobres en Ecuador. Véase por ejem-
plo Donovan, P. y Rivas, M.T., El Diagnéstico Participativo, Quito, 2001 y Consultas con los pobres

28. idem.

29. Artesanias, ecoturismo, etc., actualmente bajo la responsabilidad del subproyecto social.
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