
El terrorismo contemporáneo 
Diálogo con Edward E. Malefakis 

Guzmán Urrero Peña 

Una de las buenas costumbres de la ensayística en el mundo anglosajón 
es el análisis pormenorizado de la historia contemporánea y de sus aconte
cimientos más iluminativos. En Estados Unidos el género cuenta con un 
admirable apoyo académico que se traduce en generosas tiradas y amplia 
distribución editorial. Gracias a ello, biógrafos e historiadores de habla 
inglesa figuran con honores en cualquier bibliografía en torno al último 
siglo. Examinado, siquiera brevemente, el repertorio incluye un buen 
número de títulos acerca de la tragedia española, síntoma de un desequili
brio geoestratégico de mayores alcances. Entre los textos más memorables 
figura Revolución campesina y reforma agraria en la España del siglo XX 
(1970), del profesor Edward Malefakis, autor asimismo de Southern Euro-
pe in the 19th and 20"1 Centuries: An Historical Overview (1992), y editor 
de dos monografías que juzgan el mismo periodo: Indalecio Prieto (1975) 
y La guerra de España 1936-1939 (1986). 

Hispanista de gran prestigio, Malefakis discute en sus páginas los pro
blemas esenciales del siglo XX, extrayendo conclusiones de la cambiante 
realidad ibérica. Sin alejarse del entorno académico, ha ordenado sus cono
cimientos conforme a un currículo particularmente intenso y honorable. En 
1955, tras licenciarse en el Bates College de Lewiston, en Maine, comple
tó el programa de la John Hopkins School of Advanced International Stu-
dies, y diez años después obtuvo el doctorado en la Universidad de Colum-
bia. Además de haber impartido sus clases en muy diversas instituciones, 
cabe resaltar que fue director del Instituto Hispánico de Nueva York y que 
ha recibido el premio Herbert Baxter Adams, de la Asociación Histórica 
Americana (1971), la Medalla de Honor de la Universidad Internacional 
Menéndez Pelayo (1982) y el XII Premio Nebrija, concedido por la Uni
versidad de Salamanca en el año 2000. 

Todos estos detalles, más alguno de orden familiar, justifican el porqué 
Edward Malefakis se ve obligado tan a menudo a recorrer España. Precisa
mente fue durante una de esas visitas, el 2 de octubre de 2001, cuando dio 
a conocer un nuevo título de la editorial Tecnos, el Diccionario de historia 
y política del siglo XX, de cuyo prólogo es responsable. Dicha presentación 
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suministró las bases de una charla sobre la reciente historia del mundo, con 
su ambiguo y doble registro de progreso y barbarie. Los párrafos que 
siguen trasladan alguna de las principales reflexiones que animaron ese 
encuentro. 

-Desde el punto de vista geoestratégico, el impacto de los Boeing 767 en 
el World Trade Center supone el nuevo paradigma de la violencia globali-
zada. En lo que hace a nuestra forma de organización social, parece claro 
que nos enfrentamos a un enemigo difuso que practica la guerra sin some
terse al derecho ni a cálculos convencionales, lo cual nos hace extremada
mente vulnerables. ¿ Qué factores le parecen más inquietantes, tal como las 
cosas se presentan en el nuevo panorama internacional? 

-De partida, no cabe duda de que se inicia un periodo caracterizado por 
la vulnerabilidad social. Es verosímil que el ciclo de atentados continúe y 
también parece claro que luchar contra los agentes del terrorismo será una 
misión difícil, amplia y laboriosa. Por precisar el léxico, no creo que poda
mos hablar de una guerra, al menos en los términos habituales. En cual
quier caso, será una guerra distinta a todas las anteriores y dependerá en 
mayor grado de la inteligencia que de la fuerza. Sirva un ejemplo: hallar el 
escondite de Ben Laden o descubrir a alguno de sus colaboradores, quizá 
estudiante de alguna universidad europea, serán labores más decisivas que 
el combate militar directo. 

El terrorismo conforma un abanico muy amplio de métodos operativos, a 
los que puede recurrir cualquier persona dispuesta a dar el paso. De lo ante
rior se deriva que no es un enemigo al estilo de la Alemania nazi, y por ello 
han de diferir los métodos con los cuales podemos acometerlo. Sin duda, 
oponerle un cerco sin apelación es un proceso que va a exigir paciencia, 
pues en esta lucha tan sólo cabrá alegrarse por victorias parciales, que quizá 
no se resuelvan en un triunfo definitivo hasta que pasen varias décadas, 
cuando todos los impulsos den su fruto. También es cierto que, observado 
en su diversidad, el movimiento terrorista nunca adquirirá la pujanza y 
energía que caracterizaron al fascismo, pues carece de organización e ins
tituciones. Obviamente, la intensidad de este foco beligerante y antiocci
dental en una parte del mundo islámico obedece a otros factores que habría 
que pormenorizar; entre ellos el hecho de que ese entorno cultural no ha 
pasado por el periodo de secularización que procuró en Europa el Siglo de 
las Luces. 

-A partir de esta reflexión, cabe pensar que la trama de ese criterio 
antioccidental se anima con el conflicto palestino-israelí, necesariamente 
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invocado por grupos radicales como la Yihad Islámica en Cisjordania, 
Hamás en Gaza y Hezbollah en el sur del Líbano. ¿Hasta dónde hay que 
ahondar para determinar las raíces transnacionales de ese foco de inesta
bilidad? 

-No ignoremos la gran equivocación que cometieron los Estados Unidos 
al apoyar desde sus inicios la política de asentamientos en Gaza y Cisjor
dania. Una política que, sin el respaldo norteamericano, no hubiera podido 
prosperar, y que además ejemplifica cierta laxitud ante determinadas pau
tas del Estado de Israel. No cabe duda de que la Administración norteame
ricana se mostró entusiasmada con la política de Isaac Rabin, y es induda
ble que ahora revela su preocupación ante el proceder de Ariel Sharon. Pero 
este desvelo no ha sido todo lo constante que debiera, lo cual ha permitido 
que el conflicto se vuelva más intrincado. En la misma línea, parece reco
mendable meditar sobre los bombardeos contra Irak, pues dichas operacio
nes ya duran veinte años y no han tenido el resultado deseable. 

Volviendo al enfoque transnacional de su pregunta, de todas las conse
cuencias de los últimos atentados contra Nueva York y Washington, ningu
na me parece tan esperanzadora como el hecho de que pueda sembrar una 
semilla de autocrítica en el mundo islámico. Como ya mencioné, lo que le 
ha faltado a ese entorno es un periodo equivalente a nuestra Ilustración, y 
para ello ha de lograrse que quienes plantean una crítica no sean vistos 
como enemigos de la religión. En este contexto, es oportuno recuperar 
aquel término tan empleado por Juan XXIII: el aggiornamento, aplicado 
esta vez a la puesta al día del mundo musulmán. Ya en esta línea de buenos 
propósitos, también considero que la desgracia de Nueva York ha propor
cionado una lección a palestinos e israelíes. A los primeros, porque quizá 
descubran que la resistencia no violenta puede ser más eficaz en su caso 
que esta postura de enfrentamiento constante. Y a los israelíes, porque han 
de entender que no se puede construir una sociedad pacífica mediante la 
disputa, sin generosidad, desatendiendo la posición palestina. 

-De alguna manera, el nuevo desafío terrorista parece concebir una 
hegemonía alternativa a la hoy proyectada por el mundo judeocristiano. 
En esta línea, Ben haden se distingue de otros cabecillas del terror inter
nacional. Eso podría demostrarse, por ejemplo, comparándolo con una 
figura como Carlos Ilich Ramírez, hoy casi olvidado. 

-Claro, porque Osama Ben Laden ha cosechado un éxito que Carlos no 
hubiera podido ni siquiera imaginar. Por eso yo creo que su ataque terro
rista ha sido incomparablemente superior a cualquier atentado anterior, 
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incluido uno tan impactante como la matanza de los doce atletas en la 
Olimpiada de Munich, en 1972. Y ello perfila una situación bastante nueva, 
pues hay grupos dentro y fuera del Islam dispuestos a sembrar el terror. 
Ante semejante amenaza, nuestra sociedad se ha revelado precaria, vulne
rable. Cierto es que siempre ha resultado más fácil destruir que construir, 
pero ahora se añade una doble paradoja: la complejidad de nuestra civili
zación y una tecnología cada vez más sofisticada y poderosa han acrecen
tado la dificultad cuando se combate a los grupos que practican este tipo de 
violencia. 

-A la hora de poner en claro el carácter de un conflicto como éste, no 
siempre los analistas consiguen presentar la deseable actitud de penetra
ción, y proliferan las opiniones lastradas por prejuicios y reduccionismos. 
Por otro lado, aun reconociendo la magnitud de la tragedia neoyorquina, 
afloran algunas reticencias y una parte de la prensa europea ha insistido 
en ese listado de agravios que vendría a explicar el recelo que despierta la 
política exterior estadounidense. 

-En buena medida, ese recelo me parece algo saludable y puede ser una 
virtud. A mi modo de ver, ha de existir una actitud crítica hacia el poder 
hegemónico, precisamente a causa de su fuerza extraordinaria. Así, pues, 
las reticencias son algo deseable. Cosa distinta es el antiamericanismo. No 
creo que deba pensarse en términos de censura integral, sino más bien en 
criticar políticas específicas de los Estados Unidos. Y por cierto, si toma
mos en cuenta la perspectiva histórica, el norteamericano ha sido uno de los 
mejores poderes hegemónicos. Obviamente, hubiera sido mucho peor una 
hegemonía nazi o soviética. Sin embargo, no conviene aquí la autocompla-
cencia. La historia reciente nos da ejemplos de las grandes equivocaciones 
del poder norteamericano, y ello nos anima a estar vigilantes ante la posi
bilidad de que haga cosas terribles. Encarado así el problema, esta fórmu
la crítica es aplicable al observador exterior pero también a los propios ciu
dadanos estadounidenses. Eso precisamente es lo que ha reclamado el 
Partido Demócrata a lo largo del siglo XX, atemperando el triunfalismo 
para favorecer una actitud previsora, desconfiada y, en suma, reflexiva. De 
ahí proviene mi postura demócrata en lo que se refiere a la política interna 
y externa de mi país, por oposición a la línea republicana, cuyo proyecto es 
más beligerante y menos crítico. 

-Las causas que dice abanderar Ben haden han descubierto un suelo 
abonado en los territorios ocupados por Israel y en otros márgenes del 
ámbito musulmán. Por el momento, la repercusión de su mensaje ilumina-
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do no es general en un mundo tan heterogéneo como el Islam, pero ya hay 
quien recuerda las tesis de Samuel P. Huntington, sobre todo en lo que con
cierne al desarrollo de una respuesta violenta frente al empeño de Occi
dente por suscitar umversalmente sus valores ideológicos y económicos. 
Huntington considera esa interacción entre Occidente y el Islam como un 
choque de civilizaciones. Es más, considerando las derivaciones de la 
Guerra del Golfo, este politólogo ya anunció que dicha interacción se 
podía hacer más virulenta. 

-No comparto la opinión de Huntington ni creo que ese choque de civi
lizaciones vaya a hacerse realidad histórica. De hecho, tampoco en el pasa
do ha llegado a concretarse, y quizá tan sólo en determinados ciclos -las 
cruzadas, por ejemplo- ha existido un enfrentamiento que se aproxime a 
los términos propuestos por este modelo huntingtoniano. En cualquier 
caso, el roce y el vaivén entre extremos no era sólo peculiar de cristianos y 
musulmanes. Recordemos la anécdota del embajador de Marruecos que, 
paseando por el Madrid de fines del XIX, recibió una bofetada por el solo 
hecho de ser mahometano. Cambiando al protagonista del episodio, temo 
que también hubiera podido sufrir esa agresión un cónsul protestante, pues 
las luchas entre protestantismo y catolicismo han sido tan intensas como las 
entabladas por algunos sectores de la cristiandad con los pueblos islámicos. 

-Frente al enfoque de Huntington, cabría interpretar las animosidades 
étnicas y las fuentes del conflicto mediante un análisis relativista, lo cual 
puede desactivar la idea de superioridad cultural pero no las contradic
ciones de este nuevo discurso antropológico. Teniendo en cuenta la ver
tiente religiosa de los planteamientos políticos en el mundo islámico, ¿por 
qué posición considera que sería preferible decantarse ? 

-En términos históricos, las relaciones del mundo judeocristiano con el 
Islam se han movido en un campo intermedio, alejado del choque frontal 
entre ambas civilizaciones y también del relativismo cultural. Por así decir
lo, nunca han existido dos bandos uniformes, mutuamente excluyentes y en 
pugna. Basta mirar hacia el pasado. Tenemos así que, para contradecir este 
esquema, hay pasajes históricos reveladores. Por ejemplo, la alianza de 
Francia con el Imperio Otomano en contra de Carlos V. Y es más, sin 
remontarnos a la Casa de Habsburgo, la coyuntura actual proporciona 
oportunas lecciones. No es inverosímil que los halcones del mundo occi
dental hayan pensado en el atentado contra las torres gemelas de acuerdo 
con la mecánica que plantea el modelo de Huntington. En todo caso, hubie
ra sido fácil hacerlo así. Por fortuna, eso es lo que estamos evitando, y uno 
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