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existen lazos aun mds fuertes que el puramente geografico. No es este el
caso para la mayoria de los paises europeos.

Louis Montrose en su articulo «The Work of Gender in the Discourse of
Discovery» usando la crénica de Walter Raleigh como ejemplo, sintetiza
esta visidn que algunos habitantes del llamado continente europeo tenian
entre ellos: «Para los ingleses en el Nuevo Mundo, los espafioles eran lo
mas proximo al ‘otro’: por ser catdlicos, latinos, mediterrdneos, eran espi-
ritual, lingiiistica, étnica y ecolégicamente diferentes». Clendinnen insiste,
no obstante, en subrayar una serie de cualidades intrinsecas, segun ella, del
«modelo europeo: «Prescott encontré en la persona del lider espafiol el
modelo del hombre europeo: despiadado, pragmitico, resuelto y (dejando
aparte los desafortunados excesos del catolicismo espafiol ) extremada-
mente racional en su manipuladora inteligencia, flexibilidad estratégica y
capacidad de tomar una decisién y persistir en ella». Clendinnen, con este
comentario, parece haber hallado un modelo de «hombre europeo». Sin
embargo, el espafiol —con toda la dificultad que esta generalizacién repre-
senta— nunca se ha caracterizado por ser «extraordinariamente racional»,
ni excesivamente pragmatico, mas bien estos adjetivos se aplicarian mejor
al mundo protestante, a un alemdn o a un inglés —con la dificultad que
igualmente esta calificacion representa—. Como sabemos, Cortés, que indi-
vidualmente si es pragmético y decidido, tiene, a diferencia de otros héro-
es nordicos, la capacidad de llorar en varias ocasiones, de ser meloso y
tener la risa en la boca. El conquistador Panfilo de Narvéez, por poner un
ejemplo contempordneo a Cortés, pasaria a ser bajo la misma escala de
valores, «hombre antieuropeo», ya que nunca le salié6 nada bien, ni en
México contra Cortés, ni en la Florida al mando de su expedicién. Clen-
dinnen también ataca al catolicismo espafiol; «dejando aparte los desafor-
tunados excesos del catolicismo espafiol...». ; Viene al caso atacar a la reli-
gién de Espaiia en particular? ; fueron mejores otras religiones durante ese
periodo histérico?

Uno de los mayores errores, en el aspecto militar de Clendinnen, es el
de confirmar la presencia de armas no existentes en este periodo. No exis-
tian francotiradores que apuntaban a los lideres aztecas, como se nos quie-
re hacer creer, de igual manera que no existia el mosquete: «Los espafio-
les valoraban sus ballestas y mosquetes por su capacidad de seleccionar a
algunos de sus enemigos muy atrds de la linea de choque: como francoti-
radores podriamos decir». Interesa observar que el mosquete, del que hace
mencién Clendinnen, no existié durante la conquista de México (1519-
1521). Aparecié en Espaiia hacia el afio 1525, pero no se generaliz6 su
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empleo hasta después de 1550 y no se empled en Francia hasta el afio
1568.% Ni Bernal Diaz del Castillo, ni Hernan Cortés utilizan el término de
«mosqueteros», sino el de «escopeteros». Clendinnen probablemente se
esté refiriendo al arcabuz, pero este problema de traduccién no tendria
mayor importancia si s6lo se limitase a esto, ya que ambas armas eran
muy parecidas, sino a la relevancia estratégica y militar que Clendinnen
quiere poner en la utilizacién de este arma de fuego. Clendinnen, después
de dar esta informacidn, nos wvita a indagar y ampliar nuestro conoci-
miento en unas obras especializadas en el tema. Una es una edicién tradu-
cida de las Cartas de Relacion de Cortés de Anthony Pagden, Letters from
Mexico y la otra, Las armas de la Conquista, de Alberto Mario Salas.
Clendinnen se pregunta por qué los mosquetes son raramente menciona-
dos en las crénicas indigenas, quizds fuese porque no existian...Escribe
Clendinnen: «Los espafioles valoraban sus mosquetes tanto como sus
ballestas, un mosquetero recibia la misma suma en el repartimiento de
ganancias que un ballestero, ain asi, los mosquetes son raramente men-
cionados en relaciones indigenas... Para una mads detallada relacion, véase
Las armas de la Conquista de Alberto Mario Salas». En estas obras, lo que
se dice de estas armas, no concuerda en absoluto con lo que Clendinnen
nos quiere «contar». Escribe Salas como conclusién del uso de las armas
de la conquista: «Puestos a valorar las armas, creemos que ni el arcabuz
ni todos los diversos tipos de piezas de artilleria que se usaron durante el
siglo X VI, ni las alcancias, bombas y otros ingenios semejantes, fueron
tan decisivos en la lucha como el caballo, 1a espada o simplemente como
las armas defensivas». Parece como si Clendinnen estuviese fabricando
datos inexistentes para reforzar su tesis de que el arcabuz fue un factor
decisivo en la conquista de México. La famosa batalla de Otumba, en que
Cortés tuvo que salir de México, se libré practicamente sin artilleria y sin
arcabuces: «En las primeras grandes conquistas las armas de fuego, esca-
sas y muy lentas, no adquirieron la innegable importancia que asumieron
en la lucha durante el siglo XVII en Chile...». (Salas 220). El explorador
jerezano Alvar Niifiez Cabeza de Vaca, en el capitulo XXV de sus Nau-
fragios menciona que debido a la movilidad y agilidad de los indios, la
poca utilidad del arcabuz y de la ballesta en espacios muy abiertos, sien-
do so6lo eficaces cuando luchaban en rios o atolladeros. Escribe Alvar
Nifiez: «La manera que tienen de pelear es abajados por el suelo, y mien-
tras se flechan andan hablando y saltando siempre de un cabo para otro,

¢ Mosquete, Enciclopedia Universal Ilustrada, tomo XXXVI, Madrid: Espasa-Calpe, 1958.
1305- 6.1 g
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guardandose de las flechas de sus enemigos, tanto, que en semejantes par-
tes pueden rescibir muy poco dafio de ballestas y arcabuces». A pesar de
todo, y una vez mas, el libro que Clendinnen recomienda como obra espe-
cializada en el tema, Las armas de la conquista, contradice por completo
el peso que ella quiere dar a esta arma. Escribe Salas:

«Al comienzo habrdn creido los indios que aquellas armas deparaban
algo mas que la muerte; que eran la voz irritada de alguno de sus dioses que
‘los castigaba. Pero cuando sucedié el desengaiio, lo desafiaron con la
misma impavidez con que esperaban la acometida del caballo...Ni la nume-
rosa arcabuceria, ni la artilleria bastaron para arredrar a los indios que sitia-
ban y daban guerra a Cortés en sus aposentos de México, ni a los que apre-
taban a los espafioles en Cuzco».

A pesar de todo, Clendinnen «creando» su verdadera antihistoria intenta
convencer al lector, pese a que muriesen tres cuartas partes de los soldados
de Cortés en la batalla de Otumba, de la comodidad y cobardia del solda-
do espaiiol en sus enfrentamientos con los indigenas: «Para infligir tales
bajas a distancia, sin arriesgar su propia vida en juego, dio a conocer a los
mexicanos las caracteristicas del soldado espaiiol». El ensayo «Fierce and
Unnatural Cruelty’: Cortés and the Conquest of México», llega a su climax
cuando la autora pasa al insulto directo contra los espafioles llaméandoles,
cobardes, oportunistas y falsos. «Contra los espaiioles, cobardemente opor-
tunistas y en los que no era posible confiar, que desdefiaban las sefiales de
victoria y derrota, no tenian otra alternativa».

Clendinnen, con esta violencia escrita y falta de respeto y educacién por
la veracidad de los hechos y por la cultura espafiola, pierde, en mi opinion,
autoridad en sus argumentos. Sin duda, ignora la labor de la infanteria
espafola de ese siglo, no solamente luchando contra indigenas, sino contra
los ejércitos mds poderosos de Europa, el Mediterraneo y Norte de Africa.
A pesar de todo, la escritora australiana arremete una y otra vez contra todo
lo espafiol: «Los guerreros mexicanos continuaron buscando el combate
cuerpo a cuerpo con enemigos que dejaban tanto que desear, que se escon-
dian y no querian pelear, amontondndose en pequefias bandas detris del
cafién y que huian sin ninguna vergiienza». Clendinnen desconoce la actua-
cién no sdlo de espaiioles sino de espafiolas como Maria de Estrada y Bea-
triz Bermudez de Velasco en la conquista de México.” Se quiera o no, los

T Véase mi articulo «La épica olvidada de la conquista de México: Maria de Estrada, Bea-
triz Bermiidez de Velasco y otras mujeres de armas tomar». Hispanéfila. 118 (1996): 65-74.
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famosos «tercios» espafioles pudieron sobradamente demostrar su valor
durante el siglo XV, XVI y buena parte del XVII. Nicolds de Maquiavelo
(1469-1527), al que no se le puede de acusar de ser «amigo de Espaifia», lo
confirma en El Principe, publicado seis aftos antes de la conquista de
México. Escribe Maquiavelo:

«Se vio un ejemplo en la batalla de Ravena, cuando la infanteria espafio-
la se enfrenté con las tropas alemanas, las cuales observaban el mismo
método que los suizos: de ahi que los espafioles, con la agilidad de su cuer-
po y la ayuda de sus brazales, hubieran penetrado entre las picas de los ale-
manes y se hallaran en seguridad para atacarlos, sin que ellos tuvieran
medio de defenderse; y si no los hubiera embestido 1a caballeria, los habri-
an destruido a todos» (Maquiavelo, Cap. XXVI, 6).

Esa siempre afiorada Edad Dorada en donde los humanos vivian en com-
pleta armonia, que aparece recreada en algunos movimientos literarios, y
como se ha apreciado en escritores contemporaneos, tendremos que bus-
carla dentro de nosotros mismos. Ni siquiera en la América precolombina
hay indicios de que este tipo de sociedad existiese. Es un sentimiento noble
y hasta cierto punto legitimo, el querer defender a los menos favorecidos
por las circunstancias, de ahi la popular identificacién con el «vencido»,
pero también es necesario mantener unos limites de coherencia y objetivi-
dad cuando los hechos son presentados.

Todas las ocupaciones militares, sean del signo que fuesen son brutales y
trauméticas y la espafiola no fue una excepcidn. Si es importante, no obs-
tante, contrarrestar de alguna manera todo el cimulo de desinformacién ¢
interpretacion, claramente inexacta, antihispanica, partidista y personal de
unos hechos ocurridos hace quinientos afios.

( Anterior # Inicio Siguiente }



