Izquierdas y derechas

Ludolfo Paramio®

La distinci6én izquierda-derecha evidentemente tiene todavia vigencia.
Lo que ocurre es que los cambios en la economia mundial han introdu-
cido una restriccion de las politicas econdémicas posibles para un gobier-
no, y de esa restriccion se ha derivado una cierta tendencia a decir que
ya no existia una politica especifica de izquierdas. Cuando se desciende
al detalle, cuando se compara lo que han hecho unos gobiernos y otros
en los afios ochenta, es muy fécil ver que ha habido serias diferencias y
que en politica econémica, sometidos a las mismas restricciones, unos
gobiernos han tratado de anmentar y de proteger al maximo las inver-
siones en capital humano y en capital fisico, ban tratado de mejorar las
infraestructuras, la educacion y la sanidad, y otros no lo han hecho, han
dejado que eso quedara en manos de empresarios privados y entonces se
ha producido un retroceso en esos campos. Algunos gobiernos han tra-
tado de mejorar los mecanismos de cohesién social, sin duda con pro-
blemas introducidos por las restricciones presupuestarias, pero lo han
intentado. Otros, en cambio, han buscado desmantelar o dar primacia a
la oferta privada sobre la oferta piblica en estos campos de la proteccion
social. v

Tode esto demuestra, desde mui punto de vista, que hay diferencias en
politicas concretas entre 1zquierda y derecha. Pero sobre todo, 1o que me
parece que hace la pregunta por la vigencia de la divisidn izquierda-dere-
cha un tanto innecesaria, es que es muy evidente para cualquier ciudadano
que exasten diferencias entre izquierda y derecha, que existe una diferencia
entre quienes representan politicamente o asumen ante todo politicamente
los intereses de los grandes grupos econémicos o del gran empresariado, y
quienes tratan de poner en primer plano la defensa de los intereses de quie-
nes viven de rentas salariales bajas o de quienes estan excluidos del mer-
cado de trabajo. En este sentido, nunca he acabado de entender por qué los
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intelectuales terminan discutiendo cosas que los ciudadanos de a pie no dis-
cuten y, por el contrario, ven con claridad.

El ciudadano de a pie compara lo que conoce. Entonces se comparan,
cuando gobierna la izquierda, las expectativas sobre lo que iban a ser capa-
ces de resolver, con lo que realmente resueiven. Para valorar si lo que han
resuelto o lo que han hecho es mucho o poco, hace falta poder comparar
después con el gobierno de derecha. Lo que se puede hacer bien desde un
despacho académico, es comparar con las experiencias de otros paises. La
mayor parte de los ciudadanos no puede comparar con las experiencias de
otros paises, entonces sélo empiezan a valorar 0 a comparar los gobiernos
de izquierda por contraposicién a gobiernos ulteriores de derecha. A veces,
por sustraccién de expectativas, pueden ser mds criticos respecto de los
gobiernos de izquierda. Pero las diferencias objetivas estdn ahi y cuando se
comparan paises en la misma época, es muy ficil de ver; no es una opinién,
son datos estadisticos, interpretables como todos, pero bastante objetivos.
El problema es que a la gente le llegue y que lo pueda entender. Y para que
lo pueda entender creo que hace falta que tenga la posibilidad o la necesi-
dad de comparar con un gobierno de signo distinto en un momento poste-
rior o anterior.

En los afios 80 la izquierda ha estado a la defensiva, pero estamos a fina-
les de los 90. Ahora, los efectos disfuncionales también para la acumula-
cioén de capital como consecuencia de los cambios de reglas del juego en
los afios 80, yo creo que los percibe todo el mundo. Los perciben los orga-
nismos internacionales y bastantes gobiernos que son firmemente partida-
rios del realismo econdémico y de adaptarse a las reglas del juego pero que
creen también que hay que introducir medidas distintas. Estamos en la
segunda fase de las reformas econdmicas en los paises, que todo el mundo
vuelve a dar méas importancia a la educacion, a los servicios publicos, a las
inversiones publicas, por 1o menos el Banco Mundial se lo da y bastantes
gobiernos también. La época en la que la izquierda ha estado a la defensi-
va, se ha cerrado. Se puede criticar a Blair diciendo que lo que estd hacien-
do es nna nueva version de las politicas de Thatcher, pero no son las poli-
ticas de Thatcher. Si ése es el argumento que les queda a los rories para
atacar a los laboristas, bien estd que lo usen. La época de las politicas neo-
liberales puras y duras se ha terminado. El problema es como se va reajus-
tando con realismo, a partir de la situacién de los ochenta, las posiciones
de izquierda ante la nueva realidad internacional.

Planicarse esto desde Espafia es paraddjico, porque el caso espafiol
~demostré que se podian hacer politicas socialdemdcratas realistas. Es el
caso mds estudiado y comparado con el britdnico para ver que las politicas



15

podian ser radicalmente distintas. Y se pudo hacer con realismo econdmi-
co. Los maravillosos resultados del sefior Rato no se entenderian sin la ges-
tién previa del sefior Solbes y del gobierno socialdemdcrata. En ese senti-
do, no estamos en un momento para hablar del desdibujamiento de la
izquierda.

El objetivo «de mdxima», el mas lejano y ambicioso, de esta socialde-
mocracia de los 90, que sale de 1a época del neoliberalismo, seria la social-
democracia a nivel mundial. Un mundo en el que las desigualdadades
pudieran ser combatidas y en el cual hubiera instituciones que garantizaran
la cohesion social en todos los paises, y no sélo en una minoria de paises
desarrollados. El objetivo mas préximo es el de las viejas metas: mantener
la cohesién social, invertir en las personas y hacer las inversiones publicas
necesarias para que sea posible el crecimiento y contribuir, en la medida de
lo posible, a la creacion de un orden mundial en el cual los paises no desa-
rrollados se pudieran incorporar al crecimiento econémico. Superar las
dualidades que normalmente crea el funcionamiento de los mercados, que
se han profundizado ain mds con los cambios habidos en los afios 80.

Esto significaria mantener el Estado de Bienestar, especialmente para el
caso de corregir las desigualdades en un solo pais. Se trata de aumentar la
igualdad de oportunidades ex ante y de compensar las desigualdades ex
post. Los liberales mds estrictos pueden estar de acuerdo todavia con lo de
la igualdad de oportunidades ex anfe, pero lo de que se puedan utilizar los
impuestos para corregir las desigualdades a posteriori, me temo que no es
algo que les parezca nada conveniente. Parece que distorsiona el mercado.

La pregunta por el lugar del marxismo en el seno de la izquierda de hoy
es dificil de hacer. ;Cudl es el papel de un clasico del pensamiento en el
pensamiento politico de hoy? Es evidente que para la izquierda denomi-
narse «marxista», enarbolar la bandera del marxismo como tal, supone una
serie de equivocos. Hace pensar en una izquierda anticapitalista, en el sen-
tido de negadora del mercado; en reivindicaciones de los trabajadores
como opuestos a la buena marcha de las empresas, recreando una imagen
de conflicto industrial propia de los afios 30 o incluso del siglo pasado. En
ese sentido, dificilmente el marxismo puede convertirse en una sefia de
identidad de la izquierda actual, porque no seria inteligible por la opinién
publica o conduciria a profundos equivocos. Como marco tedrico para ana-
lizar los conflictos sociales y politicos, el problema es que el marxismo ya
forma parte de la herencia cldsica del pensamiento social. Y distinguir algu-
nos aspectos del marxismo clasico, sacdndolo de su contexto, no tiene
demasiado sentido. Pero si se intentan analizar desde ese contexto y adap-
tandolos a la nueva realidad, lo que queda es algo demasiado complejo para
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que nadie lo pueda entender en una férmula sencilla. Si se pasa del con-
flicto industrial en el siglo XIX a la realidad de la negociacién colectiva, la
representacion politica de los trabajadores en la escena social o la nueva
situacion de las empresas en el mercado mundial, todo se desdibuja, se
hace mucho mas complicado, y un marxista clasico puede entender que se
estd hablando de renuncia a los intereses auténomos de clase o de compro-
misos con la empresa que traicionarian los intereses de clase. Todo es mas
complicado puesto que ahora las esferas de la representacidn politica con
mds amplias y la defensa de los intereses econémicos de los trabajadores
pasan no sélo por la defensa del Estado de Bienestar, sino por la propia
supervivencia de las empresas y la marcha general de la economia del pais.
En la medida en que todo se ha vuelto mas complejo y no se puede aplicar
¢l esquema clasico y en la medida en que el rétulo de «marxismo» tiene
muchos mds inconvenientes que posibles ventajas a la hora de definir un
proyecto de izquierda o de centroizquierda, lo 16gico es que la pregunta no
sea demasiado pertinente. Marx se convierte en un cldsico mas ya no sélo
del movimiento obrero a del pensamiento socialista, sino del pensamiento
social a secas.

Pareciera que la izquierda ha abandonado la critica del sistema represen-
tativo como dispositivo porque la critica del sistema representativo en este
momento viene sobre todo de la derecha, que en algunos paises apuesta
sobre todo por ejecutivos plebiscitados y con muy poca responsabilidad
ante los organismos de la democracia representativa, como son los parla-
mentos. Esta forma de presentar la politica ha tenido cierto éxito, pero es
ciertamente autodestructiva, es decir que obtiene los resunltados opuestos a
los que los ciudadanos buscan. En la medida en que se critica a los politi-
cos profesionales, tienden a aparecer politicos no profesionales, sin disci-
plina partidaria y por lo tanio cada vez mas irresponsables y mas persona-
listas en el peor sentido del término, no porque estén fuera de disciplina u
obediencia, sino porque estin fuera de todo control social. Son el tipo de
politicos que pueden plantearse tranquilamente lo de «después de mi, el
diluvio». No les preocupa lo que suceda después. Con la financiacién de
los partidos politicos ocurre tres cuartos de lo mismo. La financiacién
publica de los partidos politicos es una condicién para que exista compe-
tencia en el sistema de partidos. Si para entrar en politica y disputar con los
grandes partidos €s necesario contar con fortuna privada, es evidente que
solo puede haber nuevos politicos que representen intereses ecanémica-
mente poderosos. Por el contrario, en los paises donde existen sistemas
publicos de financiacién de los partidos, cualquier proyecto puede contar
con €se apoyo para entrar en politica y puede haber proyectos que no ten-
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gan detréds grandes intereses econdmicos que pasen a competir con los par-
tidos consolidados. El problema de la izquierda es que se ha producido un
descrédito de la clase politica durante los afios de grandes cambios socia-
les por esa diferencia entre las expectativas de la gente y los resuitados
obtenidos. Precisamente, la tarea de la izquierda es reconstruir la imagen
de la democracia representativa ante los ciudadanos. Eso puede pasar por
medidas de apertura de los partidos, elecciones primarias, etcétera. Pero la
tarea de fondo es otra, es cambiar la percepcion social y conseguir que los
ciudadanos comprendan que el hecho de que haya un parlamento y unos
mecanismos de democracia representativa que controlen a los gobernantes
y que haya partidos fuertes y capaces de evitar las actitudes personalistas y
arbitrarias en la esfera de lo politico, eso es bastante conveniente para ellos.
Menos Berlusconis y menos Fujimoris y mds politicos de partido que se
presentan en nombre de un programa, que tienen un contrato con los ciu-
dadanos y que deben rendir responsabilidades no sélo ante el parlamento,
sino ante su propio partido y ante los electores que van a juzgar a su pro-
pio partido en la siguiente convocatoria electoral. La defensa de las liber-
tades civiles y la defensa de los mecanismos de control de los gobiernos,
que tienen su origen en ¢l liberalismo, ha tenido que asumirlas la izquier-
da ante las tendencias autoritarias, por un lado, y las tendencias a ejecuti-
vos blindados ante el control social, por otro lado. Puede ser una paradoja,
pero no es necesariamente una mala paradoja. En Espafia ya se sabe que,
dentro de la tradicion socialista, bastantes de sus miembros han dicho que
habian llegado al socialismo a fuer de liberales. Se supone que en Espaiia
el socialismo, en buena medida, era la culminacion de la tradicion liberal.
El problema es en qué medida el neoliberalismo es una tradicion a los prin-
cipios del liberalismo politico.

El liberalismo bajo la forma de partidos politicos en Europa se convierte
en partidos-bisagra, que queda vaciado en buena medida de contenido por
la entrada de los partidos conservadores en el consenso keynesiano de pos-
guerra y esto hace que el liberalismo politico sea asumido por la izquierda.
En ese sentido, los partidos liberales se han convertido en factores residua-
les. En la medida en que la derecha se hace neoliberal, traiciona radical-
mente los principios del liberalismo politico. La sefiora Thatcher no sélo
era autoritaria, también era centralista y se basaba en un sistema represen-
tativo que le daba la mayoria absoluta y le permitia gobernar sin responsa-
bilidad ante nadie. Frente a eso, efectivamente la bandera del liberalismo
politico sblo puede ser enarbolada por la izquierda. Yo tengo la impresion
de que la derecha en este momento del mundo est4 en una gran confusion.
La incapacidad de la derecha norteamericana para librarse del mortal abra-
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zo de la coalicion cristiana es un ejemplo, pero la impotencia de los tories
para oponer algo a Blair que no sea el asegurar que es un gobierno fory, me
parece que también es muy significativa. En Espaifia, después de haber
intentado durante una década ser una derecha ideolégica y neoliberal,
ahora se han convertido los representantes del Partido Popular en una dere-
cha extraordinariamente pragmatica, que defiende intereses muy especifi-
cos, pero trata de recortar lo mas posible el discurso, entre otras cosas por-
que sabe que el discurso se ha quedado obsoleto.

La derecha -desde los ochenta— no ha vuelto a un discurso econémico
duro, ha vuelto a un discurso filoséfico duro en el que el mercado es el gran
regulador social. No es un cambio de la politica hacia la.economia, es un
cambio de filosofia, segin el cual el principio en politica tiene que ser el
mismo que en economia. Y la izquierda, precisamente, lo que ha tenido que
mostrar es que ese discurso filoséfico era falso en dos sentidos: primero,
que hacia mala economia, que la economia no podia funcionar en esas con-
diciones, y en esto la izquierda ha tenido que ser un poco economicista; y
segundo, ha tenido que defender la vieja idea de que no puede ser el mer-
cado el que regule la sociedad. Pero la verdadera batalla de estos afios no
ha sido la de contraponer la idea de que el mercado no lo puede regular
todo a la idea neoliberal, sino demostrar que la economia no puede funcio-
nar sobre la base de un mercado como unico regulador. Por decirlo de algu-
na manera, ¢l peso del economicismo le ha caido a la izquierda; la derecha
ha hecho una maniobra ideolégicamente muy espectacular, pero que redun-
da en mala economia y en mala politica.
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