Mas o menos Estado

Gonzalo Ferndndez de la Mora’

Los protagonistas y los periodistas contintdan utilizando las expresiones
«derecha» e «izquierda» para caracterizar las diferentes posiciones politi-
cas. Incluso se las matiza con aditivos como «centro», «extrema» y «ultra».
Sin embargo, los votantes y, sobre todo, los politéloges no toman muy en
serio tales calificaciones o descalificaciones. El escepticismo de muchos
votantes refleja su escasa confianza en las declaraciones de los candidatos
y en la representatividad de los partidos. Los politélogos tienen razones y
datos para acoger con muchas reservas los términos de derechismo e
izquierdismo.

En general, algo se sitiia a la derecha o a la izquierda segin el lugar que
ocupa el observador. Es una anécdota repetidisima que cuando el forastero
inquiere sobre una calle, se producen confusiones porque quien pregunta y
el que responde estdn cara a cara, y la derecha de uno es la izquierda del
otro. Son, como «arriba» y «abajo», términos relativos que carecen de
valor absoluto porque dependen de la posicion del sujeto.

En el caso de la politica, ese insuperable relativismo lo confirma la his-
toria: el liberalismo era la izquierda en los tiempos de Fernando VII, y es
la derecha en los de Juan Carlos 1. El comunismo que se definia como el
izquierdismo por excelencia, aparece tintado de derechismo en la Rusia
posterior a la caida del telon de acero. Ademaés, dentro de cada partido se
puede dar la distincién: en el Frente Popular de la Espafia republicana el
socialdemdcrata Besteiro era la derecha, y el sovietizante Negrin era la
izquierda. Los contenidos del derechismo y del izquierdismo dependen de
las circunstancias y, en las actuales, creo que se manifiestan y distinguen
por la actitud acerca de las relaciones entre la sociedad y el Estado.

Hoy, el izquierdismo postula mds Estado o sea mds intervencidn de los
poderes puiblicos porque se supone que asi se puede proteger a los menos
favorecidos frente a la competencia, y porque se espera que ese Estado
expropiard a los que producen mds renta para repartirla entre los que obtie-
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nen menos. En el fondo de tal planteamiento subyace la conviccién de que
la libertad econémica es inicua mientras que el autoritarismo estatal es jus-
ticiero. El izquierdismo actual no limita libertades como la de expresion,
pero si la de poseer, y se considera legitimado para confiscar ¢l producto
del trabajo individual a fin de administrarlo desde el poder piblico. La fis-
calidad es una forma muy severa de opresién porque priva al ciudadano de
fracciones muy importantes de su tiempo y de sus ingresos, incluso de mas
de la mitad; es una variante del trabajo forzado, una esclavitud parcial que
se aplica progresivamente, es decir, en proporcion a la capacidad y al pro-
ducto de las personas. Cuanto mds fracasado sea el ciudadano, menos le
serd confiscado por el izquierdista que incluso le obsequiara con fracciones
de lo decomisado a los exitosos. Cuanto mas minusvahido, mas estatista.

Por el contrario, hoy el derechismo postula mas sociedad y menos Esta-
do o sea decreciente participacién de los poderes publicos en la adminis-
tracion de la renta nacional. Tal actitud se funda en la conviccién de que el
libre mercado es la mejor férmula para adscribir racionalmente los recur-
sos, y de que los funcionarios son peores gestores que los particulares. El
derechismo actual es un liberalismo que en algunos casos se presenta como
«neo» sin que tal prefijo resulte rigurosamente significativo en teoria eco-
némica. Aunque el vocablo «libertad» sea polisémico, cabe afirmar que los
derechismos propugnan mds libertad de producir y de poseer bienes que los
izquierdismos.

La tensién entre mercantilismo y librecambismo es antigua; pero en la
segunda mitad del siglo XX el absoluto fracaso del socialismo real ha deci-
dido la alternativa a favor de la iniciativa privada y del libre mercado. Esta
es la razén de que los izquierdismos supervivientes, como la llamada
socialdemocracia, no cesen de aproximarse a los programas derechistas
que se concretan en liberalismo («neo» o «paleo»), desregulacion y priva-
tizacion o sea amortizacion de los efectos del moderno izquierdismo inter-
vencionista, inspirado principalmente en Marx y en Keynes. Simultinea-
mente se ha producido el triunfo parcial de la Ilamada «revolucion
conservadora» (no en los valores).

El izquierdismo estatista se ha quedado sin pensadores y va a remolque
de los liberales que han contado con figuras como las de Hayek, Friedman
o Buchanan, Los tedricos del izquierdismo, incluso los ultimos como
Gramsci, han pasado a la erudicidn o al olvido, y los que se reciclan de libe-
ralizantes ocasionales han dejado de ser intelectual y aun moralmente res-
petables.

Los nacionalismos son radicalizaciones de autoidentificacién colectiva
que suelen desembocar en insolidarios egoismos («lo nuestro para noso-
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tros»), en xenofobias y en fundamentalismos. Hay nacionalismos estatali-
zadores y privatizadores, es decir derechistas e izquierdistas; estdn allende
la distincién. Los nacionalismos, aunque apoyados en alguna referencia
estructural, son teorizados y excitados por aquellos ambiciosos de poder
que prefieren ser cabeza de raton a cola de leén. Los nacionalismos resul-
tan involutivos en una convivencia cada vez mas globalizada.

El catolicismo, que en el pasado fue politicamente muy beligerante, se ha
inhibido de la cosa publica después del concilio Vaticano I1, y no es ni dere-
chista nmi izquierdista. Hay cristianos que exigen mas Estado y hay otros
que desean mds sociedad. A causa de tal pluralismo la confesién catélica,
quizds mds atn que las protestantes, ha dejado de ser una referencia politi-
ca clara.

El futuro histérico se resiste a ser predicho a causa de una constante inde-
terminacion; pero, a corto plazo, creo que las sociedades avanzadas tienden
a reducir el peso de la burocracia estatal, el nimero de las reglamentacio-
nes y la presién de los impuestos. Occidente se encuentra en una era libe-
ral aunque los partidos se aferren a la terminologia decimonénica —socia-
lismo, centrismo, derechismo, etc.— ya desprovista de sus antiguas cargas
ideolégicas. Mas o menos Estado, ésa es la cuestidn; lo demds es politica-
mente accesorio.



Sin Titulo. Acuarelas liquidas y pigmentos (1995)

( Anterior  Inicio Siguiente )



