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partidos politicos nacionales (1990). El escenario local fue variando
desde los temores de Vinicio Cerezo, la anuencia condicionada de Serra-
no, los primeros acuerdos con De Leén y el éxito final con Arzd.

En El Salvador, el recorrido fue mas breve e intenso. El acuerdo sus-
crito el 15 de septiembre de 1989 en México entre la representacidén del
Gobierno y el Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional
(FMLN), para iniciar un didlogo que condujera a la firma de la paz, fue
elevado como solicitud a la ONU. En octubre de ese afio, el Secretario
General informé a la Asamblea General y al Consejo de Seguridad y se
autorizé buscar por la via politica un fin a la guerra civil. Los esfuerzos
del representante sefior Alvaro de Soto fueron decisivos durante todo
este periodo.

De los numerosos encuentros habidos entre los contendientes guate-
maltecos, sélo empieza a ser importante por la formalidad del formato
alcanzado, el acuerdo suscrito en Oslo en marzo de 1990, que puede ser
considerado como el inicio directo de las conversaciones de paz. Seis
afnos habrian de pasar para que éstas alcanzaran un final exitoso. Es dis-
tinta la experiencia salvadorefia. En efecto, con el Acuerdo de Ginebra,
del 4 de abril de 1990, se sefialaron cuatro objetivos a alcanzar y un cro-
nograma de trabajo: finalizar el conflicto por la via politica, consolidar la
vida democritica, garantizar el respeto a los derechos humanos y recon-
ciliar a la sociedad salvadorefia. En Guatemala, solo el acuerdo de marzo
del 10 de enero de 1994 pudo alcanzar una precisién razonable similar.

Estas diferencias en el tiempo son de orden cualitativo. Expresan la
distancia que se establece entre la intencién politica de negociar y la
decision practica de hacerlo, medida en términos de resultados. Es la dis-
tancia que mide la voluntad de los hermanos enemigos para entenderse,
cuando los logros concretos, firmados, van expresando paulatinamente el
nivel de confianza, el convencimiento civilizado de la inutilidad de la
pelea, cuando los costos de la guerra sor mayores. En los dos afios y
medio que se demor6 el proceso salvadorefio y los siete afios y medio
del guatemalteco, aparecieron ciertas condiciones que tienen gue ver con
la manera como se constituye el conflicto o la guerra y la naturaleza inti-
ma de los contendientes. Estas son diferencias claves que por la breve-
dad del espacio disponible, formulamos de la siguiente manera:

a) Aparece de manera decisiva en el horizonte internacional, la volun-
tad norteamericana en su politica exterior de acabar lo méis pronto posi-
ble con aquellos conflictos en que estan involucrados directamente como
resultado de su enfrentamiento con la URSS. Las guerras de Angola,
Mozambique, Cambodia, Etiopia, Laos y Nicaragua terminan cuando €l
apoyo a una de las partes se acaba. Hubo una «mercenarizacién» repug-
nante en las llamadas «guerras de baja intensidad» (asi llamadas hipdcri-
tamente para aludir a las guerras del subdesarrollo) que son aquéllas
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donde los intereses norteamericanos no son defendidos por norteamerica-
nos sino por nacionales que los representan. La intensidad es alta en la
sociedad lastimada. En El Salvador, el cilculo de Cérdova es que pro-
porcionalmente murieron cuatro veces mas salvadorefios que norteameri-
canos en la Segunda Guerra Mundial.

El Ejército salvadorefio a partir de 1981 crecioé cuatro veces en nimero
y fue abundantemente armado y teledirigido por los Estados Unidos,
cuyos esfuerzos financieros, técnicos y logisticos no fueron suficientes
para que las Fuerzas Armadas de El Salvador (FAES) lograran la victo-
ria. En la década de los ochenta, el gobierno de El Salvador recibi6 de
los Estados Unidos 3.919,3 millones de ddlares como asistencia militar y
una parte menor como ayuda al desarrollo. En esa cifra no se contabili-
zan los gastos de la misidn militar, que llegd a estar integrada por un
medio centenar de oficiales comprometidos directamente en la conduc-
cién de la guerra. Notese que lo que era fuente de vigor, se convirtié en
debilidad en el momento de negociar.

En efecto, la dependencia financiera y técnica del exterior fue el factor
decisivo en la obligada obsecuencia de los militares salvadorefios para
aceptar, primero, las negociaciones y luego, los términos de la paz. Las
posibilidades de presi6n norteamericana sobre los militares guatemalte-
cos fueron distintas; es desconocida pero, por un simple ejercicio deduc-
tivo, se entiende que debié ser menor pues el ejército guatemalteco tenia
una dependencia externa marginal en los tltimos afios. Consideradas
ambas situaciones, es diferencial el efecto de la presién externa cuando
la guerra se va perdiendo que cuando se va ganando.

b) En segundo lugar, es importante reconocer, aunque sea de una
manera muy superficial, los cambios que ocurrieron en la naturaleza de
los actores sociales dominantes y sus intereses, la manera como esas
fuerzas sociales estuvieron presentes en ¢l origen del contlicto o en el
momento de su negociacién. En la coalicion de intereses sociales predo-
minantes en los afios setenta, en ambos paises, eran decisivos los intere-
ses de la llamada oligarquia terrateniente, los agroexportadores y en
general los propietarios de tierras vinculadas a la produccién agropecua-
ria, cuya vocacién autoritaria ha sido sefialada como causa de exclusion
y pobreza.

No debe olvidarse que el conflicto se libr6 en el campo, la masa com-
batiente era campesina, los programas de la guerrilla expresaron los inte-
reses por la tierra de estos sectores y que la movilizacién campesina fue
el mayor desafio experimentado nunca antes por el orden oligarquico
tradicional. Nuestro andlisis es que los intereses terratenientes se debili-
taron en el curso de la guerra, mds rapida y profundamente en El Salva-
dor que en Guatemala, y esa debilidad es importante politicamente en el
curso de la negociacidn. Al fin y al cabo, ésta es un regateo politico
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donde influyen las fuerzas méas poderosas del escenario nacional, lo que
explica en buena medida el desigual contenido substantivo de los diver-
sos acuerdos.

Habria que examinar cémo se fueron moviendo en estos afios tres fac-
tores que segin el socidlogo norteamericano Rueschemeyer explicarian
la conducta politica de las élites agrarias. Dicho muy rdpidamente, se
puede examinar el debilitamiento de la oligarquia en su poder de clase,
en el poder del Estado y en las estructuras internacionales de poder.

Con respecto al primer aspecto, recordemos que la concentracioén de la
riqueza y el control de la mano de obra, abundante (raices del poder de
las élites agrarias), se atenud en El Salvador a partir de la aplicacién, en
dos fases, de la reforma agraria, por la Segunda Junta Civico-Militar en
1980, la nacionalizacion de la banca y de las instituciones del comercio
exterior, en 1982 y por los efectos de la guerra en el sector cafetalero.
Con respecto al segundo punto, el fin del control militar del Estado
desde 1979 debilité la influencia que por mas de medio siglo tuvo la oli-
garquia. Con respecto al tercer punto, la globalizacién y los cambios en
la demanda internacional hicieron girar la influencia dominante a los
intereses financiero-comerciales-especulativos y a nuevas formas de
insercion en el mercado internacional. Por si esto fuese poco, en El Sal-
vador, las remisiones de délares son casi el doble del valor de las expor-
taciones de café, que ocupan desde hace afios un tercer lugar.

Durante los largos afios del conflicto guatemalteco, la economia no se
afecté nunca sino hasta comienzos de los afos ochenta, como resultado
de la crisis de la deuda externa. Durante los veinte afos anteriores, los
indices de crecimiento fueron, como promedio, superiores a cualquier
época. En cambio, la guerra en El Salvador afecté profundamente la eco-
nomia, que ademdas coincidié con la aludida crisis de los ochenta, que
fue comin a toda América Latina. Las zonas de conflicto ocuparon mas
del 40% del territorio nacional y la produccién en general se estanco
entre 1981 y 1987; en esa década el producto per cdpita experiment6 una
caida del 15%, el valor de las exportaciones se contrajo en un 50%, etc.

Las clases propietarias no perdieron con la guerra ni en Guatemala ni
en El Salvador. Por el contrario, hubo sintomas claros de que la violen-
cia fue funcional a la concentracién del capital, pero ya no en manos de
la clase terrateniente. De nuevo los cambios en el mercado internacional
redefinen la importancia de las viejas ventajas comparativas y de los
productos tradicionales de exportacién. Hay una emergencia en el inte-
rior del sector privado de nuevos actores/intereses, vinculados al capital
internacional financiero, o a nuevos mercados.

Las consideraciones anteriores tiene un sentido preciso en tanto no se
ignora que la negociacién es un juego de fuerzas politicas, un cambala-
che entre intereses dominantes: la coalicién politica previa a la guerra, la
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alianza del ejército con intereses terratenientes apoyados, en el dmbito de
la guerra fria, por los intereses norteamericanos, se¢ va descomponiendo.
El «estilo» de hacer politica con violencia para excluir, la politica de la
dictadura militar se va terminando en ambos paises a la mitad de los
ochenta con las errdticas aperturas democraticas. Ndtese que concurrir a
elecciones sin fraude, aceptar las reglas democraticas de la competencia
libre y de la organizacién popular, contrasta con la tradicion brutalmente
autoritaria del pasado. La conclusién no es que la democracia deja fuera
del juego a la oligarquia sino que la obliga a adaptarse a un juego donde
cuentan también otros factores. Por eso, los resultados son distintos en
Guatemala y en El Salvador en relacién a los acuerdos de paz.

Estos elementos definen también el escenario de las negociaciones.
Conforman los rasgos locales del mismo y explican los diferentes resul-
tados que se alcanzan con la paz. En El Salvador el vacuum politico en
el grupo dominante lo resuelve el genio de clase con la fundacién urgen-
te de su partido, ARENA, partido polifico que naci6 para triunfar. Son
los intereses genéricos de la derecha que se preparan para pelear en terra
incognita, la democracia, y a dialogar. No es la Democracia Cristiana
sino ARENA quien negocia con la izquierda, porque sabe ceder y exigir.
Y porque ahora, en este partido, las fuerzas de la oligarquia tradicional
pesan menos.

La situacién es distinta en Guatemala, donde la élite agraria no sufrié
el experimento reformista de nacionalizar las herramientas claves de la
sociedad agroexportadora, ni se aplic6 ninguna reforma agraria, ni la
guerra profundizé la crisis economica en el campo. De hecho, sucedid
todo lo contrario. Tambi€n la coalicién anticomunista que generd el
Estado contrainsurgente, en los afios sesenta, se empez6é a descomponer
a comienzos de los ochenta. Al igual que en El Salvador, pero por moti-
vos distintos, la santa alianza se va disolviendo al intentar legitimar y
volver civil el poder gubernamental, pero reteniendo importantes cuotas
de poder en el Estado.

A diferencia de aquel pais, en Guatemala ni el Ejército se revelé inca-
paz de derrotar a la guerrilla ni las clases agrarias sufrieron el escalpelo
del reformismo. La debilidad de éstas ha sido su incapacidad para alcan-
zar la debida representacion politica, tal vez porque el CACIF es un
actor encargado de hacerlo. Ni la DC, ni el MAS, ni UCN pudieron
tener la representacion debida. El PAN, de una derecha mas modemna,
tuvo, atin antes de llegar al gobierno, la audacia de buscar la negociacién
y de llevarla a feliz término.

¢) En tercer lugar, es importante mencionar el papel que han jugado
los otros actores, las organizaciones sociales, los partidos politicos, los
intelectuales, en fin, los numerosos sectores que forman la sociedad
civil, entendida como el universo de lo privado donde se constituyen las
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