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límites de lo Real de su (sobre) determinación. Para ello, el criterio del 
contacto empírico con el fundador del psicoanálisis no conforma un car­
tabón excluyente. Por eso, la casuística de Freud es teoría en acto; si no, 
sería mera materia bruta, que en nada contribuiría a la enseñanza y a la 
transmisión del psicoanálisis. 

Roberto Harar i 
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