89

defensa del cosmopolitisme de Manuel Gonzalez Prada, la afirmacién de
la gran calidad estética de Eguren y, sobre todo, la celebracién del Valde-
lomar de «El Caballero Carmelo», aquel nuevo valor literario que, pese a
gue en 1913 habia ganado el concurso literario organizado por el diario
La Nacién de Lima, es tachado de «incipiente» por Ventura Garcia Calde-
rén: «Y llama —dice More— incipiente a Abraham Valdelomar. Incipiente
al que ha escrito ‘El Caballero Carmelo’, cuento que don Ventura no hard
jamas, cuento que es orientacién de nuestra literatura de maiiana; cuento
donde vivimos nuestra vida, la de nuestras costas llenas de sol, de mar y
de sencillez; cuento hermosisimo por el calor humano de su verbo vy la
técnica de su expresion artistica»'s.

Por otra parte, el importante debate en torno a la valoracién de las
diversas generaciones literarias se inicia de la manera mas intrascendente
que uno se pueda imaginar: con un articulo de Valdelomar sobre la apari-
cion del libro Las necesidades del guano en la agricultura nacional de José
Antonio de Lavalle Garcia, que aparece en La Prensa el 23 de septiembre
de 1916. Alli, tras recoger las palabras con las que Manuel Gonzalez Prada
suele alentar la rebeldia de los «colénidos», Valdelomar formula el
siguiente comentario: «El muy insigne principe de las letras nacionales y
americanas, don Manuel Gonzélez Prada, afirmaba, hace poco, en privada
charla, que la generacién de hoy es la mas fuerte, fecunda y valiosa de
cuantas generaciones literarias haya tenido este pueblo»'. La idea ante-
rior no sélo es sustentada por Manuel Gonzalez Prada, sino también por
los propios «colénidos», tal como se desprende de la lectura de la entu-
siasta defensa que More hace de las virtudes literarias de Valdelomar y
hasta de las mismas actitudes egélatras que el dltimo de los nombrados
asure.

A raiz de este articulo de Valdelomar, Lépez Albujar, que a la sazén
ocupa el cargo de director de La Premsa, reacciona en forma airada y
asume la defensa de los grupos literarios anteriores que son acusados por
los «colénidos» de imitadores o de tener una obra literaria superficial. Su
réplica puede leerse en el largo articulo «Tres epitetos gruesos y una exa-
geracién verdadera» que, bajo el pseudénimo de «Sansén Carrascov,
publica en el diario anteriormente nombrado los dias 26, 28, 30 de sep-
tiembre y 3 de octubre de 1916%. En este trabajo, por exaltar los aportes
de los escritores de 1890 a 1900, Lépez Albudjar practicamente sepulta a
Valdelomar y los suyos cuando afirma que ellos «todavia no tienen histo-
ria porque estan comenzando a vivirla»2!. Aparte del profundo desconoci-
miento ante la obra cuentistica de Valdelomar —el mismo tipo de error
que More le enrostra a Ventura Garcfa Calderon— o la reciente experien-
cia de la revista Colénida, Lopez Albtjar también muestra aqui cierto fas-
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tidio frente al humor polémico y los gustos literarios de la nueva genera-
cidn, rasgos que para él se reducen a «la impaciencia, la jactancia, el deli-
rio de publicidad, y ciertas tendencias snébicas»?2,

Debido al silencio de Valdelomar, More, Maridtegui y Aguirre Morales
asumen la defensa de su generacion, formulan los descargos respectivos y
reavivan el fuego de la revuelta literaria. A diferencia de More que inter-
viene en la polémica con una especie de ensayo?® o de Aguirre Morales
que lo hace con una original misiva®*, Mariategui recurre a otro género
periodistico y planea un reportaje al propio Manuel Gonzélez Prada: el
pensador al que Valdelomar apela con la intencién de buscar la afirma-
cién de los «colonidos» como grupo generacional. De esta manera, al rea-
firmarse en sus juicios sobre los aportes de la nueva generacion literaria,
Gonzélez Prada aparece respaldando a Valdelomar y los suyos, tal como
se colige de este pasaje de la entrevista que Maridtegui le hace: «Gonzalez
Prada declaré enfaticamente la superioridad indicustible de esta genera-
cion sobre todas las que le precedieron. Antes la literatura se desarrolld
entre referencias a las revoluciones y a las pachamamas. La urdimbre de
todas las incertidumbres y de todas las ignorancias impidié que la influen-
cia de la literatura europea se dejara sentir en su buen gusto, en su estilo
y en su pensamiento. Se imitaba con ramploneria y atraso. Unos literatos
se distingufan por su absoluto apego al més frio clasicismo. Y otros se
perdian en el romanticismo mas exagerado. Nuestros poetas eran malos
segundones de Zorrilla. En nuestra poesia dominaba una incipiente y
burda estética»?,

Tomando en cuenta todos los debates librados por los «colonidos» es
facil aprehender el sentido de su rebeldia estética, su caracteristica de
fuerza beligerante y hasta disolvente, y la misma naturaleza renovadora y
progresiva de la «revisién» de los valores de la literatura peruana que pro-
mueven bajo la aparente megalomania («el delirio de publicidad», segiin
Lépez Albtjar) de su afirmacién juvenil o generacional. Como dice Maria-
tegui: «La bizarrfa, la agresividad, la injusticia y hasta la extravagancia de
los ‘colonidos’ fueron ttiles. Cumplieron una funcion renovadora. Sacudie-
ron la literatura nacional. La denunciaron como una vulgar rapsodia de la
més mediocre literatura espafola. Le propusieron nuevos y mejores mode-
los, nuevas y mejores rutas. Atacaron a sus fetiches, a sus iconos. Inicia-
ron lo que algunos escritores calificarian como ‘una revisién de nuestros
valores literarios’. Colénida fue una fuerza negativa, disolvente, beligeran-
te. Un gesto espiritual de varios literatos que se oponian al acaparamiento
de la fama nacional por un arte anticuado oficial y pompier».

Simultdneamente, la misma actitud rebelde, beligerante y polémica de
los «colénidos» los lleva a rodear a todos aquellos escritores que Riva-
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Agiiero v los suyos niegan o menosprecian, v a propiciar, por afiadidura,
un ordenamiento literario que esté mas acorde con sus deseos de cambio
y la bisqueda de una nueva sensibilidad. De esta manera, muchos de los
«colénidos» terminan estableciendo un abigarrado rol de simpatias y afi-
nidades que incluye al poeta peruano Della Rocca Vergalo, a quien Riva-
Agiiero tilda de «pobre loco grafémano»?’; a José Santos Chocano, que
justamente aparece en la portada del primer ndmero de Coldnida y goza
de la admiracién de Valdelomar v los suyos; a Eguren, quien es ningunea-
do por Riva-Agiiero y su grupo y resulta ungido por los «colénidos» en el
nimero dos de su revista, en lo que para algunos criticos es el mejor
recuerdo de esta experiencia®; y, por encima de todo, a Manuel Gonzalez
Prada, quien, como ya se ha visto, es calificado por Ventura Garcia Calde-
rén como «el menos nacional y representativo» de los literatos peruanos.

Refiriéndose a los elementos constructivos que afloran tras los impulsos
beligerantes y hasta disolventes de Valdelomar y los suyos, Mariategui
escribe: «Los ‘colénidos’ no se comportaron siempre con injusticia. Simpa-
tizaron con todas las figuras heréticas, heterodoxas, solitarias de nuestra
literatura. Loaron y rodearon a Gonzalez Prada. En el ‘colonidismo’ se
advierten algunas huellas de influencia del autor de Pdginas Libres y Exoti-
cas. Se observa también que los ‘colénidos’ tomaron de Gonzalez Prada lo
que menos les hacia falta, Amaron lo que en Gonzdlez Prada habia de
aristocrata, de parnasiano, de individualista; ignoraron lo que en Gonzalez
Prada habia de agitador, de revolucionario. More califica a Gonzélez
Prada como ‘un griego nacido en un pais de zambos'. Colénida, ademas,
valorizé a Eguren, desdefiado y desestimado por el gusto mediocre de la
critica y del publico de entonces»?, Maridtegui acierta cuando describe la
actitud que Valdelomar y los suyos asumen ante las figuras heterodoxas
de la literatura peruana de ese entonces, pero se equivoca, en cambio,
cuando describe el tipo de lectura que el «colonidismo» hace de la obra de
Manuel Gonzalez Prada.

Desde un primer momento, los futuros «colénidos» se acercan a Manuel
Gonzélez Prada con el fin de tributarle su admiracion. Alfredo Gonzéalez
Prada, el hijo de este gran pensador, recuerda que Valdelomar publica un
articulo sobre Horas de Lucha en julic de 1909%. Tres meses antes, un
linotipista lleva a Mariategui hasta la casa de Manuel Gonzédlez Prada’’.
Con el tiempo, tanto Valdelomar como Mariategui frecuentan el hogar de
los Gonzélez Prada, lugar a donde también acuden Eguren y Enrique Bus-
tamante y Ballivian, el fundador de Cultura (1915): la revista que en cierta
forma preludia a Colénida. Por esa época, Valdelomar y los suyos apare-
cen deslumbrados tanto ante el cosmopolitismo de tinte francés y marca-
damente parnasiano de Manuel Gonzalez Prada como frente a las retoma-
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