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rio de México en Inglaterra, Maximo Garro, expresara su pesimismo
sobre el ansiado reconocimiento espafiol a la independencia de su pais.
En una nota enviada ese dia al ministro de Relaciones Exteriores mexi-
cano, le comunicaba que el restablecimiento de la salud del rey habia
permitido que la peninsula siguiese «en su estado de perfecto absolu-
tismo, mas o menos violento segin la voluntad y capricho del monar-
ca». Por lo demads, agregaba Garro, la mayoria de los sectores sociales
y politicos espafioles veian en el reconocimiento tan sélo «la renuncia
gratuita de una cosa muy productiva»®.

La politica de la negociacion

Practicamente desde el inicio de las rebeliones americanas se escu-
charon voces en la metropoli que pugnaban por la via de la negocia-
cion para zanjar la cuestion americana. Se exploraron al efecto la posi-
bilidad de la mediacién de una potencia extranjera, particularmente de
la Gran Bretafia, o la bisqueda de un nuevo marco de relaciones entre
Espaifia y América, ya fuese sobre la base del establecimiento de regi-
menes monarquicos o de 1a concesidon de reformas que mejoraran la
situacion de las provincias. Incluso, se llegd a plantear, en reiteradas
ocasiones, la salida del reconocimiento de la independencia. Sin
embargo, la obstinacidn espafiola y el pesimismo mexicano observa-
bles aun en 1833 expresan con claridad las dificultades que tuvo la
politica de la negociacidn para abrirse paso entre las elites politicas
peninsulares. -

En 1811, por ejemplo, un comité de las Cortes que analizo una soli-
citud de apoyo militar para pacificar Venezuela concluyé que la intro-
duccién de algunas reformas, antes que cualquier campaiia militar,
podria arrojar mejores resultados'®. En marzo de 1815, el ministro
Pedro Cevallos reintrodujo el tema de la intervencion britanica en el

¢ Mdximo Garro al Ministro de Relaciones Exteriores de México, Londres, 17 de mayo de
1833, en 1dem, pp. 564-568.

0 El vizconde Castlereagh a H. Wellesley, 1 de abril de 1812, en Ch. K. Webster, Op. cit,,
tomo II, p. 310. Al mismo tiempo, tanto las Cortes como la Regencia discutian la propuesta de
mediacion inglesa a cambio de ventajas comerciales, pero no hubo acuerdo pues Esparia pre-
tendia que la Gran Bretafia, en caso de fracasar las negociaciones, se comprometiera a apo-
yar un ataque a las provincias americanas, a lo cual se negé decididamente el gobierno bri-
ténico. Sobre esto véase Guadalupe Jiménez Codinach, La Gran Bretafia y la independencia
de México, 1808-1821, México, Fondo de Cultura Economica, 1991, pp. 119-122.
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seno del Consejo de Estado, y varios consejeros lo apoyaron al reco-
nocer que Espafia no tenia la suficiente capacidad para someter por la
fuerza a los rebeldes americanos. Un afio después el Consejo de Indias
se opuso también a los planes militares, pues consideraba que la situa-
cion financiera del gobierno espafiol impedia hacer frente a proyectos
que requerian de enormes sumas de dinero. En 1817 el Consejo de
Estado volvié a debatir el tema y llegd a una conclusién similar!!,

El retorno del régimen constitucional en 1820 dio un respiro a las
tendencias negociadoras. El gobierno provisional envié instrucciones a
los americanos para realizar elecciones de diputados a Cortes y para
que hicieran saber sus deseos y propuestas a través de comisionados!?.
En el gabinete y en las Cortes espafiolas se prepararon entonces varios
proyectos para crear una especie de confederacion monarquica entre
Espafia y las provincias americanas, que se suponia podria ser la clave
para terminar con las disensiones: la redactada por los mexicanos
Lucas Alaman y José Mariano Michelena; la elaborada por una comi-
sion presidida por el ministro de Ultramar Ramoén Feliu; la que ided
Miguel Cabrera de Nevares inspirada en la de Alaman; y la del diputa-
do Francisco Fernandez Golfin, que se sirvié a su vez de la elaborada
por Cabrera de Nevares'®. A estas propuestas se sumaban las que hicie-
ron Canning desde Gran Bretafia y el conde Jean Baptiste Guillaume
Joseph de la Villéle desde Francial4.

El contexto internacional presionaba a su modo por otro lado. Hacia
1821, la Gran Bretafia, ante el acuerdo de intervencion en Espafia
tomado en el Congreso de Verona, se vio obligada a declarar su inten-
cién de reconocer por la via de los hechos a los paises americanos.
Unos meses después, el ministro George Canning reiteré el punto de

' Michael P. Costeloe, La respuesta a la independencia, Op. cit., pp. 89-93, 98-99 y 244-
245.

2 1dem, pp. 114-115.

13 La propuesta se publica en Lucas Alamdn, Historia de México, desde los primeros
movimientos que prepararon su Independencia en el afio de 1808 hasta la época presente, 5
tomos, México, Instituto Cultural Helénico, Fondo de Cultura Econémica, 1985, tomo I, apén-
dice, documento 19, pp. 49-65. Sobre el tema véase Agustin Sanchez Andrés, «De la indepen-
dencia al reconocimiento, Las relaciones hispano-mexicanas entre 1820y 1836», en A. San-
chez Andrés y R. Figueroa Esquer (comp.), Op. cit, pp. 24-32.

4 Canning, por ejemplo, formé una comision en octubre de 1823, que deberia entablar
conversaciones con el gobierno mexicano, con el propaosito de explorar su opinion acerca de
Espaiia y de la posibilidad de establecer un infante espafiol en un eventual trono mexicano. El
primer ministro francés tenia en mente por su parte poner al infante don Francisco de Paula
en el mismo trono. Véase Ch. K. Webster, Op. cit., vol. 1, pp. 26-34; Josefina Z. Vdzquez, Op.
cit, pp. 60-61. .
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vista inglés en el famoso Memorandum Polignac, en el que se afirma-
~ ba que la reconquista espafiola de América era imposible y que el reco-
nocimiento de las naciones americanas era sélo cuestion de tiempo. El
congreso norteamericano, a su vez, aprobd en marzo de 1822 la pro-
puesta del presidente Monroe del I‘€COI‘IOClmlel‘lt015

En México, por otra parte, el comandante realista Agustin de Itur-
bide proclamé en febrero de 1821 el Plan de Iguala, que a la vez que
declaraba la «absoluta independencia» de México en la nimero dos de
sus bases, en la cuatro establecia que Fernando VII o «los de su dinas-
tia» debian ser los emperadores del reino. La independencia fue reco-
nocida en los Tratados de Cordoba firmados por Iturbide y el tltimo
gobernante espafiol en México, el jefe politico superior Juan O’Dono-
ju; pero las Cortes espafiolas, en febrero de 1822, decidieron no ratifi-
carlos, lo que permiti6 a Iturbide echar mano del propio Tratado que
estipulaba que, en el caso de que la familia real espafiola no aceptase
el trono mexicano, las Cortes del nuevo Imperio designarian al empe-
rador. En julio de 1822, como era de esperarse, Iturbide fue el desig-
nado'®,

Las Cortes espaiioles, no obstante, nombraron en mayo de 1322 a
Juan Ramén Osés y Santiago de Irrisarri como comisionados ante el
gobiermno imperial mexicano. Tras la abdicacién al trono de [turbide en
marzo de 1823, los comisionados espafioles se entrevistaron con Gua-
dalupe Victoria, entre el 28 de mayo-y el 18 de junio de 1823, en la ciu-
dad de Jalapa. Aunque las negociaciones empezaron con buenos augu-
rios, un inesperado ataque del comandante espafiol en la fortaleza de
San Juan de Ulua, el 25 de septiembre, frustrd las conversaciones!”.
México empezo a endurecer su posicion, En octubre de 1823, el encar-
gado de negocios de México en los Estados Unidos, José Anastasio
Torrens, enterado de que los comisionados espafioles no tenian facul-

15« Memorandum of a Conference between the Prince de Polignac and Mr. Canning,
begun Thursday, October 9th, and concluded Sunday, October 12thy, 1823, en Ch. K. Webs-
ter, Op. cit,, vol. I, pp. 115-120; Josefina Z. Vizquez, Op. cit., pp. 31-33.

16 Sobre esto véase Timothy Anna, El imperio de Iturbide, Consejo Nacional para la Cul-
tura y las Artes, Alianza Editorial, México, 1990, (Los Noventa), pp. 13-38 y Jaime del Are-
nal Fenochio, «Una nueva lectura del Plan de Iguala», Revista de Investigaciones Juridicas,
afio 18, num. 18, 1994, Meéxico, pp. 45-75.

7" Actas de las sesiones celebradas entre los comisionados espafioles y el general Don
Guadalupe Victoria, Juan Ramén Osés y Santiago de Irvisarri, José Maria Serrano y Blas
Osés, Jalapa, 28 de mayo-18 de junio de 1823, Guadalupe Victoria a los Comisionados Espa-
fioles, Jalapa, 26 de septiembre de 1823, en El reconocimiento de la indepedencia de México,
Op. cit., pp. 473-476 y 479
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tades para acordar tratados y mucho menos sobre la base del reconoci-
miento, propuso al secretario de Relaciones Exteriores una serie de
medidas que habrian de formar parte de la estrategia diplomatica mexi-
cana ante Espafia: prohibir las mercancias espafiolas, acercarse a
Colombia y preparar una expedicion hacia Cubal®.

Poco tiempo después, un decreto del Congreso mexicano del 11 de
mayo de 1826 establecid, como condicion innegociable, que el reco-
nocimiento de la independencia debia ser absoluta, incondicional y sin
indemnizacion alguna de por medio, ademas de que imponia pena de
muerte a quien no la respetara. Una fallida conspiracidn proespaiiola al
afio siguiente, organizada por el fraile Joaquin Arenas, llevé al gobier-
no mexicano —en el marco de las disputas entre facciones liberales y
conservadoras— a decretar en diciembre la expulsion de los espafioles
residentes en México, medida que se repitié en mayo de 1829 y en
enero 1833. El gobierno espafiol echd mas lefia al fuego con el envio
de la también fracasada invasion de Barradas en 1829. El secretario de
Relaciones Exteriores en 1830, Lucas Alaman, insistio entonces en la
idea de atacar a Cuba conjuntamente con Colombia para presionar al
reconocimiento. La via diplomatica estaba estancada'®.

A partir de ese mismo afio de 1830, sin embargo, una seriec de cam-
bios abrieron de nuevo la puerta a los esfuerzos negociadores. El
Vaticano, por ejemplo, decidiéo nombrar obispos para las sedes mexi-
canas en febrero de 1831, sin la presentacion de la Corona espafio-
1a. Espafia se abria a la posibilidad del reconocimiento, pero pre-
tendia imponer condiciones inaceptables para el gobierno mexicano:
establecer una monarquia en México ¢ instalar en su trono al infante
don Carlos y que México se hiciese carge de una parte de la deuda
espafiola. Reveladora de la circunstancia abierta en ese momento fue-
ron las siguientes palabras de Garro: «Si ha llegado el momento en
que el gabinete espafiol comienza a mostrarse dispuesto a tratar con

8 José Anastasio Torrens, encargado de negocios de México en los Estados Unidos, al
secretario de Estado y del despacho de Relaciones Exteriores, Filadelfia, 13 de octubre de
1823, en 1dem, pp. 480-482. Véase también Agustin Sdnchez Andrés, Op. cit., pp. 34-40.

¥ Decreto del Congreso Federal, México, 11 de mayo de 1826, en El reconocimiento de
la indepedencia de México, Op. cit,, pp. 509-510; Michael P. Costeloe, La primera republica
federal, Op. <it, pp. 90-97 y 137-148; Harold D. Sims, La expulsion de espaiioles de México
(1821-1828), México, Fondo de Cultura Econdmica, 1985, pp. 21-29 y 148-165; Agustin San-
chez Andrés, Op. cit., p. 39. ‘.

# Carlos Maria Isidro de Borbon se encontraba al borde de la rebelion, a raiz de la pro-
mulgacion de la Pragmatica Sancion que derogaba la Ley Salica, que impedia la sucesion
Sfemenina del trono. Josefina Z. Viazquez, Op. cit., pp. 64-73.
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