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por lo que se dice a través de las parodias o comentarios que los cómicos se permiten 
hacer con bastante frecuencia, sino por lo que muestran de las raíces culturales de 
donde se originan2, 

Y aclaro esto porque los primeros intentos argentinos de reflexionar crí­

ticamente sobre este medio3 no fueron comprensivos al respecto, TV guía 

negra parte de una posición irreductible: 

La TV no solamente es un negocio, y un lucrativo negocio, sino que además es un 
poderoso aparato ideológico destinado a no permitir la menor fisura dentro del con­
junto de normas y valores que rigen el orden social capitalista. Desde este punto de 
vista, la TV funciona como un hábil mantenedor del statu-quo, que refuerza lo estable­
cido mediante una programación mediocre cuya propuesta vital supone modelos de 
conducta que se erigen como los únicos aceptables y, por lo tanto, posibles4. 

La misma debe ser contexíualizada, pues el libro aparece en el momento 

de transición entre una prolongada dictadura —la que se autodenominó 

Revolución Argentina y fue de 1966, con el general Juan Carlos Onganía, 

a 1972, con el general Alejandro A. Lanusse— y por eso los autores se preo­

cupan sobre todo por los programas periodísticos y comunitarios (engloban 

allí desde los entretenimientos con premios a los teleteatros), por las for­

mas de violencia (tergiversación de lo real, censura, competencia desmedi­

da, oportunismo) sobre el espectador y otras «estrategias de despolitización». 

Esa actitud explica que tan sólo en las entrevistas finales haya referen­

cias a la comicidad televisiva. Por ejemplo en la de Gerardo Sofovieh, cuyo 

Polémica en el bar es considerado «uno de ios escasos ejemplos de la televi­

sión argentina en programas con contenidos populares que no descienden 

de nivel»5. 

Y en la que efectúan a Aldo Cammarota, quien, cuando se le pregunta 

por el nivel que le adjudica a Telecómicos, responde: 

No se puede hablar de aritmética superior o de álgebra a chicos de primer grado; 
nuestra obligación es no subaltenmar la cultura popular existente, pero tampoco po­
demos elevarla. Nos damos cuenta, intuitivamente, de qué es io que recibe y no recibe 
la masa*. 

Esa obsesión por el nivel7 nos advierte sobre una metodología que des­

cuenta la identificación del crítico con los valores de la cultura letrada. 

Desde ahí, cualquier programación carecería de Jo que se le exige, salvo 

que se pusiera el medio, sarmientinamente, al servicio de la didáctica, No 

en vano el dibujo para la tapa de TV guía negra era un revólver humeante 

que nos apuntaba sin misericordia. 

En otras circunstancias aparece el libro de Pablo Sirven, pero con el 

mismo sello editorial, Prólogo de Vlanovsky y una fotografía de tapa tan 

agresiva como el dibujo del anterior, un monito inmóvil frente a la pantalla 

que parece ofrecerle escenas bélicas. Tampoco aquí ocupa el humorismo 
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eí lugar que se merece, pero en el capitulo 10 se le dedica URO de los tres 
apartados» en una extraña mezcla con los programas infantiles, insoficiea* 
temente Justificada 

Primero se encolumnam las acusaciones: «una tendencia muy generaliza­
da a lo chabacano y prostibulario», a «recalentar la inmadurez del público 
adulto» con desnudos insinuantes, a «reiterar una y otra vez sus más exito­
sas fórmalas hasta desgastarías». Para todas hallo dos fáciles descargos: 
el desahogo que suele seguir faego ífe wx$, dictadura como k que soporta­
mos entre 1976 y 1983, siempre que no seamos hipócritas o pacatos, y la 
incuestionable existencia de un lenguaje televisivo, con su propia lógica 
y sus propios tiempos. 

EB coanto al fenómeno de muy buenos actores cómicos con pésimos li­
bretos, ejemplificado con Alberto Olmedo y párrafos de la necrológica qm 
Osvaldo Sanano le dedicara en el diario Página 12 {13-HM988), ya ie dio 
respuesta Luis A. Quevedo al sostener el fuerte nexo existente entre la co* 
micidad «(médica y el medio televisivo. 

Un punto clave es la instantaneidad, la masera disf ractiva en que gene­
ralmente se produce la recepción del televidente, fe cual exige esfaeoos 
permanentes, desde el otro lado, para captar audiencia. Precisamente Ol­
medo inventó, según Quevedo, un humor repentista, improvisador, que a 
la vez requería «estar muy atentos a su cuerpo, a la velocidad de sus ma» 
nos, a la picardía de su mirada, a sus gestos inesperados*8. 

Sólo después de las objeciones mencionadasf se permite Sirven rescatar 
ciertos programas que entrecruzaron el humor con lo periodístico (Sema­
nario insólito, La noticia rebelde), admitir, a propósito de Notidormi de Raúl 
Portal, que «es necesario buscar una explicación a los fenómenos popula­
res» antes de «negarlos histéricamente»5 y que: «La oferta de programas 
graciosos eraf a junio de 198Sr bastante amplia...» lK 

El actual director del CEDES y coautor de Para ver Ohmio, Osear Lan­
di, acaba de lanzar lo que podemos calificar como mayor defensa del me­
dio televisivo desde el campo intelectual, y no impunemente". Si bien hay 
en su libro muchos aspectos discutibles» sobre todo cuando parece avalar 
como inevitable ía total espectacularízación de Ja noticia —y de ia política— 
hoy día, dedica ia primera parte dei volumen a ia comicidad televisiva sin 
descuidar ciertas especificidades que todo medio impone. 

Su objetivo central es hablar de Olmedo, a quien considera «el momento 
más alto Úú humor nacional ya sea por haber combinado una tradición 
actoral circense y teatral con k invención de recursos actorales esencial» 
mente televisivos, con» por ser eí punto de cruce, de mezcla, de distintas 
líneas del humor nacionalpn. 
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