Del saber y el sabor
de la Historia en Maravall

1 @ Enun ensayo que es apenas un apunte, Borges habla del pudor de la Historia:
«Yo he sospechado que la Historia, la verdadera Historia, es m4s pudorosa que la fabri-
cada por los gobiernos a través de la propaganda y que sus fechas esenciales pueden ser,
asimismo, durante largo tiempo secretas». Y mas adelante afiade: «Hay un sabor que nues-
tro tiempo (hastiado, acaso, por las torpes imitaciones de los profesionales del patriotis-
mo) no suele percibir sin algin recelo: el sabor de lo heroico».

La obra historiografica de Maravall manifiesta, a un tiempo, la destreza de un habil
 descubridor de velos de una historia pudorosa —él prefiere hablar de «tactor— y el sa-
bor de una disciplina que ¢l concibid siempre como ciencia y como experiencia de la vida:
como un saber. No sdlo es pudorosa la Historia, como quiere Borges, en sus fechas, sino
en lo que sobre o bajo las fechas se encabalga: culturas, conceptos, mentalidades, estruc-
turas.

Maravall ha sido uno de los pocos de entre nuestros historiadores que han acompaiia-
do su labor de una reflexion sostenida sobre si misma, hasta el punto de elaborar toda
una teorfa de la Historia. No tuvo reparo en suspender por un tiempo los apremios de
su oficio para hacerse cuestion de qué es la Historia y cual la funcién del conocimiento
histdrico en nuestra existencia. Recordando el planteamiento kantiano, preguntarse qué
es ¢l saber historico entrafia el preguntarse, a un tiempo, qué es lo que podemos esperar
de ese saber historico. Si la primera de esas preguntas tiene un alcance epistemoldgico,
la segunda lo tiene sapiencial.

Por lo que hace a la primera de las cuestiones, nunca oculta que €l estimulo para en-
frentarse al estatuto epistemolégico de la Historia le vino de la contemporénea revolu-
cion acaecida en las ciencias naturales. Pero, si.de la convulsion que éstas habian sufrido
en la primera mitad del siglo XX recibi6 el estimulo, el ejemplo a seguir le advino de
los protagonistas de las mismas, por cuanto éstos se habian lanzado a narrar su propia
peripecia intelectual de forma que pudiera ser Gtil a cuantos no eran fisicos, o matemati-
cos, 0 bidlogos.
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Ortega habia sido el primero en advertir en un madrugador 1918 como las ciencias —la
fisica, la matematica, la biologfa, la historia— comenzaban a reorganizarse en un nuevo
paradigma —permitasenos utilizar el término acufiado por Kuhn—, cuyos rasgos eran:
la autonomia, la afencion a lo discontinuo y la atenencia a las cosas mismas. Por propia
cuenta Ortega se preocupd de describir esos rasgos en la teoria de la relatividad y en la
nueva biologia representada por el barén Von Uexkiill. De una y otra supo, asimismo,
extraer las pertinentes consecuencias para su filosofia: una nueva vision de la relacion
sujeto-objeto, una nueva ética y un renovado fundamento antropologico para una teoria
de la Historia. La teorfa de la relatividad vino en apoyo de su teoria del punto de vista
0 perspectiva, y en apoyo de éste y de su nocidn de circunstancia vino asimismo el con-
cepto de Umwelt, de Von Uexkiill. Esta mirada no ya de reojo, sino sostenida, sobre la
nueva reorganizacion de la mesa de los saberes naturales, habra de proseguir en la obra
de Zubiri. Notorias son las deudas de Maravall con Ortega, incluida su concepcion de la
Historia, pero suele olvidarse, al enumerar aquéllas, esta incitacion general a escuchar
las voces de renovacion epistemologica que procedian de las que Ortega llamo «ciencias
en rebeldiar. Este proseguira a o largo de su obra aprendiendo las lecciones que se des-
prendian de los escritos de los naturalistas, hasta el punto de que un fisico como Edding-
ton le preste el bastidor sobre el que bordar alguna de sus Lecciones de metafisica, o que
un bidlogo, representante de la sintesis moderna, como fue Goldschmidt, sea uno de los
mentores de su antropologia postrera en el celebrado «Mito del hombre allende la técnicas.

Ortega reconocia en un célebre prologo de 1923 como Einstein querfa hacer una fisica
que no fuera matematica abstracta, sino propia y puramente fisica; Uexkiill y Driesch
bogaban hacia una biologia que fuera solo biologia y no fisica aplicada a los organismos;
pues bien, «desde hace tiempo se aspira a una interpretacién historica de la Historia».
Dicho de otro modo: Ia Historia comenzaba a configurarse, al contrario de lo que habia
sucedido en el siglo precedente, como una ciencia auténoma, no reducible, por tanto, ni
a la dialéctica abstracta de los conceptos, ni a la geografia, ni a la antropologia, ni a la
economia. Como un eco de esas palabras, Maravall advierte como «la Historia también
se afirma con no menor radical conviccion sobre si misma. Junto al pasado historicismo,
confuso y sentimental, de un Carlyle, se declara al presenté un historicismo de rigurosa
base filosdfica y epistemoldgica que, cualquiera que sea su injustificada exageracion —me
refiero, por ejemplo, al historicismo absoluto de Croce—, encuentra su razén de ser en
que la Historia advierte que tiene que ser y va siendo hoy algo muy distinto de lo que
habia sido hasta hace poco, por lo menos en sus fundamentos logicos» !,

Recuerda Maravall la afirmacion de Collingwood «marchamos de la idea de la Natura-
leza a la idea de la Historia» como compendio de uno de los rasgos de lo acaecido en la
ciencia fisica: la Naturaleza ofrece hoy la imagen de una realidad finita, dependiente y
derivada. El pensar sobre la misma ha de depender, por tanio, de otra forma de pensar.
¢Cudl?: la Historia. Los hechos cientificos se dan en un «hic et nunc» y son observados
por personas concretas. Por tanto, son hechos historicos y lo son también las interpreta-
ciones sobre ellos montadas, es decir, las teorias. Esto significa que la ciencia natural
«existe y ha existido siempre en un contexto de Historia y depende para su existencia
del pensamiento historicos 2.
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Maravall aceptd el reto de una Historia que tenia que reflexionar sobre si misma a fin
de adquirir conciencia de sus posibilidades, sometiendo a revision sus objetivos y sus mé-
todos, tal como exigfan, por un lado, «la nueva y mas grave revolucion que la copernicana
acaecida en el reino de la Ciencias, y, por otro, el avance mismo de la Historia; en una
palabra, «puestos a preguntarnos por aquel saber de nivel més eminente que llamamos
ciencia, si es que verdaderamente podemos alcanzarlo, y no por lo que de conocimiento
sobre esas realidades se nos pueda dar de otro modo». Pues bien; decidido a hacer teorfa
de la Historia, no ignora que toda teoria lo es de una praxis. Asi lo habia indicado ya Orte-

ga cuando recordaba como Galileo pasd muchos ratos en los arsenales de Venecia entre.

cabestrantes y garruchas. Por otra parte, Maravall habia advertido cémo las obras de
reflexion de los protagonistas de la moderna revolucion cientifica habian surgido sobre
una praxis compleja y a menudo ardua. «Partamos de este hecho: tenemos ante nosotros
obras de Dopsch, de Menéndez Pidal, de Brandi, de Marc Bloch, de tantos otros. Basando-
nos en ellas, y analizando lo que en ellas se nos da, hemos de tratar de formularnos lo
que el saber historico sea en el nivel que nos interesa»*. Un Berheim o un Bauer habian
partido de la consideracion de la Historia como ciencia, atendiendo a los métodos de in-
vestigacion y  los sistemas de construccién logica en su estado presente y llegando a
formular una definicion de la misma como un conocimiento riguroso. Pero un historia-
dor como Huizinga, con quien polemizara a lo largo de Teoria del saber histdrico, habia
negado tal pretension, dado que la Historia debia asumir como productos propios tam-
bién a un Herodoto 0 a un Gregorio de Tours, a un Michelet 0 a un Macaulay, con tanto
derecho como a un Ranke o a un Braudel. Y si de la obra de este ultimo podia decirse
que habia ingresado en el camino real de la ciencia, resultaba evidente que no podia de-
cirse otro tanto de los demds. Segin Huizinga, pues, la renuncia a la consideracién de
la Historia como ciencia —dado que en determinadas fases no lo ha sido—, llevaba a en-
globarla dentro de un concepto més general: como un fenomeno cultural. De una opinién
parecida era Marrou.

Tal planteamiento le parece inadecuado a Maravall, pues «serfa tanto como pretender
que una definicion de la Geometria, actualmente, tuviese que dar cuenta del por qué que
impulsaba a los agrimensores egipcios, legendarios iniciadores de su estudio... Todos, en
conversacion cotidiana, nos servimos de ciertos conocimientos de fisica, biologia, psico-
logia, historia; pero, cuando nos preguntamos, con rigor intelectual, hemos de colocar
el tema en el plano de la ciencia sistemética. De lo contrario, de una definicion de la me-
dicina podria decirse que tenia que comprender una novela como La montafia mdgica»*,

Si la Historia no es una mera técnica de documentacion del pasado, tampoco puede
reducirse a mero relato de hechos pretéritos. Poco a poco ird dilucidando Maravall su
concepcion de la Historia como ciencia que equidista por igual de la concepcion positi-
vista que de ella tuvo el siglo pasado y de las tesis narrativistas vigentes hoy en dia. Dis-
tante por igual de un Hegel que de un Ranke, lo estaria igualmente hoy dia de un Hempel
que de un Gallie, de haber conocido la obra tedrica de éstos. Asi se deduce del siguiente
parrafo: «Tenemos ante nosotros —insistamos una vez més en ello— obras como las de
Ranke o Burckhardt, como las de Rostovtseff, Hampe, Menéndez Pidal o Strieder, en las
cuales se nos hace patente un saber historico que es muy otra cosa de la tradicién docu-
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