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Maravall habla de encadenamientos, conjuntos de hechos, estructuras configuradas.
Es curioso observar como sus reflexiones en este caso coinciden con averiguaciones de
la moderna filosofia analitica de la Historia. En efecto, Walsh habla de colligations; Whi-
te, de tramas —al igual que Paul Veyne— aunque éste procede de otra tradicion: la
weberiana—; Mink define la actividad del historiador como un «acto configurante».

En cierta medida, esos hechos colectivos —y, sobre todo, cuando se conciben éstos con
tal amplitud que se puede llamar hecho colectivo a un encadenamiento tan completo co-
mo la decadencia de Roma—, esos hechos colectivos, digo, nos ofrecen ya, con mayor o
menor totalidad, verdaderas conexiones de hechos. Tratese de una accion unipersonal
o de una accidn colectiva, ante la Historia importan en cuanto datos para un conocimien-
to individual. No son, en absoluto, equivalentes «<hecho individual» y <hecho de un indivi-
duo, ni tampoco «hecho colectivos y «serie de hechos», o mejor, hechos de un grupo o
grupo de hechos de caracteres conexos. El criterio para diferenciarlos, lejos de lo que
parece desprenderse de algunos autores, no estd en que sean obra de uno solo o de mu-
chos, sino en que los tomemos, abstrayendo otros aspectos, en aquello en que se aseme-
jan a otros hechos, o los tomemos en aquello en que, siendo diferentes, se conectan con
otros hechos distintos, configurando una peculiar estructura histérica, cuyo sentido de
conjunto es singular, individual. (0b. cit,, p. 81). Solo en este sentido se puede aceptar
la concepcion de la Historia como ciencia de lo individual o ciencia de hechos: si no se
olvida lo que en cualquier ciencia empirica hay de interpretacion tedrica, puesta por el
cientifico. Ranke —el autor que formuld como programa de la historiografia el méximo
respeto a los hechos— habla de concepcion general de lo acaecido, de trabazén objetiva..
Algo parecido sucede con Eduard Meyer.

Lo individual en la Historia se nos ofrece de modo relativo: no podemos pensar en Fran-
cisco de Vitoria sin verlo como un «escolasticon, «del siglo XVI», «espariol», conceptos
todos que poseen un grado de generalidad. Aron ha sefialado [o que hay de individual re-
lativo en los conceptos historicos, como «el campesino alemén del siglo XV». Se trata
de generalizaciones relativas. Lo propio de la Historia no es el detalle, sino esas mal lla-
madas generalizaciones, porque no se trata de enunciados de base inductiva, sobre series
de fenémenos semejantes, cuyos aspectos comunes se formulen en enunciados generales,
sino de articulaciones entre una multiplicidad de datos, algunos quizd semejantes y, los
mas, diferentes, que forman un encadenamiento, un conjunto. Y es en esos conjuntos que
engloban un gran nimero de datos donde lejos de descubrir una generalizacion, halla-
mos lo individual que caracteriza ¢l objeto de la Historia.

Lo individual historico no estd en los datos. No tiene valor historico, por si, la armadu-
ra que Carlos V pudo llevar en Miilberg, una armadura, al fin, como tantas otras. Sin
embargo, el dato puede adquirir y de hecho adquiere significacion historica, en una cone-
xion construida en el plano de la historia de la indumentaria, con otros muchos datos
que, en sf, pueden ser generales, pero que en su conjunto se individualizan. Lo tiene, cuando
en la historia de la cultura, al contemplar ese dato de que el Emperador, como el militar
de la época, se cubra con el arnés de proteccion individual, lo relacionamos con aquellos
otros datos que nos permiten llegar a una conexién que podriamos, por ejemplo, enun-
clar asi: subsistencia de elementos del arte militar medieval en la técnica de la plvora,
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0, en otro aspecto, coexistencia, en la época de Carlos V, de elementos renacentistas con
una fuerte dosis de espiritu caballeresco. (0b. cit,, p. 86).

Subraya Maravall: Lo individual de la Historia no estd en el dato aislado, sino en la co-
nexion irrepetible en que se da. Lo individual es el conjunto. El hecho historico no es un
dato, es un encadenamiento. La singularidad de la Historia es la singularidad del conjunto.

Conocer, pues, una realidad histdrica, captar su sentido, es hacer inteligible la relacion
entre las partes y el todo, en esos conjuntos que constituyen el objeto de la Historia. Sin
duda que al elaborar estos conceptos tedricos de la Historia, Maravall se anticipa al con-
cepto de trama, que, segin H. White o P. Veyne, constituye lo propio de la Historia.

Cierto que existe, y debe existir, una labor previa de depuracion y fijacion del dato, pe-
ro no un analisis del mismo, por cuanto su sentido nunca lo descubririamos en é] aislada-
mente, sino en la conexion con otros datos en que se nos ofrece dentro del conjunto. Y,
usando una bella comparacion, los datos no tienen el papel de los factores en una opera-
cion aritmética o de los sillares en la construccion de un edificio. Su funcién es, més bien,
¢l de las pinceladas de color en un cuadro, al de los elementos en un paisaje.

Afios mds tarde de aquel en que Maravall escribi6 este dltimo parrafo, L. 0. Mink adju-
dicd a la Historia el modo propio de comprension que denoming configurante: el colocar
elementos en un complejo tinico y concreto de relaciones. Y afiade que la Historia sobre-
viene cuando la partida esta terminada. El historiador, idealmente, tendria de la historia
que narra una vision, como la divina, fota simul, aunque su narracion se distienda en el
tiempo. Algo muy parecido habia dicho Maravall: «En la intuicién historica, el todo indi-
vidual del conjunto y las partes que en él aparecen en conexion, se dan en el mismo plano
y su conocimiento se alcanza reciprocamente, segiin la misma relacién de solidaridad re-
ciproca en que se nos hacen patentes. Esta viene a ser la categoria que Dilthey llamaba
“significado”, en cuanto designa la relacion de las partes de la vida con el todon. (Thidem,
pp. 87-88). Alli, pues, donde la moderna filosofia de la Historia habla de acto configuran-
te, de trama, Maravall habla de «construccién trabadan, de «estructuran.

Si, pues, en esos conjuntos que son el objeto de la Historia, «el todo se halla presente
para nosotros en la medida en que nos es comprensible por las partes, lo que especial-
mente pertenece al conocimiento historico es lo que trasciende de éstas, lo que no esta
aisladamente en éstas, lo que pone de més su articulacion en el conjuntos (L. ¢, p. 88).

De aqui deduce Maravall algo que afecta a la funcién del acontecimiento en la cons-
truccion histdrica: «Los acontecimientos que integran un conjunto histérico pueden ser
diferentes entre si y en cambio analogos a los que se dan en otro conjunto. Este mismo,
en su plano, es singular e irrepetible... Siempre ha habido organizaciones de poder politi-
co, pero nunca ha habido més que un Imperio Romano; muchas veces los hombres han
combatido, pero no ha habido més que una batalla de Rocroy... Por eso la relacion entre
datos y conjunto es la de la parte al todo y no la de lo particular a lo general o la del
caso a la ley». (Ibidem, p. 89).

Un nuevo corolario se deriva de lo antedicho: «Los datos, en un conjunto, diferentes
entre sf, pueden ser andlogos a los de otro. Esto quiere decir que, entre ellos cabe, en
cierta medida, la repeticion. El Imperio romano es tinico, pero la existencia de empera-
dores se da en otras estructuras. En principio no tenemos por qué pensar de un dato que



135

nunca se haya producido antes ni que tenga que dejar de producirse después. Es més,
podemos estar seguros de que fendmenos muy semejantes se han dado y seguirdn dando-
se. Solamente cuando contemplamos un hecho comprendido y situado en un conjunto,
Jo vemos adquirir toda su peculiaridad, todo su singular significado. El acontecimiento,
pues, resulta historicamente individualizado tan solo en el conjunto» (05. cit,, pp. 89-90).

Y a continuacion trae un ¢jemplo magnifico, que transcribimos integramente: «Muchos
pensadores politicos han defendido la tesis del origen divino del poder. El dato en si se
repite y hasta goza de una cierta generalidad. Su propio sentido historico sélo lo alcanza,
diferente en cada caso, segln la articulacion en que se nos ofrece. En el emperador Enri-
que IV significa un medio de oponerse a la supremacia del sacerdocio y del Papado sobre
el poder laico; en los Reyes de la Baja Edad Media, oposicion, en cambio, a la superiori-
dad imperial; en el pensamiento de Ribadeneyra y otros contrarreformistas, medio de
limitacién del poder por la ley divina y natural; en Hobbes y el absolutismo inglés, pieza
en el sistema de la Tglesia autocéfala que cierra y perfecciona ese absolutismo; en los po-
lemistas del siglo XIX contra las tendencias revolucionarias, defensa del gobierno mo-
narquico contra el gobierno popular o compartido. Solo, por tanto, en cada conjunto his-
torico se individualiza el significado de la tesis del origen divino del poder, lo que quiere
decir que sdlo desde cada conjunto podemos captar su sentido, hacérnoslo inteligible».

Ello nos conduce, por una via nueva, a la conviccion de que no puede escribirse mas
que Historia universal, o, lo que es lo mismo, que la Historia universal es imposible: fal-
tarfa en ella el capitulo imprescindible del futuro del hombre. Dilthey decia que habria
que esperar el final de la Historia para escribirla. Danto —afadimos por nuestra parte—
afirma que las historias presuntamente totales hablan del futuro en términos adecuados
tnicamente al pasado. Popper afirmaba que la Historia es imposible como ciencia por-
que es incapaz de predecir. «La conexion universal de la Historia —afiade Maravall— no
podria ser aprehendida cognoscitivamente por la mente humana. Y la ciencia tiene que
sujetarse a las posibilidades del conocimiento, en las condiciones y limites en que puede
alcanzarlo nuestra mente. Frente a las teorfa mas generales, més universales que, tratan-
do de recoger la filosofia de la Historia universal, se han hecho frecuentes en nuestro
tiempo, seria recomendable que la Historia se limitara en el estado actual a las “teorias
del alcance medio”, que Merton ha postulado en el campo de la Sociologia. Para la Histo-
ria vale también la observacion de que la ciencia no tiene por qué estar siempre en medi-
da de responder a todos los problemas que inquietan al hombre» (0b. cit, p. 91).

En contra de las filosofias de la Historia que Danto denominaria sustantivas, y Ferra-
ter Mora, visiones —en las que incluirfamos tanto a San Agustin, a Ch. Dawson, a T. de
Chardin, como a Berdiaev; tanto a Hegel y a Marx como a Toynbee, Spengler o a Wells—
Maravall afirma que hay que cortar, hay que fijar conjuntos en que se nos den conexiones
abarcables por la mente y por medio de las cuales ésta, y no un espiritu extrahumano,
pueda penetrar en el conocimiento de la realidad. No existe criterio de validez universal
para realizar ese corte, sino que todo hecho, incluso el de la ciencia natural, se configura
segtin las exigencias de la interpretacion que ensayamos y solamente en el marco de ella
se nos da. Es el tacto del historiador, una vez més, el que determina el corte, la abstrac-
cion, En la Historia, como en la Naturaleza, el todo se une al todo. Hay, pues, que separar
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