
chocolate cuando les trajeron el chocolate y masticar tortilla tras tortilla, cuando les 
arrimaron los frijoles» (100); trad. al serbocr.: «Samo se culo kako srcu, kad su im 
doneli kakao, i kako zvacu projane hlepcice, kad su im premakli pasulj» (135) (retrad.: 
«Sólo se oía cómo sorbían cuando les trajeron el cacao, y cómo masticaban tortillas, 
cuando les arrimaron los frijoles»); trad. al eslov.: «Slisati je bilo le njihovo srkanje, 
ko so im prineslí kakao, in hrustanje tortilla potem ko so prednje postavili fizo!» (100) 
(retrad.: «Se escuchaba su sorbido cuando les trajeron cacao y su comiscar tortillas 
cuando les sirvieron los frijoles»). 

Los efectos estilísticos (productos también culturales) suelen no rendir del mismo 
modo en las diferentes lenguas. De allí, la preferencia en algunas circunstancias por 
eliminarlos o atenuarlos. Donde resulta menos explicable la solución escogida es en el 
párrafo siguiente, en el cual la aliteración remeda también un ritmo onomatopéyico: 
«El reloj de la iglesia dio las horas, una tras otra, una tras otra, como si se nos hubiera 
encogido el tiempo» (19); trad. serbocr.: «Casovnik sa zvonika iskucavao je sate 
monótono jedan zá drugim, kao da se vreme skupilo» (39) (retrad.: «El reloj del 
campanario daba las horas monótonamente, una tras otra, como si el tiempo se 
hubiera encogido»); trad. ai esl.: «Ura na zvoniku je obdijala ure, drugo za drugo, kot 
da se je skrcil cas» (19) (retrad.: «El reloj del campanario daba las horas, otra tras otra, 
como si se hubiera acortado el tiempo»). La omisión en ambas traducciones del indicio 
onomatopéyico provocado por la repetición de una tras otra, convierte también este 
último ejemplo en un discurso de tipo relativo. Tatic intenta resolver en parte el efecto 
onomatopéyico de Ja monotonía con el uso descriptivo del adverbio. 
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Algunos problemas gramaticales aparecen como inevitables y las dificultades que 
plantean en la traducción no pueden dar lugar a criterios rígidos o excluyentes. Hemos 
visto las dificultades para traducir toda la carga semántico-afectiva del diminutivo 
español, de uso corriente en nuestra lengua. Otras frases con adverbio como 
modificador del sustantivo —«muy noche» (115)— no encontrarían sino una corres­
pondencia afectada, ajena al registro español. Otro tanto sucede con la frase art. 
mutro-sustanttvo, que reduce este último a la función de adjetivo sustantivado. Algunos 
ejemplos: «A usted ni quien le menoscabe lo hombre que es» (38); trad. al serbocr.: 
«Niko vam ne moze prebacití da niste covek...» (61) (retrad.: «Nadie puede imputarle 
que no es hombre...»; trad. al eslov.: «Nihce vam ne more ocitati, da niste 
clovek...» (38), con la misma retraducción que para el serbocroata. O expresiones 
como: «Sé que usted las puede» (37); trad. al serbocr.: «Znam da Vi sve mozete» (60) 
(retrad.: «Sé que usted todo lo puede»); trad. al eslov.: «Vem, da vi sve zmorete» (37), 
con igual retraducción que en serbocroato. 

El valor expresivo del dativo ético, bastante usual en español, no encuentra 
correspondencia en las traducciones que comentamos. Así: «¿Ahora te me vas a poner 
exigente, Damasio?» (112); trad. al serbocr.: «Znaci, poceces da izvoljevas, Dama­
sio?» (149), (retrad.: «¿Significa que comenzarás a complacerte, Damasio?»); trad. al 
eslov.: «Si postal zahteven, Damasio?» ( n 1) (retrad.: «¿Te has vuelto exigente, 
Damasio?» 
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Ya aludimos al juego de aliteraciones que abunda en Pedro Páramo. En el ejemplo 
que sigue se entreteje con el dativo ético: «Al recorrerse las nubes, el sol sacaba luz a 
las piedras, irisaba todo de colores, se bebía el agua de la tierra, jugaba con el aire 
dándole brillo a las hojas con que jugaba, el aire» (16); trad. al serbocr.: «Prestizuci se 
sa oblacima, sunce je izvlacilo svetlost iz kamenja, prelivalo okolinu duginim bojama, 
ispijalo vodu iz zemlje i igralo se sa vetrom, pozlacujuci listove koje je on 
pomerao.» (35) (retrad.: «Sobrepasándose con las nubes, el sol sacaba luz a las piedras, 
rociaba el alrededor con los colores del arco iris, bebía el agua de la tierra y jugaba 
con el viento, dorando las hojas que desplazaba»); trad. al eslov.; «Sanee, ki se je spet 
prikazalo izza oblakov, je izvabljalo svetlobo iz kamenja, oblivalo okolico z mavric-
nimi barvami, srkalo vodo iz zemlje in se igralo z vetrom ter zlatilo liste, ki jih je 
pozibaval.» (16) (retrad.: «El sol, que de nuevo se mostraba tras las nubes, sacaba luz 
a las piedras, rociaba el alrededor con los colores del arco iris, sorbía el agua de la" 
tierra y jugaba con el viento y doraba las hojas que columpiaba.»). El doble juego con 
«jugaba» y «aire», de clara intención estilística, desaparece, al igual que t\ dativo ético. 
También aquí, como puede verse, el criterio es la preferencia por un discurso de tipo 
relativo. 
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Decir que el gallo o el cuco cantan de modo diferente en las diferentes lenguas es 
introducir, de algún modo, la rica problemática de la onomatopeya. La transformación 
de las mismas en otras lenguas allega nuevas informaciones sobre tal problemática. 
Rasgo expresivo relevante, los traductores —según vemos en los ejemplos escogi­
dos— utilizan frente a la misma criterios diversos. Así, en un primer ejemplo: «Una 
bandada de cuervos pasó cruzando e5 cielo vacío, haciendo "cuar, cuar, cuar"» (9); 
trad. al serbocr.: «Jato gavranova prelete preko neba grakcuci» (z8). (retrad.: «Una 
bandada de cuervos voló a través del cielo graznando»; trad. al eslov. «Jata krokarjev 
je z glasnim krakanjem preletela prazno nebo» (18) (retrad.: «Una bandada de cuervos 
con fuerte graznido voló por el vacío cielo»), ambos traductores prefieren reemplazar 
la onomatopeya por el verbo respectivo. Sin embargo, en. otro ejemplo, los dos 
traductores transforman la onomatopeya según el espíritu de su lengua. El lenguaje 
poéticamente elemental (en el mejor sentido etimológico del término) de Rulfo apela 
aquí a la onomatopeya como un rasgo estilístico; la misma participa al propio tiempo 
de la morosidad de la narración, que ya mencionamos. En el nuevo ejemplo: la 
onomatopeya de la lluvia: «Sonaba: pías, pías y luego otra vez plas»(i j) es 
transformada en «Pijas (pron.: plias), pijas i opet pijas» (34) en serbocroata, mientras 
que en esloveno aparece como «Tenk, tenk, tenk...» (15). 
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Algunas expresiones estereotipadas de la cultura corriente encuentran una corres­
pondencia bastante aproximativa. «Ya para entonces soplaban malos vientos» (86); 
trad. al serbocr.: «U to vreme kruzíli su cudni glasovi» (118); trad. al eslov.: «Takrat 
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pa sol ze krozili cudni glasovi» (86). (Retrad. en ambas: «Entonces circulaban raras 
voces»). Feliz la traducción de Tatic en un ejemplo como: «Como la supe, se las 
endoso» (33); trad. al serbocr.: «Posto kupio, po to vam i prodao» (55). (Retrad.: «Al 
precio que compré, así lo vendo»); trad. al eslov.: «Povedal sem vam tako, kot sam 
zvedel» (53). (Retrad.: «Se lo he contado así, como he llegado a saberlo»). Tatic acude 
a un mensaje distinto, a una equivalencia, que, preservando el sentido, brinda una 
información sobre el tipo de expresión metafórico-coloquial del original. Casi literal 
es la traducción de una figura expresiva común a la cultura de las lenguas en cuestión: 
«Estoy repasando una hilera de santos como si estuviera viendo saltar cabras» (35); 
trad. al serbocr.: «Brojim svece kao da brojim ovce» (58). (Retrad.: «Estoy contando 
santos como si contara ovejas»); trad. al esl.: «Saj prestevam svetnike, kot bi stel 
ovce» (35). (Retrad.: «Ahora recuento santos como si contara ovejas». Igualmente 
afortunada es la solución en: «Hasta que encontró una muchacha que le sorbió los 
sesos» (26); trad. al serbocr.: «Sve dok nije nasao tu curu koja mu je popila 
mozak» (46). (Retrad.: «Hasta que encontró esta muchacha que le bebió los sesos»), 
trad. en eslov.: «Vse dokler ni nasel tistega dekleta, ki mu je zmesalo glavo» (25). 
(Retrad.: «Hasta que encontró esta muchacha que le mezcló la cabeza»). 
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Otro rasgo estilístico de Pedro Páramo que viene de una costumbre coloquial es el 
reemplazo del vocablo circunstancial como por una frase expresiva ya hecha: «Con sus 
pies bamboleando "en el no encuentro donde poner los pies"» (94); trad. al serbocr.: 
«Ljuljajuci se u dubini, trazeci oslonac nogama koje su se klatile» (128). (Retrad.: 
«Columpiándose en lo hondo, buscando apoyo a las piernas que se mecían»); trad. al 
eslovaco: «Nihala je v globocini in bingljala z nogami, da bi nasla oporo» (94) 
(Retrad.: «Se columpiaba en lo profundo y se bamboleaba con las piernas, para 
encontrar apoyo»). Como se ve, los traductores prefirieron la construcción regular del 
circunstancial. Sucede lo mismo en este otro ejemplo: «... que al fin y al cabo ya estaba 
"más para la otra que para ésta"» (98); trad. al serbocr. «...koji je, na kraju krajeva, 
jednom nogom vec bio u grobu» (133). (Retrad.: «...quien, al fin y al cabo, con una 
pierna se encontraba ya en la tumba»); trad. al eslov.: «Ki je bil navsezadnje z eno 
nogo ze v grobu» (98) («...quien al fin de cuentas estaba ya con una pierna en la tumba»). 
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El eufemismo más frecuente, pero el más curioso en ambas traducciones es el de 
«diablo» por «carajo». Los hay de otra índole. Pero, para ilustración del lector, no 
resisto a la tentación de concluir estas notas con un ejemplo —se trata de la vida— 
que halla dos soluciones diferentes y pintorescas y que replantea la traducción como 
un problema cultural más que estrictamente lingüístico: «Que valía un puro cara-
jo» (123); trad. al serbocr.: «Koji nije vredeo smrdljivog sira» (162). (Retrad.: «Que no 
valía un queso hediondo»; trad. al esl.: «ki ni vredno niti pocenega grosa» (122) 
(Retrad.: «Que no vale un centavo»). 
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Nota final 

La metodología de la retraducción, la comparación entre el original y la 
retraducción ha sido utilizado con resultados fructíferos en algunos trabados hispano-
eslavos. Por mi parte me he limitado aquí a retraducir los ejemplos citados sin entrar 
a estudiarlos. Es obvio recalcar aquí que la retraducción tiene en nuestro caso un valor 
instrumental, aproximativo, y que no escapa a los peligros de la ...traducción. 
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