Lain, los griegos y algunas
reflexiones

Cuando, en el afio 1975, nosotros los helenistas intentabamos que la reglamentacion
del Griego en el Bachillerato que por entonces se cocia como continuacion y secuela
de la Ley General de Educacién no fuera demasiado desfavorable, se me ocurrid pedir
a don Pedro Lain que intervintera pitblicamente con algan articulo suyo en la que po-
driamos llamar la polernica del Griego. No uno sino dos escribid en su pagina habitual
de Gaceta lustrada. Conservo como oro en pafio una copia del original con su dedicatoria.

Este texto de Lain, poco conocido, es sumamente ilustrativo para el que quiera estu-
diar su posicién frente a la cultura griega y su manera de enfocar no sélo €sta, sino
todo el fendmeno cultural; incluso, pienso, para su propia biografia intelectual. Me
parece oportuno abrir con €l estas paginas.

Dos afirmaciones del primer articulo querria destacar: la de que no se puede rebasar
el adocenado nivel de «técnico repetidor de técnicas» si no se conoce cdmo la propia
técnica ha sido elaborada a lo largo de los siglos (€l lo decia a propésito de la medicina,
pero la generalizacidn es obvia); y la de que las disciplinas humanisticas son el contra-
peso necesario de las llamadas cientificas, fundindose toda cultura en el <hibito de la
bipedestacion». En el segundo articulo, con referencia mis directa a los griegos, decia
Lain que ptecisamente por haber recibido su herencia somos capaces de vivir en nuestro
propio tiempo. Y sigue la cita de Zuribi: «Ocuparnos de los presocraticos... es ocupar-
nos de nosotros mismos».

No hay estudio profundo de la Ciencia sin estudio profundo de lo humano y vicever-
sa; y en todos los casos hay que partir de los griegos. Lain insiste en que esto ha sido
asi en casos egregios como los de Planck, Einstein o Heisenberg. Aunque contempla
con melancolia la paulatina reduccidon del estudio de la cultura griega a la categoria
de las que en Alemania llaman ciencias-orquidea, lujo suntuoso pero relegado y aleja-
do de los caminos generales del saber. El invita a que ese estudio se contintie pese a todo.

Todo esto me recordaba, cuando lo lef por primera vez, una lectura de Lain ya bien
lejana, la de su Menéndez Pelayo de 1944, en que exponia el largo periplo del sabio
montafiés para, a parttr de la cultura greco-latina y de su fusion con la cristiana, com-
prender cada vez mis precisa y exactamente la cultura contemporinea. Al periodo de
los Heterodoxos, a la condena de las «nieblas hiperbéreas» y de la filosofia cartesiana,
sucedid al cabo del tiempo el aprecio de Kant y de la poesia germanica. «Siglo tras siglo
llega don Marcelino a la conquista de su tiempo. Nadie es capaz de hacer una obra
intelectual en verdad importante si no estd, como con insospechada hechura suele de-
cirse, ‘‘a la altura de su tiempo’” .»!

! Menéndez Pelayo. Historia de sus problemas intelecruales. Madrid, Editora Nacional, 1944. p. 247.
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En un momento que no era propicio para una reflexién imparcial, vemos a Lain pre-
sentando a Menéndez Pelayo como un verdadero griego, un hombre al que mis que
el punto de partida y el final le interesan «los amenos vergeles o las hérridas fragosida-
des del camino», como retdéricamente se expresa.? Como un verdadero humanista,
siempre investigando, siempre superindose, pero arrancando siempre de la vieja sabi-
duria greco-latina, que habia conquistado la verdad natural y la belleza.> Combinan-
do antigiiedad y modernidad, Ciencia y Humanismo.

Y todavia, a riesgo de caer en la insistencia, he de recordar otro escrito, menor quizi,
pero ilustrativo, de Lain; un trabajo sobre «Ciencia helénica y Ciencia moderna: 1a pAysis
en el pensamiento griego y en la cosmologia postmedieval», que presentd en 1961 en
el Il Congreso Espafiol de Estudios Clésicos.

Dos cosas llaman la atencién en este trabajo. De un lado, la caracterizacién de la
physis y el logos de los griegos sobre una base mis amplia de la que se les da muchas
veces. La physis o naturaleza, cuya investigacién es el comienzo y raiz de toda Ciencia
griega —de toda Ciencia— es razonable, es susceptible de ser desvelada —pero es al
propio tiempo divina—. Entonces, la escisién entre el hombre, lo divino y lo natural,
que es la hazafia de los griegos, fue algo que sdlo gradual ¢ histéricamente se produjo
y no tenemos derecho a proyectar puntos de vista recientes sobre los antiguos ni a com-
prender aquéllos sin éstos. Esto de un lado. De otro, resulta sintomitico y programiti-
co el esfuerzo para tender puentes entre el pensamiento griego y el cristiano medieval,
con su afirmacidon de la creacién de la nada. Estos puentes existen: sin los griegos nada
es comptensible, ni en lo medieval ni, en consecuencia, en sus proyecciones postetiores.

Todas estas coincidencias no son, evidentemente, casuales, sino que revelan una se-
rie de constantes sobte el concepto de historia cultural y el concepto de Ciencia y Hu-
manismo. Aplicindonos ahora como nos aplicamos al estudio de su proyeccién mas
directa al estudio del mundo gtiego, no voy z tratar aqui del libro que es, seguramente,
el mis importante de Lain como historiador de la medicina, Ls Medicina Hipocritica.s
Ciertamente, los capitulos en que relaciona la medicina hipocritica con el estudio de
la physis y la descripcidn de la antropologia hipocritica podrian servirme para ejempli-
ficar puntos de vista semejantes. Pero la medicina hipocritica es ya una ciencia concre-
ta, «cientifica» dirfamos, y su estudio es algo monogrifico que en parte nos aleja de
puntos de vista generales: aunque, por supuesto, alumbra uno de los puntos en que
los griegos se anticiparon a los modernos, fueton «modernos» antes que éstos.

Desde el punto de vista con que estamos abordando nuestro tema y con vistas a las
reflexiones personales nuestras que van a seguir, nos resulta mas fecunda una conside-
racidn de un libro anterior de Lain, su Lz curacion por la palabra en la Antigiiedad
clistca:® libro original y que, como suele suceder con los libros espafioles, ha mereci-
do fuera de nuestras fronteras menos atencién de la que deberia. '

2 En op. cit., p. 334

3 Cf op. at., pp. 137 y s,

¢ Publicado en las Actas del mismo. Madrid, S.E.E.C., 1964; pp. 153-169.
5 Madrid, Revista de Occaidente, 1970.

¢ Madrid, Revista de Occidente, 1958,
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Entre los hipocriticos el valor magico o catartico de la palabra no es citado mis que
para combatirlo (aunque el Jogos tiene una funcién de ilustracién y persuasion): ello
se comprende dado que la nueva medicina busca desechar los antiguos recursos religio-
sos y magicos. No hay creacion sin rechazo violento de lo anterior, no hay Edipo que
no mate a Layo. Por esto quiza precisamente es mas notable la pintura que hace Lain
del ambiente religioso-cultural en que surgié la hazafia hipocritica, ambiente que si-
guib vivo después de esa hazafa y sugirid a Platén e incluso a Aristdteles nuevos descu-
brimientos.

En Platén concretamente, en el Cérmides, estin, segin hace ver Lain, las raices de
la moderna medicina psicosomitica y aun del psicoanilisis, que han tenido que esperar
siglos y siglos y, sin embargo, ya estaban presentidos. Lain explora temas tan sugestivos
como la alitanza de racionalismo e irracionalismo en Empédocles y Pitagoras, el influjo
de la palabra-ensalmo en la retorica de Gotgias y Antifonte, los precedentes del Jogos
socratico-platénico, creador de sophrosyne, en los tituales en que el ensalmo cura, la
relacidon entre medicina y filosofia, la confluencia de la historia del saber médico, la
antropologia general y la teorfa de la expresion vetbal.

" Ciertamente, la obra de Lain tiene algunos precedentes en autores como Dodds, Snell
y Jager. Pero esta presentacion del ambiente mixto, no segregado todavia, en que ger-
minan y nacen el pensamiento, la literatura y la medicina griegas, no es nada frecuente
encontratla. Y estd ahi, presta a dar nuevos frutos al que quiera penetrar en €l para
profundizar en el origen de la lirica y de la filosofia griega en general. De la Ciencia
también, por supuesto.

Y aqui llega el momento de las reflexiones mias que el titulo anunciaba. Si es critica-
ble —y lo es— el aislamiento del estudio de los distintos campos de la cultura griega
y ¢l de ésta y la moderna, y ese aislamiento sucedia ya en un momento en que todavia
se daba, en ocasiones, la figura del humanista, ;qué porvenir tiene ahora una concep-
ci6n global de la cultura como ésta, una concepcidon que sélo el humanista de amplios
conocimientos y honda sensibilidad histérica puede promover?

Cuando en 1944 leia yo, fildlogo apenas salido del cascardn, el libro de Lain sobre
Menéndez Pelayo, me irritaba en cierto modo por las limitaciones del poligrafo ~—use-
mos la palabra consagrada— santanderino: limitaciones respecto a la cultura moderna
en general y en particular respecto a la germinica, por no hablar de la anglosajona.
Un fildlogo moderno, pensaba yo, debe ser otra cosa. Y sin embargo, jqué riqueza
de conocimientos, de visidn hay en él, si los medimos al nivel de los szandards a que
estamos acostumbrados! jQué capacidad de autoctitica, de enriquecimiento progresi-
vo! Luego siguieron hombres como Menéndez Pidal, Ortega, Zubiri, nuestro Lain, hom-
bres universales si cabe el tépico; y algunos mis pueden contarse entre los recientemente
muertos y entre los vivos. Pero en términos generales los hombres universales que do-
minan lo antiguo y lo moderno, las ciencias y las humanidades, se acaban. Ser poligra-
fo estaba lejos ya de ser un elogio en la Alemania de los tiempos de Menéndez Pelayo:
iqué diremos ahora! Y sin embargo, nunca es mis cierto que ahora que sélo combinan-
do ciencias diferentes pueden surgir chispas renovadoras. El drama es éste: ¢quién es
ya capaz de encenderlas? ;Y de comprenderlas?

Una especializacion cada vez mayor, que a veces lleva a extremos de risa (si no fuera
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tragica) estd llenindonos de menudos, mediocres, pequefios especialistas sin ideas que
cultivan parcelas constrefiidas por estrechas fronteras. Vamos a tener (tenemos ya) fil6-
sofos, arquedlogos, historiadores de la literatura, jhasta de la Antigiiedad!, que no sa-
ben griego ni muchas cosas mas. Hacen pequefios trabajos que cuentan en sus curricu-
/a, que en América computan luego en puntos que valen buenos délares y aqui cuentan
a la hora de las oposiciones y concursos. Al revés, ya hay helenistas que no conocen
la literatura castellana y aun no conocen mias que una parte minima de la cultura o
de la lengua griega: asi son las cosas. El mal es general, éste si que no respeta fronteras.

Y asi sucede que las especialidades son cotos cerrados que la endogamia esteriliza
y que nadie lee fuera del campo respectivo (ni a veces dentro tampoco). jQué decir
de la relacidn entre las Ciencias y las Humanidades, entre la Aatigiiedad y 1a Moderni-
dad! En fin, si recordamos aquello de Zubirt de que «los griegos somos nosotros» y en-
‘tendemos esos «griegos» en el sentido de la curiosidad y la creacidn, de la delectacién
en el camino de que hablaba Menéndez Pelayo, uno piensa a veces melancélicamente
que van quedando pocos griegos.

Porque es claro que surgen siempre inteligencias superiores, creadoras. Pero se ven
encotsetadas por especialidades rigidas, que quieren ilusoriamente ofrecerlo todo res-
pecto a si mismas y alejan de todo lo demas.

En primer afio de Facultad un estudiante ha de elegir si ha de hacer Filologia, Histo-
tia o Filosofia (jhorrenda viviseccion!); st va a hacer Filologia cldsica o inglesa... Sin
conocimiencos € instrumentos generales, la imaginacion creadora no se levanta. Por otra
parte, hoy estamos dominados, invadidos, penetrados, por la oleada sociologista y an-
tihistoricista mis violenta que en la historia de la Humanidad haya acaecido. Para una
cierta mentalidad no ya los griegos, no ya la Edad Media, todo lo anterior al siglo XIX
{y aun, dentro de €], todo aquello que no tiene eco en los tdpicos de moda), no merece
siquiera mencionarse. Todo esto ha tenido eco incluso en planes de estudio de Bachi-
llerato (jel Griego es una materia del «drea de lenguas»!), aunque la sabia inercia del
profesorado actQa en este caso como una barrera protectora.

Nunca es mas necesaria que ahora, en que cualquier inculto «intelectuals de la Glu-
misima hora cree estar descubriendo cosas descubiertas hace milenios, una vuelta a la
historia y, en definitiva, una vuelta a los griegos. Y una vuelta al ideal del hombre
culto, que puede ser especialista en tal o cual parcela del saber, pero que atina ese espe-
cialismo con una visiéon general de la historia del hombre y la cultura.

Pero no quiero insistir en estos quizd vanos lamentos, que me parecen oportunos,
sin embargo, en el homenaje a quien como Lain ha sabido encarnar, en su persona
y sus escritos, estas ideas y estas exigencias. Quertia circunsctibirme ahora al campo de
los griegos y hacer ver hasta qué extremos un punto de vista que compare aspectos dife-
rentes, estudie los procesos creadores, relacione lo antiguo con la modernidad, es nece-
sario si se quiere que haya un progreso en comprender a esos griegos: lo que viene a
ser igual a comprendernos a nosotros mismos, esto se ha dicho ya muchas veces. Por
supuesto, habré de contentarme con algunos ejemplos.

Podriamos sefialar dos apartados. El primero se refiere a la necesidad de un estudio
integrado, global, de la cultura helénica; el segundo, a las relaciones de los griegos con

( Anterior # Inicio Siguiente :)



