EL PROBLEMA DEL METODO EN HISTORIA
DE LA FILOSOFIA |

La investigacién filoséfica viene constituida en nuestros dias, en su
-mayor patte, por trabajos de historia de la filosoffa. Pero los resultados,
en cuanto a claridad y coherencia, no estdn en proporcién con la abun-
dancia y proliferacién de los estudios. Como ha sefialado Lucien Braun,
«la expresién ‘historia de la filosofia’ contiene referencias a productos
muy heterogéneos (monografias, historias generales de la filosoffa; estu-
dios comparativos, historias de problemas, investigacién de influencias,
comentarios, etc.), segin métodos muy diferentes (modelos biogrifico
y doxografico, recetas de historia pragmitica, deducciones a priori, es-
quemas bioldgicos), en funcién de finalidades muy diversas (erudicién,
polihistoria, cultura del hombre medio, tesis universitarias, etc.)» '.

El problema fundamental es el del método, a cuya solucién intenta-
mos contribuir con las reflexiones que siguen, aclarando previamente los
conceptos de filosofia e historia de la filosofia. El resultado a que hemos
Hegado constituye un modelo complejo en el que se conjugan diferentes
tipos de lectura, que normalmente se utilizan de forma aislada y exclu-
vente. Un ejemplo interesante, a2 este respecto, es la depuracidn y relati-
vizacién a que hemos sometido la lectura marxista, tan fecunda con la
condicién de que no se use en su forma vulgar y dogmatica.

I. LA FILOSOFfA NECESITA DE SU PROPIA HISTORIA

- La primera cuestidon con ¢ue nos topamos es ésta: gexiste la posibi-
lidad de un historiador de la filosofia que no fuese filésofo? Nos inclina-
mos por una respuesta negativa. En historia de la filosoffa no parece
posible distinguir, como pretenden algunos, entre el historiador-filésofo
y el historiador fout court o histotiador a secas. Sin intereses filoséficos.
es muy dificil, si no imposible, entrar en el mundo de los fildsofos—mids.
todavia si éstos pertenecen al pasado—. La auténtica historia de Ia filo-
soffa no nace de una curiosidad externa, sino que es el fruto de una

1 Histoive de I'bistoire de la philosopbie, Parls, 1973, pdg. 3.
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necesidad surgida del proyecto filoséfico mismo; la historia de la filo-
sofia es un ingrediente necesario de la investigacién filoséfica 2.

El simple historiador puede realizar una historia de las ideas, pero
sin entrar en su significacién filoséfica ni en su coherencia y universa-
lidad, queddndose en lo no filoséfico que actda en las filosofias y las
condiciona; puede llegat incluso a elaborar bio-bibliografias, relacién
de temas, inventario de matetiales: pero todo eso sélo ilumina desde
fuera las filosofias. El historiador-fildsofo, en cambio, aborda las ideas
en su sentido filoséfico, o sea, y segin Henty Dumery, «como conjun-
tos significantes, como unidades de sentido que dan cuenta de una expe-
riencia, y que de derecho garantizan a esta experiencia una comunicacién
universal» . Por eso podemos afirmar con Martial Gueroult que «el
plan de la historia pura se queda en las ideologfas, no llega hasta las filo-
soffas» 4.

Ahora bien, el historiador-filésofo no es, en cuanto hace historia, un
filssofo puro: no decide ni opta, no toma posicién ni emite juicios de
valor ante las diferentes doctrinas; se limita 2 comprender y a exponer.
De ahi que no tenga sentido refutar a los filésofos 4 ™, El historiador-
filésofo, a diferencia ahora del filésofo puro, se mantiene en un nivel de
validez hipotética—los sistemas no aparecen como absolutamente nece-
sarios—: la historia de la filosoffa es, como apunta Fernand Brunner,
«la reconstruccién de una racionalidad ex hypotbhesi, no de una raciona-
lidad absolutamente necesaria» *—que es la ambicién tipica del filésofo—.
El historiador-filésofo relativiza los sistemas,

Gilson, refiriéndose a la posibilidad de decidir entre varias doctri-
nas, sefiala muy acertadamente: «Sélo la filosoffa puede escoger, no la
historia, cuya sola funcién es ayudar a comprender para posibilitar la
eleccidn» ¢, Principio que aplica en todas sus obras de historia del pen-
samiento filoséfico; por ejemplo, al exponer las pruebas de la existencia
de Dios de Duns Scoto: «Se podria uno preguntar cudl es el valor de
las pruebads scotistas de Ia existencia de Dios. Eso... seria hacer obra de

t El profesor de Historia de la filosofis parece moverse en una situacién més externa que la
del fildsofo creador. Pero su trabajo, visto en profundidad, no escapa a esa especie de ley que
acabamos de enunciar. Une Historia de la filosoffa que no dé respuesta, a nivel docente, a la nece-
sidad de aclarar una problemitica minimamente vivida por Ios discipulos serfa una disciplina baldfa
y sin sentido—sin sentido filoséfico, al menos—. Como dice Leon Robin, la historia de la filosoffa
se relaciona con el esfuerzo de la conciencia por shondar en si misma v no tiene nada que wver
<on la satisfaccidon de la curiosidad de erudito {cfr. Le pensée bellemique, Paris, 1967, pig. 26).

3 «Doctrine et structures, en Efudes sur {’bistoire de Ia pbzlosopb:e Hommage a MARTIAL GUE-
rouLt, Paris, 1964, pdg. 157.

4 Lecon inaugurale en el Colegio de Francia, Patis, 1961, pdg. 11,

+bis «En filosoffa, refutat es negarse a comprender, Las refutaciones matetislistas del cogifo...
emanan del rechazo de realizar la demarche que Descartes nos pide relizar, del rechazo de meditat
con Descartess (ALQUTR: Signification de la philosophie, Paris, 1971, pdg. 24).

3 «Histoire de la philosophie et philosophies, en Etudes sur !’bis‘tofre de laz philosophie, citados,
paginas 186-7. .

5 Tean Duns Scoto, Paris, 1932, pdg, 115.
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filssofo. El historiador... se plantea una cuestién diferente: cudl fue
a los ojos de Duns Scoto mismo el alcance de sus propias pruebass 7
A Scoto pueden reprochdrsele determinadas opciones, pero sélo pueden
hacerlo «aquellos que hablan en filésofo y no en historiadors 8 Paul
Ricoeur viene a decir lo mismo: la historia de la filosoffa «se constitu-
ye... mediatamente por una suspensién, cierta énoyy de la problemd-
tica propia del fil6sofo-historiador; éste deja aparecer la fﬂosoﬁa de los
otros, lo ofro distinto de su filosoffa» ® =, -

En el historiador-fildsofo, historia y filosoffa son—y perménecen-—-
formalmente distintas, aunque una auténtica historia de la filosofia sélo
pueda ser hecha por un filésofo.

Filosofta v recurrencia

~ Rodolfo Mondolfo, tras citar las famosas palabras de Vico: «La na-
turaleza de las cosas es su nacimientos, comenta: «La constitucién ¥
esencia de cualquier realidad se encuentra y se revela, sobre todo, en el
proceso de su formacién. Aplicado a la filosofia y sus problemas, este
_principio nos orienta en el reconocimiento de la vinculacién constante
de la filosoffa con su propia histotia, que constituye el proceso de su
formacién y desarrollo. Toda investigacién tedrica, por tanto, que quie-
ra encontrar con mayor seguridad su camino supone y exige, como con-
dicién previa, una investigacién histdrica referente al problema, a su
desarrollo, a las soluciones que se han intentado del mismo»®, Pero
Mondolfo reconoce explicitamente que este principio—que él aplica a la
filosoffa—es vélido para todo saber. Sin embargo, segiin se reconoce
cominmente, la ciencia—a diferencia de la filosofia—no necesita de su
historia o, al menos, no en el sentido vy medida en que necesita de ella
la filosoffa. «La filosofia—escribe Fernando Montero—no ha podido ol-
vidar su pasado con la facilidad con que lo han hecho otras ciencias» '°
ottos saberes.

Podemos afirmar que ningin saber necesita de su historia de un
modo constitutivo—como es el caso de la filosofia—. En efecto, Ia cien-
cia conforme progresa va eliminando los problemas: en ella cada situa-
cién elimina las anteriores, Yvon Belaval sefiala, como caracteristicas de
la ciencia, la ruptura y la ausencia de recurrencia, mientras que en la
filosoffa reina la recurrencia: por eso no hay progreso en filosoffa—Ilos

T Id., pdg. 183.

8 Id.; pdg. 107.

¢ bis Histoire et vérité, Parls, 1935, pdg. 61.

9 Problemas y métodos de investigacion en la bistoria de Iz filosofia, Buenos Aires, 1960, pdg. 28.
N «La historicidad de la filosoffar, en Lz filosofia presocrdtica, Valencia, 1976, pig. 7.
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-problemas son profundizados y enriquecidos, pero no cambian "'—. Los
problemas que estudiaron Platén y Aristdteles constituyen, en su mayor
parte, la fuente de los que se plantea la filosofia moderna 2. La filosofia
serfa asi «ciencia de los problemas no resueltos» ®. La ciencia divide su
pasado en historia sancionada e historia muerta—criterio que no fun-
ciona en filosofia—'*: ninguna de las grandes filosofias puede ser de-
clarada muerta. Es que la ciencia dispone de verdades definitivamente
adquiridas, desplazando las mds recientes a las mds antiguas: existe un
progreso que es narrado por la historia de la ciencia. En la filosofia no
hay progreso por no haber verdades definitivas: la filosofia estd siempre
poniendo en cyestién y su historia no narra ningtn progreso. Lo ha sefia-
lado Martial Gueroult, quien afiade: «La ciencia, una vez hecha, aclara
y fecunda su propia historia»; en el plano filoséfico, en cambio, «la
historia aclara y fecunda a la filosofia» . Existe as{ una unién indisolu-
ble entre la filosofia y su historia *. | .

En la filosoffa, la historia resulta necesaria: si el problema con que
me enfrento es viejo y persiste, me veo obligado a retomarlo desde los
comienzos, a dialogar con los filésofos que lo incluyeron en_ sus preocu-
paciones: es lo que han hecho grandes filésofos como Aristételes, Tegel,
Husserl, etc. Citemos algunos de esos problemas recurtentes que obligan
al filésofo a dialogar con el pasado: ser y no ser, lo individual y lo uni-
versal, relacién entte lo sensible y lo inteligible, la legalidad moral 77, el
conocimiento, el uno, el todo, el sujeto trascendental. A estos problemas
los ha Namado Althusser «objetos filoséficos», o sea, «sin referencia
real y empfiticas '8,

Esa persistencia de los problemas filoséficos, esa ausencia de pro-
greso, introducen un minimum de escepticismo en la historia de la filo-
soffa: los problemas no son tesueltos definitivamente y los filésofos
—aspirando todos a la verdad—se contradicen sobte un mismo proble-
ma. Como nos advierte Ricoeur, en historia de la filosoffa, la concilia-
cién de la unidad de la verdad con la multiplicidad de los filésofos o fi-
losoffas—que dicen ostentar esa verdad aun contradiciéndose—no puede

Il Esta tesis, aunque vilida de manera general, debe ser admitida con clerta cautela; diferente
siempre del que se da en la ciencia, cietto progreso se da también en la filosoffa: vendria cons-
tituido por la eliminacién de falsos problemas—Ilo que Montero ha Ilamado «funcién depuradoras
{ob. cit., pag. 12)—y por la aparicién de ciertas rupturas—el ser de Parménides, el cogifo de Des-
cartes, la revolucidn critica de Kant, por ejemplo—.

12 TroN RoBIN, ob. cit., pig. 9.

3 Asi la define Bertrand Russell, segin testimonio de Ivonw BeravaL: «Continu et discontinu
en histoire de la philosophie», en Phkilosopbic et methode, Bruazelles, 1974, pdg. 102,

4 Tyon Brraval, ob. cif., pig. 83.

15 «Legitimité de I’histoire de la philosophie», en Pbilosophie de Ibisioire de la philosophie,
Paris, 1954, pdg. 30.

16 1d., pde. 49.

17 Cfr. MonTERO, ob. cit., pdg. 10. )

18 Filosofia v revolucian, conferencia (Universidad Complutense de Madrid), edicién en ciclos-

tilo, pag. 7.
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ser tematizada, no puede devenir sistema: es el «estatuto ambiguo de la
filosofia»: a ésta la anima cierta «esperanza escatoldgica» ?; la conci-
liacién, inasequible, es una tarea infinita y actda como idea reguladora.

Filosofia y ciencia

Todavia podemos pteguntarnos: ¢y por qué persisten los problemas
en filosoffa y no en la ciencia? La tespuesta dice: la problemitica es
distinta en ambas. La filosoffa, juntamente con la ciencia, debe ser
diferenciada de la religién—que no.se desenvuelve a nivel de una es-
tricta racionalidad—: esta diferenciacidn es ficil v sencilla. Pero hay que
diferenciarla también de la ciencia misma: «nadie—dice Belaval—ha
confundido la filosoffa con la ciencia, incluso cuando el filésofo era
también un cientificos .

Desde una perspectiva neopositivista, pero sin abandonar la actitud
critica frente a ella, Gilles Gaston Granger ha diferenciado el proyecto
filoséfico del clentifico: se trata de dos niveles distintos, en nuestro
intento de apropiacién del mundo.

El proyecto cientifico conduce a una accién sobre las cosas; ve las
cosas y los acontecimientos como index de una estructura objetiva y trata
de elaborar un saber constituido pot modelos eficaces.

En el proyecto fioséfico se intenta una donacién de sentido a las
cosas v actos humanos; las cosas son vistas como dotadas o no de sen-
tido en relacién con nuesira situacién individual y/o colectiva en €l mun-
do. La filosofia es entonces «un conocimiento no cientifico de las signi-
ficaciones» ?': las significaciones no se refieren, en este contexto, a la
representacién objetiva, sino al sentido. «En estas condiciones, uno po-
dria resultar tentado por una concepcién radical de la filosofia, que la
reduce a una elucidacién del lenguaje. Puesto que el lenguaje es por
excelencia el lugar de las significaciones, filosofar consistiria en hacer
de policia, en cazar los pseudo-sentidos. Actitud extremista que se en-
cuentra representada con grandiosidad en la obra de Wittgenstein. «Los
resultados de la filosofia—escribe—consisten en sacar a la luz tal o cual
sin-sentido y los golpes que recibe el entendimiento al toparse con los
limites del lenguajes (Investigaciones filoséficas, nim. 118). Es el as-
pecto negativo de la actividad del filésofo, demasiado frecuentemente
olvidado 2. Peto si rechazamos la tesis wittgensteiniana de la identifica-
cién absoluta entre lenguaje, pensamiento y mundo, entonces la filosofia

1 Histoire ef vérité, Paris, 1935, pdg. 60, ‘
» Gb, cit., pig. 79. :
N (Sur la connaissance philosophiques, Revwe International de Philosopbie, nim. 47, afia 1959,

pdgina 106.
2 1d., pdg. 107.
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no puede reducitse a la «hermenéutica del sin-sentido» #; «Si el mundo
significa algo que sobrepasa el lengua]e y el pensamiento mutuo, la tarea
de 1a filosofia no puede reducirse a una critica gramatical. Flla se en-
cuentra ligada a un estado de experiencia total [de la totalidad], expe-
riencia del individuo en un contexto fisico-social, que es la praxis» *
La filosofia, pot tanto, sin renunciar a la vigilancia del sentido gramatical,
intenta dotar de sentido a la praxis mundana del hombre—pmxzs que
desborda la identificacién «mundo-lenguajes.

La filosoffa posee su rigor, su exactitud v su verdad, pero en un
sentido muy distinto del que tienen esos términos en la ciencia. El rigor
debe entenderse como antidoto del entusiasmo (la Schwirmere: kantia-
na), como conciencia de los limites; la exactitud significa coherencia
—«el conocimiento filoséfico es coherente en la medida en que las sig-
nificaciones que ella propone para los acontecimientos del mundo for-
man un todo» —: toda gran filosofia busca su coherencia en funcién
de unas reglas que le son propias», y por eso, «la comprensién de un
filésofo es primeramente la bisqueda de esos criterios especificos de
coherencia» %, y la verdad filoséfica no es nunca verificable—tesis que
ya sostuvo también Leon Robin 7—, es multivalente y posee cardcter
equivoco.

De ahi que la prueba filoséfica sea también diferente de la prueba
cientifica. Asi lo ha sefialado Ch. Perelman: «La prueba en filosofia no
presenta el cardcter constrifiente y demostrativo al que nos han habi-
tuado las ciencias; la filosofia es argumentativa, depende de premisas
y argumentos cuya fuerza y alcance son diversamente apreciados. La prue-
ba filoséfica no es impersonal y el juicio filoséfico no puede ser entera-
mente separado de la personalidad del filésofo; ésta, con sus conviccio-
nes vy opciones fundamentales, no puede ser puesta entre paréntesis: la
idea de una epoché seria una ingenuidad» 2

Ferdinand Alquie distingue entre conciencia objetiva—que nos adap-
ta al mundo y es perceptiva y cientifica—y la conciencia afectiva—que
reacciona frente a la conciencia objetivo-cientifica, adaptindonos también
a ella: «las revoluciones cientificas entrafian una reorganizacién vivida
de los hombres» ®—. La filosoffa est4 ligada, segtin €|, a la conciencia
afectiva. Ahora bien, «existe una verdad de lo afectivo» ® y es posible

3 Ibid.

M Ihbid.

5 Id., pdg. 108.

2% Id., pdg. 109,

7 Ob, cit., pig. 12,

2 gle tée] commun et le réel ph[losophique», en Eiudes sur Uhistoire de la philosophle, citados,

pégina 137.

2 Signifié de la philosophie, Pacls, 1973, pdgs. 2434.

3 Id., pdg. 247.

~.
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«comprender las reacciones afectivas como pensamientos» ¥'. Asf, Des-
cartes nos ofrece, en sus Meditaciones, 1a verdad contenida en la historia
afectiva que nos narra en el Discurso . historia de sus decepciones res-
pecto del mundo objetivo y cientifico, historia de la pérdida de lo obje-
tivo como condicién del encuentro del ser y de la realidad, historia de
la duda %, |

Xavier Zubiti ha resaltado también con insistencia la distincién entre
filosoffa y ciencia. La ciencia estudia «un objeto que esti ahi»; la filo-
soffa estudia «otra cosa, tan otra, que no es cosa» *. La filosofia vuelve
sobre las cosas para buscar en ellas algo que no capta la ciencia. Por eso
es reflexién, «en su sentido mds inocente y vulgars, en su sentido etimo.
légico: «coloca en una nueva perspectiva el mundo entero de nuestra
vida, incluyendo los objetos y cuantos conocimientos cientificos haya-
mos adquitido sobre ellos», y «nos entiquece simplemente llevdndonos
a otro tipo de consideraciones»; la filosofia se ocupa por ello de algo
‘«evanescente» ¥. De ahi el peligro que acecha sin cesar a la filosoffa:
«estd préxima siempre, por su propia esencia, a desvanecerse en vagas
‘profundidades’ nebulosas» *. Pero en cualquier caso, «la diferencia en-
tre la ciencia y la filosofia no es una objecién contra el caricter de la
filosofia como un saber estrictos % ™,

Fernando Montero, tras definir la filosofia como una dilucidacién
racional de la totalidad de las cosas y del mundo a la luz de sus dimen-
siones radicales, sefiala que su radicalidad consiste en la «trascendenta-
lidad» de sus temas ¥: éstos trascienden la regionalidad y facticidad ti-
picas de los temas cientificos, pues «malamente podrfa ser radical lo que
quedase restringido a una regién de los seres que pueblan el universo,
lo que valiese tan sélo para una etapa episddica de su evolucién [del
universo] o para una estructura parcial de su constitucién» *.

Y resulta que la relacién del hombte con el mundo, tal como la refle-
ja la filosoffa, persiste siempre en sus dos vertientes fundamentales:
a) el mundo, en sus dimensiones radicales, plantea siempre al hombre
los mismos problemas; 5} y la existencia humana, en sus actividades
fundamentales en relacién con el mundo, es recurrente.

H Id., pdg. 244,

2 1d., pag. 247.

3 1d., pieg. 251. _
M Naturaleza, bistoria, Dios, Madrid, 1931, pdgs. 119 y 123,
% 1d., pég. 120.

¥* Id., pég. 131. :
3 bis Id,, pdg. 118. Zubiri recapitula sus reflexiones afivmando, de acuerdo con Aristdteles

(Mezaf., 1064 a 3), que la ciencia estudig «las cosas que son y tales como sons y la filosofia «las
cosas en cuante sone. Pero & la cuestidn del ser habria que afiadir ottas——como vimos mds arriba
{pdgina 4)—.

31 Ob, cit., pag. 8.

3 T1d,, pag. 9.
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Filosofia como didlogo

Es a la luz de las anteriores reflexiones como aparece el valor posi-
tivo e innovador de la investigacién histérica de Aristdteles, al que se
reconoce undnimemente como el primer historiador de la filosoffa ¥
el estudio histérico pertenece al método mismo “°, como puede verse, por
efemplo, en la investigacién de las causas y en la definicién del alma.

Por eso puede aplicarse a AristSteles lo que Jean Hyppolite afirma
de Hegel: «Hegel ha tratado a los filésofos en filésofo, v no en histo-
riador que recoge 1o accidental y colecciona visiones del mundo. Ha sabi-
do establecer un didlogo con los fildsofos del pasados '

En ese didlogo de la filosofia con su pasado, las doctrinas del pasado
«no cesan de cambiar de sentido: esta comunicacién, que las salva de la
muerte y del olvido, hace aflorar intenciones y posibilidades de respuesta
que no advirtieron sus contemporaneosy—sefiala Paul Ricoeur 4 |

Aparentemente, sélo aparentemente, se trata de un didlogo sin reci-
procidad, o sea, imposible: el filésofo del pasado no responde. Pero se
trata, como decimos, de una apariencia, H. George Gadamer ha tratado
esta cuestién con gran profundidad: cualquier monumento o inscripcién
del pasado acusa una voluntad de vivir, voluntad que es mds manifiesta
cuando el pasado llega a nosotros en escritos, en textos—Biblia, Iliada,
etcétera—; el pasado entonces nos solicita, nos interpela: el historia-
dor-intérprete acude a la llamada, y al proporcionar una interpretacién
a esos escritos hace posible que el pasado hable—nos hable—, estable-
ciéndose as{ un auténtico didlogo ©. Desde este punto de vista, el texto
se vuelve capaz de multiples respuestas: siempre puede decir més de lo
que ha dicho en un momento determinado—depende de quién lo abotde,
del momento en que se establezca el didlogo v de la manera en que se
lleve a cabo—. Nicolds de Cusa fue pricticamente descubierto, en su
extraordinario valor, al final del x1x, gracias a unas instancias especu-
lativas que maduraron en contraposicién al neocriticismo. Y -al revés,
fue el neocriticismo el que sacé a luz aspectos inéditos de la obra platé-
nica, v fue la acusacidén de totalitarismo lo que permitié ver la impor-
tancia de la dimensién politica del pensamiento de Platén. Rodriguez

3 «Es el primer pensador que establece, junto a-su filosofia, una concepcién de su propia po-
sicién en la historias (WERNER JAEGER: Arisfotfe, London, 1967, pdg. 3).

No es tan claro que Platdn fuera también vn historiador de la filosofia. En €] se trata, mds
bien, de «la mosiracion de la aporia del ser» y de exponer <esttucturas antindmicass: pluralismo
jénico-monismo eledtico (Teefeto), pluralismo de las Ideas-monismo del ser (Parménides), materia-
lismo-idealismo (Sofista): «método peligroso desde el punto de vista histérico v que sdlo tiene
sentido meta-histdrico, como un didlogo de muertos en el que la confrontacién de las personas
dramatiza las oposiciones fundamentales del pensamiento ontologicos (PaUL RICOEUR: Eire, essence
et substance chez Platon et Arisiote; C. D, U.: Les cours de la Sorbonne, Parfs, 1969 pdg. 41).

4 1..M. LE BLoND: Logique et methode chez Aristofe, Paris, 1970, pdg. 252.

4 Figures de la pensée philosophigue, 11, Paris, 1971, pdg. 175.

42 Histoire et verité, citado, pdg. 506,

4 Wabrbeit und Methode, en su vetsidn francesa Verité et methode, Parfs, 1976, pig. 238.

( Anterior A Inicio Siguiente :)



