
M U R A L I S T A S
¡„tura al fresco del 
a lo  XVI, re a liza d a  
l ,  artistas nativos 
o¡0 la dirección fe 
n ica  de los fra ile s
' el c o n v e n to  de 
Teltipac, O axaca.

A Y  en M éx ico  una g ran tra d ic ió n  m ura i de
co ra tiva , que proviene del gusto  de los p r i
m itivos  pobladores del país. N o es una exa
geración dec ir que en los tiem pos más a n 
tiguos, en la época preco lom bina, m ucho 
del in terés del e d ific io — tem p lo  o pa lacio—  
rad icaba más en el aspecto decora tivo  que 

hemos señalado, que en el e s tru c tu ra l y  constructivo .
En los prim eros tiem pos del s ig lo  X V I,  los fra ile s  tuv ie ron  

una visión certera  de esta necesidad del ind ígena y  la a p lica 
ron con gran in tensidad, aprovechando los conocim ien tos té c 
nicos de los p in tores indios en la representación de imágenes 
y temas que se re lac ionaban, sobre todo, con las nuevas ideas 
religiosas predicadas por los fra ile s  y  m isioneros. Pero, como 
se sabe m uy bien, la es truc tu ra  de las nuevas construcciones 
religiosas era por com ple to  diversa de la que hacían los in 
dígenas: una m ezqu ita  o una tum ba  rom ana puede aprove
charse para el c u lto  ca tó lico , pero no pasa lo m ism o con un 
teocalli ni con un pa lac io  precolom bino. Y , sin em bargo, la 
necesidad decora tiva  de los indígenas iba a aplicarse a las 
nuevas construcciones eclesiásticas.

Es verdaderam ente sorprendente ver con qué a m p litu d  de 
criterio los prim eros evange l¡zadores llevan a p in ta r  al in te 
rior de los tem plos y  a los m uros de los conventos, a esos p in 
tores indios que a p lica ría n  sus trad ic iona les  conocim ien tos de 
Pintores al fresco. Las paredes de los nuevos ed ific ios, lisas y 
anchas, se llenaron de fig u ra s , de h is to rias , de re tra tos , de 
frisos, en superfic ies que equiva len a m uchos k ilóm e tros  cua 
drados de p in tu ras . Con todo y  la destrucción  del tiem po  y el 
abandono de los hom bres, todav ía  se conservan m uestras de 
esas p in turas, de las cuales reproducim os un d e ta lle  de la de

coración  ind ígena del convento dom in icano  en T e itip a c , O a
xaca , rec ien tem ente  descub ie rto  por el a u to r de las presentes 
líneas.

M ú ltip le s  peripecias— de orden p o lít ic o  y  de gusto  a r t ís 
tico — , en tre  las cuales podemos seña lar el poco gusto  que 
hubo más ta rde  por la p in tu ra  a l fresco, y  las lim itac ione s  que 
tuv ie ron  para e je rc ita r su a rte  los p in to res indígenas h ic ie ron  
que desapareciera en M éx ico , salvo excepciones, la p in tu ra  
m u ra l. Pero se im ponía  su renac im ien to  com o una verdade
ra necesidad, que expresó más c la ram ente  que nadie el in 
signe h is to ria d o r m exicano y  c r ít ic o  don Bernardo C outo, 
un poco avanzada la segunda m ita d  del s ig lo  X IX . Lo m uy 
im p o rta n te  es que C outo  señaló las grandes posib ilidades de 
los m ura lis tas  m exicanos al fresco— que es casi la ún ica  fo r 
ma de ser m u ra lis ta — en una época en que en n inguna  parte  
del m undo se p rac ticaba  esta técn ica , por com p le to  en des
créd ito .

El renac im ien to  del m ura lism o m exicano debe a tr ib u irse  
al im pulso que don José Vasconcelos d ió  a las artes p lásticas, 
o rien tándo las  en d e fin it iv a  hacia el decorado de los grandes 
ed ific ios  públicos. Esto, en lo que llam aríam os aspecto a d m i
n is tra tivo . Pero se debió tam b ién  a l entusiasm o, decisión e in 
trep idez  de los p in to res m exicanos, que, sin d is tin c ió n  de ideo
logías y sin preocuparse por d ife renc ias  de edades, se la n za 
ron verdaderam ente  sobre la o po rtun idad  que te n ía n  de lan 
te , sin detenerse por la d if ic u lta d  de los problem as técnicos, 
para reencon tra r la tra d ic ió n  m u ra lis ta  n a tiv a , un ida  a las so
luciones de los fresqu istas europeos, especia lm ente del m e
dievo ita lia n o .

A lv a  de la C anal— que fu é  el p rim ero  que reencontró  la 
fó rm u la  para p in ta r  al fresco— , D iego R ivera— que entonces
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A  la  iz q u ie rd a : "L a  T r in c h e ra ", p in tu ra  a l fresco 
de l m aestro José C lem ente O rozco, en los muros 
de la Escuela N a c io n a l P re p a ra to ria  de la Uni 

ve rs id od  de M é xico .

En la  s igu ien te  p á g in a . A rr ib a : El re p a rto  de los 
fru tos , en la p in tu ra  a l fresco "E l C o rr id o ", 
D iego Rivera, en los m uros de la Secretario de 

Educación.

A b a jo , a la iz q u ie rd o : Un ba u tizo  in d íg e n a  del 
s ig lo  XVI, o p o d rin o d o  el cacique in d íg e n o  por 
una fa m ilia  españo la , p in ta d o  p o r Fernando Leal, 

a l fresco, en la c a p illa  de l cerro  de l Tepeyac-

A  la derecha: Fray Juan de Z u m árraga  escucha la 
na rra c ió n  de  la a p a ric ió n  g u o d a iu p a n a , en 1° 
p in tu ra  a l fresco que ejecuta Fernando Leal en el 

cerro  de l Tepeyac, de M éxico.

A rr ib a : M ercado m exicano — tia n g u is —  pintado 

p o r D iego  R ivera, al fresco, en ios muros de la 
S ecre taría  de Educación en la c iuda d  de México.

p in taba  a la encáustica— , José C lem ente Orozco, 
Cahero, Fernando Leal, Jean C h a rio t y otros fu e 
ron ese grupo de p in tores que, sin o tra  liga real que 
su propio entusiasm o estético, se lanzó a hacer una 
obra cuya trascendencia en un p rin c ip io  no a lca n 
zaron a v is lum brar. Y  fué  por el tra b a jo  de todos 
ellos por lo que resurgió el m ura lism o m exicano y 
por lo que todo p in to r de nuestro  país tiene de nue
vo como suprem a am bic ión  en fren ta rse  con los g ra n 
des problem as del m uro  p in tado  al fresco.

La te m á tica  de estas p in tu ra s  ha respondido a 
las líneas generales de la p o lítica  m exicana, po r
que, com o se sabe bien, o rig in a ria m e n te  se deco
raron sólo ed ific ios  públicos: Vasconcelos quiso, en 
el e d ific io  de la Secretaría de Educación, levan tar 
en p in tu ras  çl can to  a la educación ru ra l, a la edu
cación popu la r; Lázaro Cárdenas se propuso, en 
cam bio, hacer por m edio de p in tu ras  el e logio de la 
vida del insurgente M orelos, y los dos ordenaron a 
sus p in tores el tra b a jo  por re a liza r y pusieron la 
m arca de sus ¡deas.

El más fecundo de los m ura lis tas  m exicanos es, 
indudablem ente , Diego Rivera y tam b ién  uno de 
los más técnicos en la com posición de algunos de 
sus gigantescos traba jos. Por desgracia, para sa
tis fa ce r esa necesidad de p in ta r, no siem pre ha 
sido Diego coherente consigo m ism o, lógico con las 
¡deas que dice profesar, y por eso qu izá  su te m á ti
ca en los ú ltim os tiem pos ha resultado bastante 
m onótona y  sin la potencia v ita l de sus p in tu ras 
prim eras, de las que reproducim os algunos e jem 
plos. Pero es indudable que ta n to  desde el pun to  de 
v ista  del color como desde el pun to  de v is ta  de la 
com posición y el d ibu jo , este m aestro tiene obras 
perfectam ente  equ ilib radas, a lgunas de las cuales 
tienen que considerarse como d e fin itiva s  en la h is
to ria  nacional del arte .

Es tam b ién  m uy in teresante el caso de José C le
m ente Orozco. Creo que es el único y verdadero 
n ih ilis ta  que yo conozco, porque es uno de los más 
enérgicos ind iv idua lis tas  que hay entre  nuestros p in 
tores, y  con eso decimos todo. O rozco es un ve r
dadero rebelde con tra  m uchas convenciones socia-
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les, especialm ente las creadas por el am biente  l i 
be ra l; enem igo de todo lo que parezca farsa y en 
ab ie rta  oposición con tra  todo lo que quiera detener 
su tem peram ento  apasionado y genia l. R esultaría  
absurdo— ya que es n ih ilis ta  por tem peram ento—  
tra ta r  de hacer un esquema de sus radicalism os po
líticos o a rtís ticos , pero sí pueden verse en sus 
obras los rasgos de una em ocionada y jus tic ie ra  v i
sión del m undo, no obstante sus errores ideológicos. 
Orozco es el dram a en el a rte : poco le preocupan 
los problem as de la com posición; para él d ibu jo  
y  color— y color lleno de sombras con rojos de t ie 
rra y azules profundos— no son sino instrum entos 
de su m ensaje apasionado, de una percepción p ic 
tó rica  llena de fo rta leza .

O tro  caso com ple tam ente  d is tin to  es Fernando 
Leal : bastante más joven que los dos anteriores, ha 
sido v íc tim a  del paso tr iu n fa l de los «pintores po
líticos» , lo que es m uy largo de explicar. Pero el 
hecho que nos interesa es que Leal ha vue lto  a p in 
ta r  en las iglesias m exicanas p in tu ras  al fresco, 
unas con alegorías o representaciones religiosas y 
o tras con fragm entos de esa m ism a h is to ria , dentro  
de la m onum enta lidad  de este a rte , lo-*que no se 
hacía en la escala en que él lo hace, por lo menos 
duran te  dos siglos: ni en el X V II I  ni en el X IX  m e
xicanos y qu izá  no sólo m exicanos. Leal va por su 
nuevo cam ino de la p in tu ra  religiosa con m ucha sa
b idu ría , inspiración y seguridad.

T iene especial m aestría  para solucionar los pro
blemas de com posición y es exacto en su d ibu jo . 
Pero su p rinc ipa l preocupación es, den tro  de las l i 
m itaciones de esta p in tu ra , resolver los problem as 
de color, encontra r sa tis fa c to ria  solución en su p in 
tu ra  para las transparencias, enriquecer, en una 
sola frase, lo que hasta hoy se ha logrado dentro  
de la lum inosidad del fresco.

D ifíc il asunto, que sólo puede preocupar dentro  
de un m ura lism o m aduro.

L U I S  I S L A S  G A R C I A

E x c l  u s i  v o  d e  A M U N C O


