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RESUMEN EJECUTIVO

DE LA EVALUACION

INFORMACION GENERAL DEL PCHP 2007-2011

TITULO Programa de Cooperacidn Hispano Peruano 2007-2011
PRESUPUESTO TOTAL' 108.203.669 €

PRESUPUESTO

COOPERACION 46.619.269 €

ESPANOLA

FECHAS DE EJECUCION 1 de Enero 2007 - 31 de Diciembre 2011

UBICACION Republica de Pertd / Departamentos Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca,
Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La Libertad, Lima, Loreto, Pasco,
Piura, Punoy Tumbes

INSTANCIAS E Comisién Mixta Hispano Peruana
INSTITUCIONES DE Comité Paritario de Seguimiento y Evaluacion del PCHP 2007-2011
GESTION DEL PCHP Comité de Seguimiento de la Evaluacién del PCHP 2007-2011
2007-2011 AECID

APCI

FONCHIP
NUMERO DE 19

INTERVENCIONES

1 Estimado a partir de la informacién documental presupuestaria facilitada al equipo evaluador
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INFORMACION GENERAL DEL PCHP 2007-2011

EJES Y SECTORES DE A. EJE FORTALECIMIENTO DE GOBERNANZA DEMOCRATICA
INTERVENCION |.  Sector: Gobernabilidad democratica, participacion social y desarrollo
institucional
[I. Sector: Desarrollo rural y lucha contra el hambre

B. EJE COHESION SOCIAL
[ll.  Sector Necesidades Sociales: Educacion, salud y seguridad alimentaria
[11.1 Subsector: Educacion
[11.2 Subsector: Salud
[11.3 Subsector: Seguridad alimentaria
IV.  Sector: Cultura y desarrollo
V. Sector: Género y desarrollo

C. EJE DESARROLLO ECONOMICO SOSTENIDO
VI. Sector: Crecimiento econémico para la reduccion de la pobreza
VII. Sector: Sostenibilidad ambiental

OBJETIVO ESTRATEGICO  Complementar los esfuerzos del Per para mejorar las condiciones de vida de

GLOBAL PCHP su poblacién y la promocién de oportunidades para la inclusion de los sectores
en condiciones de vulnerabilidad, fortaleciendo el proceso de consolidacion
democratica, la cohesidn social y el ejercicio de los derechos ciudadanos

OBJETIVOS DE LA Como Objetivo General de la evaluacidn se propuso extraer y sistematizar

EVALUACION lecciones aprendidas del PCHP en ejecucion y aportar recomendaciones
concretas que sirvieran de insumo para el proceso de identificacién,
formulacion, gestion y ejecucion del préoximo Programa Bilateral.

Como objetivos complementarios, se pretendia:

1. Orientar y mejorar los procesos de identificacion de contrapartes,
intervenciones e instrumentos del préximo PCHP.

2. Contribuir a mejorar el alineamiento y la armonizacién de las intervenciones

del PCHP y a la transversalizacién efectiva de las prioridades horizontales

de la cooperacidn espafola.

Propiciar mejoras en los modelos de gestion de las intervenciones.

Aumentar la calidad de las intervenciones del proximo PCHP.

5. Extraer lecciones aprendidas que contribuyan a ampliar el aprendizaje de la
organizacién

e
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HALLAZGOS DE LA EVALUACION

PERTINENCIA

EL PCHP 2007-2011 no ha contado con un documento especifico de programacion. A defecto de ello, se han
asumido como lineamientos estratégicos del programa aquellos fijados por el Documento de Estrategia Pais
2005-2008, y como lineamientos operativos, aquellos fijados por los Documentos de los Proyectos que lo
integran -PRODOC-, asi como los respectivos Planes Operativos Anuales -POA-. Siendo asi, la informacion
diagndstica producida se limita, por un lado, a un analisis macro del que se extraen conclusiones generales
en relacion a la situacién del pais (FODA en DEP 2005-2008), y por el otro, a un descriptivo del estado de
situacion en un d@mbito sectorial y geografico especifico para cada proyecto del PCHP. Tampoco se ha procedido
al levantamiento de una linea base para el seguimiento, monitoreo y evaluacion del mismo, en tanto que
intervencion compleja, multisectorial y geograficamente dispersa.

A nivel de los sectores o ambitos de intervencion, existe un adecuado nivel de correspondencia entre las
intervenciones del PCHP 2007-2011 y las necesidades sectoriales nacionales. A nivel de su orientacion
geografica, se puede afirmar que el PCHP 2007-2011 no ha focalizado sus intervenciones de manera prioritaria
a las areas geograficas méas pobres, con excepcion de Puno.

Existié una completa correspondencia entre los objetivos de cada uno de los proyectos del PCHP 2007-2011
y el objetivo estratégico global del mismo, asi como una adecuada correspondencia el objetivo general de los
proyectos y su objetivo especifico.

El grado de consistencia de los analisis previos a la formulacién de las intervenciones del PCHP 2007-2011 es
entre aceptable y bueno para una mayorfa de proyectos. Sin embargo, una quinta parte de las intervenciones
presentan analisis defectuosos o no cuentan con estos analisis.

Lainsercion del enfoque de género en la identificacion, formulaciony ejecucion de las intervenciones del PCHP
2007-2011 ha representado una gran cuenta pendiente, ya que tres cuartas partes de ellas no desarrollan
ninguna actividad que aborde y desarrolle este enfoque, ni de manera especifica, ni transversal.

COHERENCIA EXTERNA

Respecto a las prioridades horizontales de la Cooperacion Espanola, el PCHP 2007-2011 presenta una débil
incorporacion efectiva en general de las prioridades horizontales, siendo las prioridades horizontales mas
atendidas la “lucha contra la pobreza” y la “defensa de los derechos humanos, y las prioridades de menor
atencion las referidas a “equidad de género”, “sostenibilidad ambiental” y “respeto a la diversidad cultural’.

Respecto de las prioridades sectoriales, existe un alto grado de cobertura de las intervenciones del PCHP
2007-2011 sobre los objetivos y lineas estratégicas establecidas en el DEP 2005-2008 (96%), aunque la
concentracion por sector es desigual. Las lineas de intervencion privilegiadas en cuanto al ndmero de
intervenciones que las atienden son “Desarrollo de la Administracion y buena gestion de asuntos publicos
(descentralizacion)”, “Mejora de la calidad de la educacién” y “Fortalecimiento institucional en materia de
gestion de medio ambiente”.

ALINEAMIENTO

Respecto al grado de alineamiento, existe un alto nivel de correspondencia formal entre las intervenciones que
componen el PCHP 2007-2011y las principales lineas de politica publica que el Estado peruano ha establecido
como preferenciales o estratégicas de cara a la canalizacién de cooperacion internacional no reembolsable.
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HALLAZGOS DE LA EVALUACION

EFICIENCIA

EL PCHP 2007-2011 cuenta con tres instancias de gestion, las dos primeras de cariz politico y la tercera de
cariz operativo: la Comision Mixta, el Comité Paritario de Evaluacion y Sequimiento y el Comité Directivo del
FONCHIP. Los tres espacios se han revelado necesarios para la toma de decisiones en relacion al PCHP
2007-2011, si bien la baja periodicidad con la que se retinen las dos primeras instancias limita su eficacia.

La gestién de las intervenciones del PCHP 2007-2011 se ha visto determinada por sus distintos modelos de
direccion y de administracién. La figura mas empleada para la coordinacién de las intervenciones del PCHP
2007-2011 es la codireccion entre la cooperacion espanolay las contrapartes peruanas-codireccion nacional.
Los modelos de direccién que cuentan con codireccion de la AECID o del Ministerio de Educacion de Espafa,
presentan un mayor porcentaje de intervenciones con avance satisfactorio: 75% en el caso de la primeray
100% en el caso de la segunda. En el otro extremo se sitla el modelo gestionado por personal contratado
por el FONCHIP, que presenta problemas en la ejecucidn de las dos Unicas intervenciones que han ofrecido
unas condiciones minimas de evaluabilidad. El modelo de direccion liderado por las instituciones publicas
peruanas, es el que muestra una mayor diversidad en cuanto a sus resultados, encontrandose un 14%
de intervenciones de rendimiento satisfactorio frente al 43% de proyectos que presentan con moderados
problemas de ejecucién.

El analisis de los modelos de administracion del PCHP 2007-2011 revela que aquellos proyectos que
cuentan con equipo administrativo propio ligeramente inferior a la mitad, presentan una mayor agilidad en
los procedimientos administrativos y por lo tanto un mayor nivel de avance en su ejecucion presupuestaria.
Por otra parte, también se puede inferir que aquellos que tienen que completar el protocolo de solicitud de
gastos directos a la sede del FONCHIP en Lima, esperar su aprobacion y la posterior ejecucion del gasto,
presentan niveles menores de avance.

Existe una adecuada correspondencia entre los presupuestos de los proyectos y su aplicacion. EL FONCHIP
juega un papel importante en la correcta y transparente administracion del PCHP 2007-2011, autorizando
las transferencias y gastos, pero condicionandolos al cumplimiento de los presupuestos y a la correcta
justificacion economica de los mismos. ELl Manual Operativo y de Gestion del PCHP se ha mostrado como una
base fundamental para el buen funcionamiento administrativo del PCHP 2007-2011, a pesar de necesitar la
actualizacién de algunos procedimientos administrativos.

En relacion al seqguimiento del PCHP 2007-2011, se hallé que este adolece de un sistema de monitoreo que
permita aportar informacion precisa de los niveles de avance en la ejecucién técnica del programa (avance
sobre resultados). El proceso de sequimiento econdmico de las intervenciones sigue un proceso riguroso y
estricto, sin embargo el seguimiento sobre cumplimiento efectivo de resultados es deficiente.

APROPIACION

La participacion de las contrapartes nacionales en el disefio y la gestion de los proyectos ha sido limitada,
si bien se reveld suficiente respecto de su seguimiento. Por otro lado, la participacién de la poblacion
beneficiaria en la identificacidon de las intervenciones fue reducida.
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HALLAZGOS DE LA EVALUACION

EFICACIA

Las intervenciones del PCHP 2007-2011 presentan una tasa promedio de ejecucion presupuestaria anual
media-alta. A julio de 2011, el PCHP 2007-2011 habia ejecutado el 73% de los recursos previstos en los
Documentos de Proyecto. De mantenerse este promedio de ejecucion de gasto en el Ultimo semestre
de 2011, en agregado, el PCHP 2007-2011 habra ejecutado a su cierre alrededor del 85% los recursos
inicialmente previstos en los PRODOC.

Algo més de la mitad de los resultados de las intervenciones del PCHP 2007-2011 han conseguido avances
entre moderados y satisfactorios; el resto ha encontrado serias dificultades de ejecucién presupuestaria
y en el acometimiento de algunos de sus resultados esperados. Los factores que dificultaron el avance
de los resultados con menor cumplimiento fueron los retrasos en la identificacion y formulacién de las
intervenciones nuevas, algunas necesarias modificaciones operadas sobre los PRODOC iniciales, y cambios
y acomodamientos en las contrapartes y unidades ejecutoras y el personal responsable designado.

SOSTENIBILIDAD

Se dedujo que sobre las 23 intervenciones evaluadas, solo 4 de ellas -el 17%- han realizado esfuerzos
conscientes, especificos y demostrables para garantizar su sostenibilidad durante su ciclo de vida, ya
sea porque contaron con una estrategia de sostenibilidad explicita, ya sea porque sus POAs han sido
directamente los documentos operativos de la institucion cuya politica se ha decidido apoyar. Para el resto
de intervenciones, no se ha relevado informacion que permita hablar de actividades completamente insertas
en una légica institucional, ni por lo tanto de resultados que ofrezcan continuidad en el tiempo mas alla del
periodo del proyecto.

APROPIACION

De las 23 intervenciones evaluadas, 11 contaron con una direccion asumida directa y exclusivamente por
una institucion nacional; de éstas 11, 4 contaron con aportes financieros de instituciones nacionales en
porcentajes superiores al 60%, lo que indica un alto grado de compromiso financiero precisamente en
aquellas actividades en las que existe un protagonismo real por parte de instituciones nacionales. Ademés,
el 80% de los proyectos del PCHP 2007-2011 desarroll6 actividades directamente relacionadas con el apoyo
a procesos de definicién y planificacion de politicas publicas, ya sea en el nivel nacional, regional o local.
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CONCLUSIONES DE LA EVALUACION

La configuracion del PCHP 2007-2011 se vio fuertemente afectada por el terremoto que asolé la costa central
peruana en agosto de 2007 y por las circunstancias del contexto en las que se desarrollé la negociacion de la
IX Comisiéon Mixta Hispano Peruana: la necesidad de cumplir con los plazos exigidos desde AECID Espana, el
cambio de gobierno en Pert y la renovacién de los cargos al frente de APCly AECID en Peru. La X Comisién
Mixta Hispano Peruana, prevista para fines de 2011, presenta situaciones contextuales similares a las que
afectaron a la COMIX precedente.

EL PCHP 2007-2011 gozd de la suficiente flexibilidad como para cerrar o excluir proyectos que no contaran
con garantias de ejecucion suficientes tras su formulacion; asi mismo, dicha flexibilidad se manifesté en la
inclusion de nuevas propuestas, durante su ciclo de vida.

Para la implementacion del PCHP 2007-2011, las instancias de gestion optaron por modalidades de
intervencion consolidadas: proyectos y programas, en una cantidad superior al cincuenta por ciento por
intervenciones de nueva creacion y en un nUmero inferior por proyectos de continuacién, en segundas,
terceras y hasta quintas fases de ejecucion.

ELPCHP 2007-2011 no fijé como estrategia de intervencion la concentracion sectorial ni geografica, como lo
demuestra la presencia de proyectos de siete distintos sectores de intervencion en dieciséis administraciones
departamentales. Tampoco priorizd en su intervencion las zonas geograficas que presentaban mayor indice
de pobreza y menores niveles de desarrollo humano.

PERTINENCIA

ELPCHP 2007-2011 ha carecido de un documento especifico de formulacién y por lo tanto de un marco ldgico
que permitiera operar un seguimientoy evaluacion del mismo como una intervencién unitaria. Tampoco ha
contado con un diagndstico para cada sector de intervencidn, limitdndose la informacion de base empleada
a aquella contenida en el DEP 2005-2008 y aquella aportada por diagndsticos de nivel proyectos; estos
diagndésticos son de calidad diversa y no han contado con metodologias ni formatos de levantamiento de
informacién homogéneos.

ELPCHP 2007-2011 presenta un alto nivel de correspondencia entre sus sectores o &mbitos de intervencion
respecto de las necesidades sectoriales de desarrollo de la Republica del Perd, de las principales lineas de
politica nacional de cooperacion internacional que el Estado peruano ha fijado, asi como de las prioridades
sectoriales de la Cooperacién Espanola para el pais. Sin embargo, el PCHP 2007-2011 no focalizé de manera
prioritaria sus intervenciones a las dreas geograficas mas pobres y tampoco incorpord adecuadamente las
prioridades horizontales fijadas por el Plan Director 2005-2008.

Las intervenciones que lo componen estuvieron adecuadamente formuladas en base al enfoque de marco
légico, con manifiestas debilidades en lo referido a la construcciéon de indicadores funcionales.
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CONCLUSIONES DE LA EVALUACION

EFICIENCIA

A pesar de que la coexistencia de varios modelos de codireccion se puede afirmar que en tres de ellos,
la codireccion operativa es asumida por el/la representante de la cooperacién espafiola, mientras que la
codireccion nacional asume un papel més politico, de apoyo en las decisiones estratégicasy de planificacion,
pero permaneciendo mas apartado de la ejecucion de la intervencién. Por otro lado, las codirecciones
nacionales de varias intervenciones se han visto afectadas por la alta volatilidad de los cargos en las
instituciones publicas peruanas, generando desajustes en los proyectos afectados.

La administracion del PCHP 2007-2011 es operada y controlada de una u otra manera por el FONCHIP,
entidad que representa el auténtico brazo administrativo del PCHP 2007-2011. Es la institucién beneficiaria
de las subvenciones, que o bien administra directamente o bien transfiere los fondos a los proyectos. Gracias
al trabajo que desarrolla el FONCHIP, se puede afirmar que existe una adecuada correspondencia entre los
presupuestos de los proyectos y su aplicacidon. No obstante el FONCHIP representa una unidad de gestion
paralela, lo que aleja la operacion del PCHP de los lineamientos de la Declaracion de Paris, en los que se
recomienda el uso de los sistemas y procedimientos propios de los paises socios.

En la gestion de personal se han detectado procedimientos adecuados en relacion a la seleccion de personal
y a la existencia de espacios de planificacion y seguimiento al interior de cada proyecto, no asi a nivel
de programa. Sin embargo, también se han constatado un numero reducido de irregularidades en las
situaciones contractuales de trabajadores/asy se ha echado en falta la existencia de manuales de funciones
en los proyectos. Por otro lado, la introduccion de la figura del/a responsable de programa en el organigrama
de las oficinas técnicas de cooperacion de la AECID desde 2008, y por otro lado, problemas detectados en
los flujos de comunicacion entre el personal de la OTC de Perd, provocaron situaciones de aislamiento y de
compartimentacion de programas y proyectos.

Se ha detectado como principal fortaleza de gestién el seguimiento de la ejecucién financiera de las
actividades y, como gran debilidad, el seguimiento técnico relacionado con la medicién del avance en el
cumplimiento de resultados de las intervenciones.

ARMONIZACION

A pesar de existir espacios de concertacion y coordinacidon generales y puntuales entre las actuaciones del
PCHP vy otras intervenciones de cooperacion en el pais, existen aln lagunas de armonizacion que deben
ser corregidas de cara al 6ptimo ordenamiento de la cooperacién, y que implican al conjunto de actores
nacionales e internacionales.



20 1 INFORME DE EVALUACION EXTERNA FINAL DEL PCHP 2007-2011

CONCLUSIONES DE LA EVALUACION

RESULTADOS

EFICACIA

EL PCHP 2007-2011 presenta un cumplimiento de resultados y de ejecucion presupuestaria que resulta
moderadamente satisfactorio. En lo tocante a avance de resultados por intervenciones, existen desiguales
niveles de avance; para una tercera parte de éstas, habria bajos niveles de ejecucion y resultados cuyo
cumplimiento estaria comprometido.

SOSTENIBILIDAD

Para una mayoria de intervenciones del PCHP la cuestion de la sostenibilidad no ha sido abordada de manera
prioritaria sobre la propia ejecucion de las mismas, y no se disponen de garantias efectivas que permitan
asegurar la continuidad de procesos y la perdurabilidad de los resultados alcanzados. Ha existido sin
embargo una importante apropiacion en cuanto a procesos de trabajo y a contenidos de politica y legislacion
en los diferentes niveles administrativo-territoriales.

OTROS HALLAZGOS

En lo relativo a la oferta de capacitacion del PCHP 2007-2011 se ha constatado el importante volumen que
representa en términos de fondos, y a la vez la escasa atencidn especifica prestada al disefo, gestion,
seguimiento y evaluacion especificos para un componente que resulta fundamental en lo que a generacién
de conocimiento, capacidades y procesos de desarrollo humano se refiere.
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RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

La programacion del préximo PCHP debe mostrarse coherente con las directrices y decisiones estratégicas
que se deriven del Marco de Asociacion Pais, particularmente aquellas relacionadas con el alineamiento con el
Plan Nacional de Desarrollo (Plan Bicentenario), con la incorporacion de la gestion orientada a los resultados
nacionales y con la complementariedad con otros actores de la cooperacion internacional en el Peru.

El periodo que concluye se caracterizd por el elevado volumen de intervenciones y la dispersion sectorial y
geografica. Siendo asi, el reto que debe de afrontar el PCHP 2012-2016 es el de la concentracion buscando
optimizar los recursos y aumentar el impacto del programa.

Se estima conveniente que, para la eleccion de las modalidades de intervencion del proximo PCHP, se realice un
estudio detallado de las capacidades administrativas y técnicas efectivas con las que se cuenta, de los criterios
y condiciones necesarias para la implementacién de cada una de ellas -de las nuevas y de las consolidadas-y
que a partir de ahi, se proceda a la seleccion.

Serfa asimismo deseable que la atencion de situaciones coyunturales, como las emergencias, no fueran
gestionadas desde un espacio de cooperacién de caracter programatico-estructural como el PCHP y se
utilicen por el contrario instancias, canales de financiacion y modalidades de intervencion adaptadas a las
caracteristicas que requieren este tipo de actuaciones.

PERTINENCIA

Serfa recomendable que el PCHP 2012-2016 contara con un documento macro de formulacion, acorde con
el MAP, que ofreciera un marco general con el que deban de ser coherentes los proyectos que lo integren, y
que incorpore elementos de diseno que permitan su seguimiento y evaluacién como intervencion con légica
unitaria y sistémica.

De cara a la identificacidn de intervenciones para el ejercicio 2012-2016, parece conveniente realizar un
trabajo mas profuso de diagnéstico de necesidades en el pais, utilizando toda la informacion estadistica
disponible a nivel nacional y territorial, y que esta misma exigencia se traslade al nivel de las intervenciones
especificas. Este proceso de identificacion deberia de realizarse una vez que el nuevo gobierno esté instalado.

Es necesario que en la fase de disefio del PCHP y de cada una de sus intervenciones se generen baterias
de indicadores de calidad y operables, y que se refieran tanto a la ejecucion presupuestaria, como a los
procesos institucionales generados, como al cumplimiento de actividades y de resultados.

Se deben fortalecer los procesos de capacitacién al personal directivo y técnico de las intervenciones del PCHP de
manera a garantizar la insercidn del enfoque basado en derechos, incluyente de dimensiones como el género, la
diversidad culturaly la interculturalidad, la sostenibilidad ambientaly la participacion de los colectivos y personas
de los contextos de intervencidn en la identificacién, disefo, gestidn, seguimiento y evaluacion de actividades.

COHERENCIA EXTERNA

Es imprescindible fortalecer la incorporacién de las prioridades horizontales, y esto ya desde la realizacion
de los estudios diagndsticos previos a las intervenciones, la construccion de indicadores apropiados y
también desde el levantamiento de las lineas de base para el seguimiento de los resultados esperados.
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RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

EFICIENCIA

Serfarecomendable que las instituciones gestoras del PCHP 2012-2016 redujeran la amplia gama de modelos
de gestion desplegadas en las intervenciones durante el periodo anterior, optando por las modalidades mas
exitosas o/y por aquellas modalidades que concuerden mejor con su enfoque de la cooperacion al desarrollo.
Ademés de mejorar la eficiencia del programa, ello contribuiria a consolidar un estilo de cooperacién que
resulte perfectible y reconocible entre la oferta de cooperacion existente en el pais. En cualquier caso, el
liderazgo en la gestion deberia de ser asumida por las instituciones del pais socio.

En relacidon a los procesos de planificacién operativa, parece conveniente que todos los sectores de
intervencion incluidos en el PCHP 2012-2016 cuenten con un ciclo de planificacion sincronizado. Por otra
parte deberia tenderse hacia una adecuaciéon mas realista de los cronogramas al contexto de ejecucién,
ello evitara tener niveles de sub-ejecucién durante las primeras fases de instalacidn de las intervenciones,
y también evitara ejecuciones forzadas en los Ultimos trimestres de cada ano, y sobre todo en el Ultimo ano
de vida del programa.

Se estima conveniente que, de cara a la ejecucion del proximo PCHP, el FONCHIP mantenga su rol en la
administracion y seguimiento econdmico-financiero de las intervenciones. En el caso de que desde la APCI
y la AECID se decida promover un mayor alineamiento con los sistemas y procedimientos del pais, el papel
del FONCHIP deberia de ir disminuyendo. No obstante, este proceso deberia realizarse de manera gradual
y deberia sustentarse sobre una hoja de ruta definida ya desde el comienzo del ciclo de programacion
2012-2016. A la vez se propone el monitoreo de las intervenciones cuya administracion no depende del
FONCHIP, para estudiar su funcionamiento y valorar el paulatino alineamiento del programa con el sistema
administrativo de las instituciones publicas peruanas.

En relacion a la gestién de personal, se recomienda la generaciéon de manuales y reglamentos que recojan
las funciones y relaciones laborales de cada puesto de trabajo y que permita evitar solapamientos, asi como
la conciliacion de los contratos de trabajo con las caracteristicas de las responsabilidades.

Para la OTC de la AECID en Peru, se recomienda la formulacién e implementacion de una estrategia de
comunicacién interna, la creacién de espacios mejorados de planificacidén, seguimiento, intercambio de
experiencias y reflexién en el PCHP 2012-2016, y el desarrollo de la mediaciéon como instrumento de gestion
de personal

Es preciso implementar un nuevo sistema de seguimiento en el programa, lo que supone la revision de los
espacios, instrumentos y practicas de seguimiento.

APROPIACION

Para mejorar la apropiacion desde el proximo PCHP, habria que velar por que el aporte de la AECID al
presupuesto de cada intervencion no sea en ningun caso mayoritario en relacion a la contribucion de las
contrapartes nacionales, y por que éstas cuenten con una real insercion institucional de actividades y
procesos al interior de la institucion.

OTRAS RECOMENDACIONES

Se deberia fortalecer los procesos evaluativos referentes al PCHP y sus intervenciones, asegurando para
todos ellos la realizacion de evaluaciones intermedias y finales.
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INTRODUCCION

El presente informe recoge los resultados de la evaluacion externa del Programa de Coope-
racion Hispano Peruano 2007-2011, financiado y ejecutado principalmente por la AECID, la
APCI e instituciones publicas peruanas y que adicionalmente ha contado con la participacion
de instituciones privadas espanolas cony sin dnimo de lucro.

La evaluacién se ha llevado a cabo entre los meses de junio y agosto de 2011 y el periodo
objeto de andlisis abarcé desde noviembre 2006, mes en el que se celebrd la IX Comisidn
Mixta Hispano Peruana de Cooperacion hasta julio 2011, fecha de la realizacion del trabajo
de campo.

1.1 ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION DE LA EVALUACION

En el marco de las actividades previstas por la Oficina Técnica de Cooperacion de AECID en
Perd para el afo 2010, se contemplaba la elaboracion de un Plan de Evaluacién del Progra-
ma Bilateral Hispano-Peruano 2007-2011. Estaba previsto que este Plan se desarrollase en
dos niveles: uno general desde el que se abordaria la evaluacion del PCHP y otro, mas espe-
cifico, desde el que se evaluarian las intervenciones concretas que lo componen. El presente
informe de evaluacion se corresponde con el primero de estos dos niveles.

A finales del 2010 vencié la IX Comision Mixta Hispano Peruana que regula el Programa de
Cooperacion entre los dos paises para el periodo 2007-2010. Sin embargo, razones de di-
versa indole relacionadas con el ciclo politico de Peru, con retrasos en el inicio de muchos
de los proyectos que la componen; asi como durante su propia ejecucion, con cambios en la
planificacion estratégica de AECID a raiz del nuevo Plan Director, entre otros, hicieron ne-
cesario prorrogar el actual periodo de ejecucion hasta diciembre del 2011. En este contexto,
el Marco Anual de Resultados de la Programacién Operativa 2010 realizada por la OTC Perd,
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contemplaba como Meta 6 en el Objetivo de Medio Plazo 2 (OMP2] el “Elaborar el Plan de
Evaluacion del Programa Bilateral Hispano-Peruano (PCHP)".

Por otro lado, a lo largo del 2011 la OTC de Peru debe proceder a la planificacion estratégica
de un nuevo periodo de intervencion 2012-2015. De acuerdo al Plan Director de la Coopera-
cion Espanola 2009-2012, la renovacién de acuerdos con Peru se hara a través del denomi-
nado Marco de Asociacion, en cuya preparacion la OTC de Perd tendra un papel fundamental.
Este Marco de Asociacion “...es capaz de incorporar los resultados de desarrollo esperados, los
recursos previstos y los mecanismos necesarios para la rendicion de cuentas, sobre la base de
un dialogo con todos los actores implicados ™ . El Marco de Asociacion también otorga “... ma-
yor protagonismo a nuestros socios de desarrollo, encuadrando claramente la actuacién de
la cooperacidn espanola en sus propias estrategias nacionales de lucha contra la pobreza”
y aproximandolo a las directrices de las Declaraciones de Accray Paris "...se enfrenta al reto
de concentrar esfuerzos en aquellos sectores en los que podemos ser mas eficaces”. La elabo-
racion del Marco de Asociacion esta prevista para el segundo semestre de 2011.

En base a lo expuesto, se volvia indispensable y prioritario para la planificacién de interven-
ciones del nuevo periodo, contar con informacion relevante, entre otros aspectos, sobre los
resultados que se han alcanzado en el periodo anterior, los sectores en los que se ha logrado
mayor eficacia, la extraccién de lecciones aprendidas sobre las relaciones con nuestros prin-
cipales socios de desarrollo, las dificultades encontradas en el proceso, etc.

Con estos antecedentes y en el contexto de finalizacion del presente ciclo de cooperacion y
de planificacion del siguiente, se consideraba un momento oportuno para la realizacion de
una evaluacion del Programa de Cooperacion Hispano Peruano 2007-2011, que permitie-
ra extraer lecciones de lo actuado para alimentar la reflexion sobre cémo deberan ser las
intervenciones en el préximo ciclo. La evaluacion no surgid por tanto de un mandato regla-
mentario o normativo, sino de la propia iniciativa de la OTC Perd de cara a una mejora de su
desempeno.

2 DGPOLDE [Ed.] Metodologia para el establecimiento de Marcos de Asociacion Pais, Madrid, 2010.
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1.2 OBJETIVOS DE LA EVALUACION

Taly como se define en uno de los documentos metodoldgicos fundamentales de la coope-
racion espanola, la evaluacion es aquella “herramienta orientada a mejorar la planificacion,
fortalecer las capacidades de las entidades involucradas en la gestion de las intervenciones y
facilitar la participacion y concertacion entre todos los actores implicados”, orientdndose en
sus medios y productos hacia los principios de la “filosofia de evaluacion” de la Cooperacion
Espanola: participacion, aprendizaje e incorporacion de lecciones de la experiencia, utilidad,
y transparencia®.

Como Objetivo General de la evaluacion (Anexo |) se propuso extraer y sistematizar leccio-
nes aprendidas del PCHP en ejecucidn y aportar recomendaciones concretas que sirvieran
de insumo para el proceso de identificacion, formulacion, gestion y ejecucion del proximo
Programa Bilateral.

Como objetivos complementarios, se pretendia:

M Orientar y mejorar los procesos de identificacion de contrapartes, intervenciones
e instrumentos del proximo PCHP.

M Contribuir a mejorar el alineamiento y la armonizacién de las intervenciones del

PCHP y a la transversalizacion efectiva de las prioridades horizontales de la co-

operacion espanola.

Propiciar mejoras en los modelos de gestion de las intervenciones.

Aumentar la calidad de las intervenciones del proximo PCHP.

Extraer lecciones aprendidas que contribuyan a ampliar el aprendizaje de la orga-

nizacion

3 MAEC-SECI [Ed.]. Manual de gestion de evaluaciones de la Cooperacion Espaiola, Madrid, 2007, p.20 y 21.
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METODOLOGIA EMPLEADA
EN LA EVALUACION

2.1 ENFOQUE Y DIMENSIONES DE ANALISIS DE LA EVALUACION

En los TdR de la evaluacion se planteaba la existencia de dos categorias o dimensiones de
analisis en las Ultimas evaluaciones desarrolladas a programas de cooperacion bilaterales
en los que interviene la AECID:

B Unadimension superior, de anélisis general, que podriamos denominar “DIMEN-
SION PROGRAMA”

By otra inferior, relativa al estudio de un nimero de proyectos seleccionados, o
“DIMENSION INTERVENCION".

En dicho documento se senala también que estas evaluaciones habitualmente se desarro-
llan con un ENFOQUE DE PROYECTO, es decir centrando especialmente su atencién en el
analisis de la "dimension intervencion”y relegando a un segundo plano, en ocasiones caren-
te de contenido, el de la "dimension programa”, por lo que con frecuencia las conclusiones
obtenidas en estas evaluaciones no han sido extrapolables, ni aplicables a la "dimensién
programa’.

Con estos antecedentes, el CSE estimo conveniente realizar una evaluacion del PCHP 2007-
2011 con un ENFOQUE DE PROGRAMA, centrando la atencidon del estudio en el analisis
general del PCHP 2007-2011y teniendo en cuenta ademas, que esté prevista la implemen-
tacién de evaluaciones especificas para la mayoria de los proyectos que forman parte del
PCHP 2007-2011

El equipo evaluador detectd dos importantes limitaciones, identificadas en el diagndstico de
evaluacion levantado durante la fase inicial del trabajo, para la implementacidn de la evalua-
cion con un enfoque de programa:
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B Existe un importante déficit de documentacion de la "dimensién programa”, ya
que Unicamente se cuenta con las Actas de la Comisidn Mixta, las de los Comités
Paritarios de Seguimiento y Evaluacion del PCHP 2007-2011, ademas de la legis-
lacion y documentos estratégicos y de planificacion de la cooperacion peruanay
espanola.

@ Como se analizard con mas detenimiento en este informe, el PCHP 2007-2011 no
esta estructurado como una intervencion de cooperacién al uso, toda vez que no
cuenta con un documento especifico de formulacidn, ni por lo tanto con un marco
ldgico estructurado sobre una bateria de indicadores que permitan operar una
evaluacion del mismo, entendido el PCHP 2007-2011 como una intervencién uni-
taria.

Por otra parte, el diagndstico preliminar realizado como uno de los primeros productos del
proceso evaluador, confirmaba la existencia de una adecuada base documental referente al
diseno, los procesos y resultados de los proyectos que se integran en el PCHP 2007-2011.

Con estos precedentes, el equipo evaluador propuso una evaluacion con ENFOQUE DE PRO-
GRAMA, centrandose en la dimensidn superior -"programa’-, pero descendiendo necesa-
riamente al estudio de los proyectos -"dimension intervencion”- con el fin de identificar
aspectos criticos comunes que pudieran ser relevantes para la dimensién superior. En la
“dimension programa” no existié seleccion de muestras, analizandose el conjunto de la do-
cumentacion y desarrollando diversas técnicas de recopilacién de informacion con el univer-
so de informantes clave, tal y como se senala en el anexo VI.

Para el analisis de la dimensidn “intervencion” el equipo evaluador formuld unos criterios y
variables* para la seleccion representativa de los estudios de caso a desarrollar en los tres
niveles de analisis: diseno, procesos y resultados. Tras la aplicacion de los criterios de se-
leccion, la muestra inicial para los estudios de caso de la "dimensidon intervencidon” quedo
conformada de la siguiente manera®:

4 Ver Anexo VII. Criterios y variables para la seleccion de estudios de casos de las intervenciones del PCHP 2007-2011

5 Ellistado completo de intervenciones seleccionadas como muestras para los estudios de casos de la dimension “intervencion” en los
tres niveles de analisis, aparece detallada en el Anexo VIII.
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Cuadro I . Niveles de analisis y numero de muestras seleccionadas para el
estudio de casos de la “dimension intervencion”.

NIVEL DE NUMERO DE MUESTRAS SELECCIONADAS UNIVERSO DE LA

PARA EL ESTUDIO DE CASOS DE

ANALISIS LA DIMENSION “INTERVENCION" DIMENSION “INTERVENCION”
DISENO 23 intervenciones 32 intervenciones
PROCESOS 8 intervenciones 32 intervenciones
RESULTADOS 8 intervenciones 32 intervenciones

Atendiendo a los criterios anteriormente mencionados y a la valoracion del CSE, los ocho
proyectos seleccionados para su evaluacion durante la fase de trabajo de campo fueron:

Cuadro Il . Intervenciones seleccionadas para
desarrollar la fase de trabajo de campo.

INTERVENCIONES SELECCIONADAS PARA LA FASE DE TRABAJO DE CAMPO

1.
2.

3.

PRODER, Programa de Descentralizacion y Reforma del Estado de la Republica del Perd.
Apoyo a la Agencia Peruana de Cooperacién Internacional para implementar un Sistema
Nacional Descentralizado de Cooperacion Internacional No Reembolsable.

Desarrollo y fortalecimiento del Turismo Rural Comunitario TRC en el Perd.

Desarrollo de la Educacion Bilingle Intercultural en la Amazonia con énfasis en la participa-
cion de las comunidades indigenas y en la region Loreto.

Fortalecimiento del Ministerio de Educacion para el desarrollo de la Educacién inclusiva en
el Pert - PRODIES.

Fortalecimiento institucional del Sector Salud en Loreto y Tumbes.

Proyecto Araucaria XXI-Nauta: Fortalecimiento de las capacidades locales para mejorar la
gestion del medio ambiente en la provincia de Nauta.

Plan de Rehabilitacion Integral del Centro Histérico de la Ciudad de Lima. OTCH y P.P.

2.2 NIVELES DE ANALISIS, CRITERIOS Y PREGUNTAS DE EVALUACION

Tomando como referencia los TdR de la evaluacion, los manuales de metodologia de eva-
luacién de la Cooperacién Espanola Iy Iy las recomendaciones acerca de la Eficacia de la

6 MAE-SECIPI & IUDC-UCM [Eds.]. Metodologia de evaluacion para la cooperacion Espafiola |, Madrid, 1998.
7 MAE-SECIPI [Ed.]. Metodologia de evaluacion para la Cooperacion Espafola Il, Madrid, 2001.
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Ayuda®, el equipo evaluador atendié los siguientes criterios de valor: pertinencia, coherencia
externa, alineamiento, eficiencia, eficacia, sostenibilidad, apropiacién y armonizacion.

Los niveles de analisis de la informacidn desarrollados durante el proceso evaluador fueron:

M Niveldediseno: Abarcando el analisis de la formulacion y planificacion del PCHP
2007-2011, determinando las brechas entre el “deber ser” y la formulacién real
del programa, con la finalidad de validarlas y/u orientar alternativas de disefio.

B Nivelde procesos: Estudiando los procesos puestos en marcha con el PCHP 2007-
2011y las intervenciones que la conforman, como han funcionado en el contexto en
el que se desarrollan y en el periodo que nos ocupa, con el fin de comprenderlos,
validarlos y/o proponer modificaciones en la gestion de la siguiente fase de ejecu-
cion. Se analizaron especificamente los modelos de gestion, financiacion y adminis-
tracion del programa y sus intervenciones, asi como la gestion del personal.

B Nivelderesultados: Analizando el alcance y grado de consecucion de los resulta-
dos del programa hasta la fecha de estudio.

Hay que tener en cuenta que por indicaciones del CSE, la evolucion profundizo mas en los
dos primeros niveles de analisis: diseno y procesos.

Preguntas clave de la evaluacion:

Para la definicion de las preguntas de evaluacion, la OTC de AECID en Per llevé a cabo una
primera ronda de consultas a los principales actores involucrados en la evaluacion del PCHP
2007-2011 -instituciones contraparte, codirectores/as de proyectos, personal de AECID Es-
pana, de la OTC Peru, del Fondo de Cooperacion Hispano Peruano, de la Agencia Peruana
de Cooperacion Internacional y de otras instituciones involucradas-, a fin de conocer sus
motivaciones y determinar sus necesidades informativas al respecto.

Los TdR de la evaluacion recogieron el fruto de este proceso participativo: 52 preguntas
agrupadas en los tres niveles de analisis descritos previamente. Tomando en cuenta las
dimensiones del trabajo encomendado, el equipo evaluador reviso, ajustd y modifico las pre-
guntas en la Matriz de Evaluacion9 con la finalidad de ofrecer una mayor viabilidad al proce-

8 Declaracion de Paris sobre eficacia de la ayuda al desarrollo, 2005 y Programa de Accién de Accra, 2008.
9 Anexo Il. Matriz de evaluacion.
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so evaluador. Estos cambios fueron validados por el Comité de Seguimiento de la Evaluacion
del PCHP 2007-2011.

En el siguiente cuadro se detallan las preguntas empleadas en la presente evaluacion clasi-
ficadas por criterios y niveles de analisis.

Cuadro lll. Niveles de analisis, criterios y preguntas de la evaluacion.

NIVELES DE ,
ANALISIS CRITERIOS PREGUNTAS DE EVALUACION

PERTINENCIA 1. ;ELPCHP y las intervenciones que lo componen parten de estu-
dios diagndsticos previos? En el caso de que existan, jconcuerdan
con los objetivos del PCHP y con los de sus intervenciones?

2. ;ELPCHP y sus intervenciones se corresponden con las priorida-
des de desarrollo del Pertd -a nivel nacional, regional y local-?

3. .ELPCHP y cada uno de los proyectos que lo conforman cuentan
con una adecuada formulacion segln el enfoque de marco légico?

4. iELPCHP y los proyectos que lo componen cuentan con una es-
trategia de género, presupuesto, actividades e indicadores especifi-
cos de género?

COHERENCIA 5. ;Son coherentes las intervenciones con los documentos estraté-
EXTERNA gicos de AECID (Plan Director, Estrategias Sectoriales, DEP)?

ALINEAMIENTO 6. ;ELPCHP y los proyectos que lo componen se encuentran alinea-
dos con las estrategias y politicas del Estado peruano en los sec-
tores de intervencion? ;Se articulan el PCHP y sus proyectos a las
planificaciones de las instituciones publicas peruanas?
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NIVELES DE
ANALISIS CRITERIOS PREGUNTAS DE EVALUACION

EFICIENCIA 7. ;Cudl es el modelo de gestion del PCHP y cuéales son los de
sus proyectos? ;Cual es la relacion entre los distintos modelos de
gestion de los proyectos y los resultados obtenidos por cada uno de
ellos?

8. ;Funcionan correctamente las estructuras y procedimientos de
administracion y gestion de personal en el PCHP y en sus proyec-
tos?

9. ;Se esta llevando a cabo un seguimiento periddico del PCHP y de
sus proyectos? ; El seguimiento del PCHP y sus proyectos asegura
una mejora continua de los mismos -PCHP e intervenciones-?

APROPIACION 10. ;De qué manera estan participando las contrapartes nacionales
del PCHP y de las intervenciones que lo componen en su disefo,
gestidn, seguimiento y evaluacion?

11. ;De qué manera estan participando los/as destinatario/as del
PCHP y de sus intervenciones en su diseno, gestion, seguimiento y
evaluacion?

ARMONIZACION 12. ;Coordina el PCHP y sus proyectos con otras acciones de la
cooperacion internacional en el mismo sector de intervenciony en
la misma zona de ejecucion? ;Se aprovechan las posibles sinergias
que se pueden establecer entre estos programas y la intervencion?
i Existe duplicidad de la ayuda?

EFICACIA 13. i Se estd alcanzando el cumplimiento del objetivo especifico del
PCHP y de sus proyectos?, ;Se han alcanzado los resultados pre-
vistos en el PCHP y en las intervenciones que lo componen?, ; Qué
factores facilitaron / dificultaron su cumplimiento?

SOSTENIBILIDAD  14. jLos resultados del PCHP y de sus intervenciones son sosteni-
bles econémica e institucionalmente?

APROPIACION 15. i Se puede hablar de de apropiacidn de procedimientos y de ge-
neracién de institucionalidad en las intervenciones del PCHP?
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2.3 FASES DE LA EVALUACION

La evaluacidn final siguio las etapas formuladas en la propuesta técnica enviada por el equi-
po evaluador a la entidad contratante durante el mes de mayo de 2011.

El trabajo se articuld en las siguientes etapas'®:
a. Estudio de Gabinete
I. Diagndstico de la evaluacién
ii. Diseno de la evaluacion
b. Trabajo de campo.
c. Analisis de la informacion y redaccién del informe final.

Grafico I. Fases de la evaluacion y principales actividades implementadas.

GABINETE
TRABAJO DE CAMPO INFORME DE EVALUACION
Acuerdo Productos Anélisis Disefio Breafing  Aplicacion Anélisis Debriefing  Contrastede  Sistematizacion Redaccion  Retroalimentacion
metodoldgico  diagnéstico documental —herramientas herramientas ~ documental informacion informe
campo evaluacion

A. ESTUDIO DE GABINETE (13 DE JUNIO - 3 DE JULIO 2011):

Desde la tercera semana de junio de 2011 se mantuvo contacto con los/as delegados/as de
la AECID en el Comité de Seguimiento de la Evaluacion del PCHP 2007-2011, con quienes se
convinieron aspectos metodoldgicos, se esbozd un primer cronograma de trabajoy se facilitd
al equipo evaluador el acceso a documentacion del PCHP 2007-2011y las intervenciones que
lo componen, para que ésta pudiese ser analizada.

La fase de estudio de gabinete contd a su vez con dos etapas, desarrolladas en el siguiente
orden: diagndstico y disefo de la evaluacion.

10 Ver Anexo lll. Cronogramay plan de trabajo de la evaluacion.
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i.  DIAGNOSTICO DE LA EVALUACION:

Durante las primeras semanas que durd la fase de gabinete se levantd un diagndstico (Anexo
IX) con la finalidad de obtener informacion que permitiera delimitar pertinentemente el ob-
jeto de estudio y el alcance de la evaluacidn, asi como valorar la evaluabilidad del mismo.

.

El estudio arrojo los siguientes productos:

Cuadro IV. Productos del diagnoéstico de evaluacion.

PRODUCTOS DEL DIAGNOSTICO DE EVALUACION

a. Organigrama y funciones de las instancias de gestion del PCHP 2007-2011: Comision Mix-
ta Hispano Peruana, Comité Paritario de Seguimiento y Evaluacion del PCHP 2007-2011.

b. Presupuesto general del PCHP 2007-2011 y por sectores de intervencion.

c. Mapas de concentracion presupuestaria y de intervenciones del PCHP 2007-2011.

d. Listado de proyectos del PCHP 2007-2011.

e. Listados documentales [dimensidn programa y dimension proyectos).

f. Criterios y variables para seleccionar casos de estudio para la fase de trabajo de campo.

g. Analisis de evaluabilidad del PCHP 2007-2011.

El estudio permitid identificar las principales limitaciones y potencialidades de la evaluabi-
lidad del programa, algunas de las cuales pasamos a detallar a continuacion:

B Las preguntas de evaluacién inicialmente expuestas en los TdR tuvieron que ser
reformuladas para permitir una mayor evaluabilidad del programa. Se redujo el
numero de preguntas y se reviso la formulacion de otras con la finalidad de ade-
cuarlas a los niveles de analisis y al objeto de estudio.

W EL PCHP 2007-2011 no esta estructurado como una intervenciéon de desarrollo
al uso: no cuenta con un documento de formulacion, ni con un marco logico que
ofrezca una bateria de indicadores que permitan una evaluacién del Programa
como una légica de intervencion unitaria.
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B Hay un importante déficit de documentacidn referente a la dimension de analisis
“programa”, lo que limitd el estudio de los tres niveles de analisis: disefio, proce-
sos y resultados.

I Existe una adecuada base documental referente al diseno, procesos y resultados
de la dimension de anélisis “intervencion”.

B La evaluacion conté con limitaciones temporales que han obligado a reducir la
fase de disefo de la evaluacion y a adelantar la fase de trabajo de campo.

B ELPCHP 2007-2011 presenta unas caracteristicas que dificultan pero no impiden
su evaluabilidad.

ii. DISENO DE LA EVALUACION:

Desde la segunda semana de junio el equipo evaluador inicio el diseno de la matriz de evalua-
cion, sintetizando y reduciendo el niumero de preguntas propuestas en los TdR y proponiendo la
formulacién de otras con la finalidad de adecuarlas a los niveles de analisis y al objeto de estudio.

Durante toda esta fase se mantuvo una dilatada negociacion en torno a aspectos metodolo-
gicos con el CSE del PCHP 2007-2011. Una vez acordadas las opciones metodoldgicas para
implementar la evaluacién del programa, el equipo evaluador emprendid el analisis de fuentes
documentales seleccionadas (Anexo V): legislacion, documentos estratégicos y programaticos,
formulacidon, lineas de base, planificaciones, informes de seguimiento, memorias anuales, pu-
blicaciones generadas y otros documentos.

Se disend un listado de los principales agentes criticos del programa y de los proyectos selec-
cionados para el estudio de los casos, que fueron validados por el Comité de Seguimiento de la
Evaluacién y los/as responsables de las intervenciones.

Durante esta fase se disenaron las técnicas de recopilacion de informacion que fueron aplicadas
en la fase de trabajo de campo''y que aparecen detalladas a continuacion:

11 EnelAnexo X aparecen los modelos de las herramientas de recopilacion de informacion empleadas durante la fase de trabajo de cam-
po
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Cuadro V. Técnicas de recopilacion de informacion elaboradas
durante la fase de diseno.

INFORMANTES CLAVE DE LA DIMENSION PROGRAMA

TECNICAS MODELOS
Entrevista Semiestructurada Personal directivo AECID Pert, APCly FONCHIP
Cuestionario Personal directivo AECID Pert y FONCHIP

INFORMANTES CLAVE DE LA DIMENSION INTERVECION

TECNICAS MODELOS

Personal directivo de las intervenciones
Entrevista Semiestructurada Personal de las instituciones contrapartes
Personal técnico de las intervenciones

Personal técnico de las intervenciones
Grupo focal _ _ _
Titulares de derechos de las intervenciones

Personal directivo de las intervenciones y de las insti-

Cuestionario .
tuciones contrapartes

Lista de chequeo relacionadas con los nive-

ann L Intervencion
les de analisis: diseno, procesos y resultados

Por ultimo, a lo largo de la Ultima semana de junio se cerro el cronograma de la fase de tra-
bajo de campo.

Los principales productos obtenidos durante la fase de diseno de la evaluacion se encuen-
tran resumidos en el siguiente cuadro:
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Cuadro VI. Productos de la fase de diseno de la evaluacion.

PRODUCTOS DE LA FASE DE DISENO DE LA EVALUACION

a. Matriz de evaluacion.

b. Muestras seleccionadas para los estudios de caso de los tres niveles de anélisis (disefio/
procesos/resultados).

c. Herramientas de recogida de informacion.
d. Plan de trabajo y cronograma de trabajo de campo.

e. Listado de informantes clave de la evaluacidn.

B. TRABAJO DE CAMPO (4 DE JULIO - 1 DE AGOSTO 2011):

EL 7 de julio 2011 se llevo a cabo la reunion inicial de la fase de trabajo de campo (briefing), en la
que participé el CSE, personal de la OTC de la AECID en Limay de la APCI, y en la que se aborda-
ron asuntos relacionados con el alcance, la metodologia de la evaluacion, asi como se ultimaron
los detalles de la planificacidn de las visitas a las intervenciones seleccionadas para su estudio.

Para el trabajo de campo se implementaron las herramientas de recopilacién de informacion
disenadas en la etapa anterior (cuadro VIII}, coherentes con la version final de la matriz de la
evaluacion. Durante la primera semana se entrevistaron a los/as informantes clave del PCHP
2007-2011, para dedicar las siguientes semanas al estudio del diseno, los procesos y resulta-
dos de las ocho intervenciones seleccionadas para el trabajo de campo (Cuadro Il). EL ndmero
final de informantes clave consultados/as durante la fase de trabajo de campo ascendi6 a 138
(Cuadro VIl), de los que una sexta parte correspondié a informantes de la dimensién de andlisis
“programa” y el resto a la dimension de anélisis “intervencion” (Anexo V).

Cuadro VII. Numero de informantes consultados/as durante la fase de trabajo de campo.

INFORMANTES CONSULTADOS/AS e

N° de informantes dimension “programa” 21

N° de informantes dimension “intervencion” 117
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A continuacion se presenta la informacion cuantitativa relativa a la aplicacion de las herra-
mientas de recopilacion de informacion durante el trabajo de campo, detalladas por el perfil

de los agentes clave consultados y por dimensiones de analisis.

Cuadro VIII. Aplicacion de técnicas de recopilacion de informacion durante la fase de
trabajo de campo.

DIMENSION DE ANALISIS “PROGRAMA”

Entrevista

Cuestionario 2 £

0,

% respuesta a 299, 0% No aplica 25%

cuestionario
DIMENSION DE ANALISIS “INTERVENCION”

Entrevista
Grupo focal 7 6 1 14
Cuestionario 8 8 16
0,
b res-pues’Fa . 32% 32% No aplica No aplica No aplica 32%
cuestionario

Intervencion
Lista de 23 23

chequeo

Como conclusién del trabajo de campo, se celebré un grupo de evaluacion con delegados/
as las entidades integrantes del Comité de Seguimiento y del FONCHIP, en el que se discu-
tié sobre algunos de los aspectos méas destacables del PCHP 2007-2011 a juicio del equipo

evaluador.
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Al finalizar el periodo de trabajo de campo se llevd a cabo una reunion de devolucion de in-
formacion (debriefing) con el Comité de Seguimiento de la Evaluacidon del PCHP 2007-2011y
personal de la AECID, APCly FONCHIP.

C. ANALISIS DE LA INFORMACION Y REDACCION DEL INFORME DE
EVALUACION (2 DE AGOSTO A 9 DE NOVIEMBRE 2011):

El anélisis de la informacion y la redaccién de la primera version del informe se iniciaron el
2 de agosto, enviandose la primera version del informe de evaluacion el dia 1 de septiembre
al CSE del PCHP 2007-2011. La OTC de la AECID en Lima y la APCI revisaron el documento
y realizaron aportes en dos ocasiones y se culminé el 9 de noviembre con la version final del
informe de evaluacion.
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: CONDICIONANTES Y
LIMITES DE LA EVALUACION

El proceso evaluador se vio condicionado por las siguientes limitaciones:
B TEMPORALES:

Teniendo en cuenta la magnitud de la presente evaluacién, el equipo evaluador estima ajus-
tados los tiempos previstos para la implementacion de la misma. Los tiempos destinados
para la fase de estudio de gabinete y redaccion del informe final fueron particularmente re-
ducidos, mas si cabe cuando se compara la diversidad de trabajos realizados con los tiempos
disponibles para dichas fases.

B MOMENTO DE EVALUACION:

Si bien estaba previsto realizar la evaluacidén con varios meses de anticipacion, el momento
seleccionado coincidié con una serie de hitos que condicionaron el trabajo: por un lado el
contexto de cambio institucional en Perd, por otro la coincidencia con el periodo estival y las
vacaciones de personal expatriado de la AECID y finalmente, la celebracion de las fiestas
patrias de Peru en fechas destinadas para la fase de trabajo de campo. No obstante, la tarea
evaluativa se desarrollé en la fase de cierre del programa, lo que puede permitir el uso de la
informacion generada para la mejora de los procesos de programacién del PCHP 2012-2016.

B PLAN DE EVALUACIONES:

Como se ha citado con anterioridad, la OTC de la AECID Perd planted la implementacion de
un plan de evaluaciones para realizar en momentos distintos, en primer lugar una evaluacion
del PCHP 2007-2011 y posteriormente evaluaciones de las intervenciones que lo componen.
El equipo evaluador estima que se hubiera optimizado el presente ejercicio de evaluacidn si
se hubiera invertido la planificacion prevista y se hubieran desarrollado en primer lugar las
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evaluaciones de los proyectos, de esta manera éstas habrian resultado apreciables insumos
para el presente trabajo.

B NEGOCIACION METODOLOGICA:

Hay que anadir también que durante las dos primeras semanas de la fase de diseno de la
evaluacion, la negociacion entre el equipo evaluador y los miembros AECID del CSE acerca
de la metodologia més adecuada para llevar a cabo la evaluacion, dificultd la dedicacion del
equipo evaluador a tareas propias de la fase de disefo, como la revision, el analisis docu-
mental y el diseno de las herramientas de trabajo de campo.

B DISPONIBILIDAD, ACCESO E INTERES DE AGENTES CRITICOS EN LA EVALUACION:

En general, existié una excelente disposicion de los/as agentes criticos/as contactados/as
para consultas y solicitudes de informacién especifica. No obstante, no se pudo tener acceso
a todos/as ellos/as. En ocasiones se tuvo que adaptar la agenda de trabajo a la disponibilidad
de los/as distintos/as informantes clave. Por Gltimo, la reducida respuesta obtenida a los
cuestionarios'? aplicados en la evaluacién, ademas de resultar sorprendente, supuso una
limitacion anadida. A pesar de ello, y reconociendo el sesgo que puede provocar la aplica-
cion parcial de esta herramienta metodoldgica, el equipo evaluador ha querido presentar la
informacion obtenida mediante la sistematizacion de los cuestionarios destinados a los/as
responsables de las intervenciones, por estimar que aportan informacion cualitativa valiosa.

B DISPONIBILIDAD DE INFORMACION DOCUMENTAL:

A la ya comentada ausencia de informacion documental referente a la dimension “progra-
ma”, hay que anadir que no toda la informacidn requerida de los proyectos estuvo disponible
o completa, o que cierta informacion relevante existente no fue trasladada con oportunidad,
especificamente informes de seguimiento técnico y econdmico de las intervenciones, lo que
genero una dificultad anadida para la evaluacion del cumplimiento de los resultados del
PCHP 2007-2011. No obstante, existié en todo momento una excelente disponibilidad del
Comité de Seguimiento de la Evaluacion para consultas y solicitudes de informacién general.

12 La respuesta obtenida a los cuestionarios aplicados en la evaluacion fue de un 25% entre el personal directivo de AECID Perty FON-
CHIP y un 32% entre los/as responsables de proyecto y directivos/as de contrapartes nacionales.
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B VALORACION DE LAS LIMITACIONES ENCONTRADAS:

Las limitaciones descritas en el presente apartado, particularmente la ausencia de una eva-
luacién intermedia del PCHP 2007-2011 y de evaluaciones de las intervenciones que lo con-
forman, el déficit de informacién documental referente a la dimension “programa”, asi como
la falta de informacion de seguimiento de algunos proyectos y la limitacién de los tiempos
previstos para la implementacion de la evaluacion, si bien no han impedido el ejercicio eva-
luativo, si lo han condicionado en buena medida.
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DESCRIPCION DEL
OBJETO DE EVALUACION

4.1 CONTEXTOY EVOLUCION DEL PCHP 2007-2011
4.1.1 Marco normativo y estratégico del PCHP 2007-2011

EL Convenio Marco de Cooperacion entre el Reino de Espana y la Republica de Peru es el
marco general que rige las relaciones de cooperacion entre estos dos paises. Se firmo el
6 de julio de 2004 “con el objeto de promover e impulsar la cooperacidn entre ambos paises,
mediante la formulacion y ejecucidn de estrategias, programas y proyectos en areas de interés
comun, dirigidas a la promocion del desarrollo humano y la erradicacidn de la pobreza, de con-
formidad con las prioridades establecidas en sus respectivas politicas de desarrollo”™. Por ende
es el convenio que rige sobre el PCHP 2007-2011, aunque éste cuenta ademas con una serie
de documentos clave de &mbito nacional e internacional que completan su marco normativo
y estratégico:

Cuadro IX. Marco declaratorio internacional del PCHP 2007-2011.

ACUERDOS Y DECLARACIONES INTERNACIONALES

e Declaracién del Milenio (Cumbre del Milenio, Nueva York, septiembre 2000)

e Declaracion de Roma (I Foro Alto Nivel sobre Armonizacién de la Ayuda, Roma, febrero 2003)

e Declaracion de Paris (Il Foro Alto Nivel sobre Armonizacién y Alineamiento, Paris, febreroy
marzo 2005)

e Agenda de Accién de Acra, (Il Foro de Alto Nivel sobre Eficacia de la Ayuda, Acra, septiembre
de 2008)

13 Convenio Marco de Cooperacion entre el Reino de Espafia y la Repulblica de Perd, Madrid, 2004.
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Cuadro X. Marco normativo y estratégico del PCHP 2007-2011

MARCO NORMATIVO Y ESTRATEGICO NACIONAL

REPUBLICA DE PERU

e Decreto Legislativo n® 719 - Ley de e Plan Anual de Cooperacién Técnica
Cooperacion Técnica Internacional Internacional 2006

e |eyde Creacion de la APCI e Plan Anual de Cooperacién Técnica

e La Politica Nacional de cooperacion Internacional 2007-2008

Técnica Internacional, septiembre 2006 Plan Anual de Cooperacion Técnica
Internacional 2009
e Plan Anual de Cooperacién Técnica

Internacional 2010

REINO DE ESPANA

e |eyde Cooperacion Internacional para el e Plan Director de la Cooperacion Espanola
Desarrollo 1998 2005-2008

e Ley General de Subvenciones, 38/2003 e Plan Director de la Cooperacion Espanola

e Real Decreto 794/2010 por el que se 2009-2012
regulan las subvenciones y ayudas en el e DEP (Documento Estrategia Pais) Peru
ambito de la cooperacion internacional 2005-2008

e PACI (Plan Anual de Cooperacién
Internacional)

Si bien en el presente informe no se va proceder a la descripcion cada uno de estos docu-
mentos, es necesario apuntar algunos elementos de dos de ellos por la influencia que han
ejercido sobre la planificacion del PCHP 2007-2011:

M La politica nacional de Cooperacién Técnica Internacional de la Republica del Perud
B ELII Plan Director de la Cooperacidn Espanola 2005-2008

La Politica Nacional de Cooperacion Técnica Internacional, es el documento que marca los
ejes estratégicos a los que la Cooperacion Internacional No Reembolsable debe de alinearse
para complementar las labores del Estado peruanoy con el que debia de concordar el PCHP
2007-2011. Los cuatro ejes estratégicos del PNCTI son:

1. "La sequridad humana, mediante el desarrollo de una red de proteccion social que resquarde
el capital humano en situacidn de riesgo. Asimismo, al asegurar el acceso universal al agua
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potable, saneamiento y servicios e infraestructura basica; y al eliminar toda clase de exclusidn
y discriminacion.

2. Lainstitucionalidad, al lograr un Estado democratico, transparente y eficiente, al garantizar el
acceso universal a la justicia y asequrar la paz y al apoyar el proceso de descentralizacion.

3. Eldesarrollo humano, al asequrar el acceso universal a una educacidn de calidad y al mejorar
la salud y nutricidn de la poblacidén para garantizar una vida activa y saludable.

4. La competitividad sostenible, via la promocidon de la competitividad nacional y al asequrar
oportunidades laborales justas para todos, al garantizar el uso sostenible de los recursos na-
turales y la proteccion del medio ambiente, al desarrollar la ciencia y tecnologia en el pais y al
fortalecer la integracién del Peru al mercado mundial.” "

Por su parte el Il Plan Director de la Cooperacion Espanola 2005-2008, es el documento
estratégico de “planificacion cuatrienal que determina las lineas generales y directrices basicas,
senalando objetivos y prioridades y avanzando los recursos presupuestarios indicativos para ese
periodo” . EL Il PDCE, que fomentaba el cambio de una politica de ayudas a una politica de
desarrollo, otorgd al Pert el estatus de pais prioritario para la cooperacion espanola, lo cual
se corroboré en el documento de Estrategia Pais 2005-2008.

4.1.2 Instancias de coordinacion, seguimiento y evaluacion del PCHP 2007-2011

COMISION MIXTA:

La Comision Mixta es la instancia politica de coordinacion de mas alto nivel, estd formada
por una delegacion de cada uno de los paises y se reune cuatrianual o quinquenalmente,
alternativamente en Pert y Espana.

Cuenta con las siguientes funciones:

a. "Promover y evaluar las relaciones de cooperacion entre ambos paises, asi como formular y
proponer a las Partes nuevos ambitos y modalidades de cooperacion, teniendo en cuenta las
estrategias, prioridades y lineamientos de desarrollo establecidos por las Partes.

b. Aprobar el Programa de Cooperacion Hispano-Peruano y el Acuerdo de financiacion no reem-
bolsable correspondiente, que contendra la programacidn plurianual de la cooperacion entre
ambas Partes, en formato de documentos de proyecto segun metodologia de la AECI.

14 Politica Nacional de Cooperacion Técnica Internacional, Lima, 2006.
15 Il Plan Director de la Cooperacion Espanola 2005-2008, Madrid, 2005.
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c¢. Evaluar el desarrollo del Programa y los proyectos que se ejecuten en el marco de los acuer-
dos adoptados por la Comision Mixta para el periodo.

d. Establecer subcomisiones a fin de abordar con caracter especifico y especializado aspectos de
la cooperacidn bilateral, regulando su funcionamiento.

e. Establecer mecanismos complementarios para la mejor coordinacidn y/o ejecucion de las ac-
ciones emprendidas en el marco de la cooperacidn bilateral.

f. Supervisar la adecuada observancia y cumplimiento del presente Convenio, formulando y ele-

vando a las Partes las recomendaciones que consideren pertinentes.

Aprobar los instrumentos que se consideren necesarios para su mejor funcionamiento.

Acordar el mecanismo de gestion aplicable™'®.

> @

La Comisidon Mixta de Cooperacién que acord6 el PCHP 2007-2011 se reuni6 el 22 de noviem-
bre de 2006, en la ciudad de Lima.

COMITE PARITARIO DE EVALUACION Y SEGUIMIENTO:

El Comité Paritario de Evaluacién y Seguimiento es el mecanismo de seguimiento y evalua-
cion del Programa, proyectos y acciones comprendidas en el CMCRERP, en el marco de los
acuerdos adoptados por la Comisidn Mixta.

El CPES esta formado por un minimo de dos representantes de alto nivel de cada una de
las administraciones de Cooperacion Internacional de los dos paises, y tienen a su cargo las
siguientes funciones:

a. "Evaluar la evolucion del Programa y los proyectos de cooperacion en curso, aprobados por la
Comision Mixta.

b. Adoptar las decisiones que correspondan en relacidon a la ejecucidn del Programa de Coope-
racion Hispano-Peruano y de los proyectos que lo conforman.

c. Tomar las providencias necesarias a efectos de asequrar la disponibilidad y habilitacion por
ambas Partes de los recursos requeridos para la ejecucidn del Programa y proyectos de co-
operacion.

d. Evaluar los resultados de los proyectos en ejecucidn y/o los ejecutados con vistas al mayor
rendimiento de las actividades emprendidas en el marco de este Convenio.

e. Formular a las Partes sus recomendaciones para la mejor ejecucidn del Programa y proyectos”.

16 Convenio Marco de Cooperacion entre el Reino de Espana y la Republica de Perd, Madrid, 2004.
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ELCPES se reunio dos veces durante el periodo de ejecucion del PCHP 2007-2011, la primera
a mitad del ciclo del programa, la IX reunion del CPES celebrada en febrero 2009 y la segunda
durante la X reunién del CPES, con fecha febrero 2011, ambas en la ciudad de Lima.

COMITE DIRECTIVO DEL FONCHIP:

El Comite Directivo del FONCHIP estad formado por un representante de la APCI, uno de
la AECID y por el director del FONCHIP, los dos primeros forman la Secretaria Técnica del
FONCHIP. Se reine semanal o quincenalmente para llevar un seguimiento del PCHP, par-
ticularmente los administrativos y es en este espacio donde se toman buena parte de las
decisiones operativas del PCHP.

4.1.3 Instituciones responsables de la gestion del PCHP 2007-2011
Las instituciones responsables de la gestién del PCHP 2007-2011 son:

B La AECID (Agencia Espafola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo), es una
entidad de Derecho Publico adscrita al Ministerio de Asuntos Exteriores y de Coopera-
cion a través de la Secretaria de Estado para la Cooperacion Internacional (SECI). La
AECID es el 6rgano de gestion de la politica espanola de cooperacion internacional al
desarrollo.

B La APCI [Agencia Peruana de Cooperacién Internacionall, es un organismo publico
descentralizado adscrito al Ministerio de Relaciones Exteriores. Es el ente rector de la
cooperacion técnica internacional no reembolsable.

Estas dos instituciones se apoyan en el FONCHIP (Fondo de Cooperacién Hispano Perua-
noJ, una asociacion privada sin fines de lucro regida por las leyes peruanas, y constituida de
mutuo acuerdo entre las instituciones espanolas y peruanas de cooperacion. La maxima
autoridad del FONCHIP es la Junta de Representantes y esta formada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y la APCI por parte peruana y por la Embajada de Espana y la AECID
en Peru por parte espanola. Nacié con la finalidad de contribuir a la ejecucion de etapas
anteriores PCHP y durante el periodo 2007-2011 ha jugado fundamentalmente un papel de
administracion y control de los fondos del programa. Esta institucion es la beneficiaria de
la mayor parte de las subvenciones provenientes de fondos AECID y destinadas a las inter-
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venciones del PCHP 2007-2011", mantiene abiertas cuentas bancarias por cada subvencion
recibida y, o bien la administra directamente, o bien transfiere la financiacion a las cuentas
bancarias de los proyectos.

4.1.4  Evolucion del PCHP 2007-2011

EL PCHP 2007-2011 se vio condicionado por una serie de hitos de indole natural, politica y
administrativa que marcaron su contexto en el inicio y durante su periodo de ejecucion.

La X Comisidon Mixta que da origen al PCHP 2007-2011, se llevd a cabo el 22 de noviembre
de 2006. El proceso de negociacion de la COMIX y la toma de decisiones relacionada con la
seleccién de las intervenciones a incluir en el nuevo periodo que se abria del programa de
cooperacion hispano peruano, se vio afectada por factores de indole politico y administra-
tivo. En primer lugar, tan solo tres meses antes se habia producido un cambio al frente del
gobierno de la Republica de Perd, lo que habia generado la remocién de buen ndmero de
cargos al frente de las administraciones publicas peruanas, y entre ellas, la direccion ejecu-
tiva de la APCI. Por su parte la AECID habia nombrado y trasladado a principios de octubre
una nueva coordinadora general para su OTC con sede en Lima. Las maximas autoridades
de las dos instituciones responsables de canalizar la oferta y la demanda de la cooperacion
del PCHP 2007-2011 estaban recién instaladas, lo mismo que la mayoria de las autoridades
ministeriales, que acababan de asumir sus cargos. Por otra parte el Perd no contaba con
un Plan Nacional de Desarrollo, aunque disponia del denominado "Acuerdo Nacional”, que
define las 32 politicas de Estado y que por lo tanto, constituia un marco general con el que la
cooperacion internacional debia alinearse. Estas circunstancias marcaron decididamente el
nacimiento del programa y su evolucion posterior.

Durante el primer ano de ejecucion y mientras la mayoria de los equipos de consultores y
equipos técnicos se encontraban en pleno proceso de formulacion de las intervenciones, se
produjo el terremoto que afecté a Ica, Piura, Chincha, Canete, Yauyos, Haytara y Castrovirre-
yna. Este fue un hecho de enorme relevancia para el programa, ya que por un lado el CCCEP
acord¢ incluir entre las zonas prioritarias del DEP a uno de los departamentos més afecta-
dos -Ica-, por otro lado Espana decidi¢ la concesion de fondos adicionales para la recons-
truccion de las zonas afectadas, se resolvio que se canalizaran desde el PCHP y por ultimo,

17 Unicamente tres intervenciones del PCHP 2007-2011 no canalizan sus subvenciones por el FONCHIP: Apoyo a la Defensoria del Pueblo,
Hospital Santa Maria del Socorro de Icay el Fortalecimiento de la gestion institucional del INC.
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se solicito a aquellas intervenciones que se encontraban en proceso de diseno, que volvieran
la mirada hacia las zonas afectadas por el sismo.

En el transcurso de 2008, se produjeron las elecciones generales en Espana, en las que
el Partido Socialista Obrero Espanol renueva su mandato, por lo que, a efectos de nuestro
estudio, se puede hablar de un periodo de continuidad en la politica espanola de coopera-
cion internacional. Durante el periodo de ejecucion del PCHP 2007-2011 la alta rotacion de
autoridades y mandos superiores y la aln débil institucionalizacion de procesos en la admi-
nistracion publica peruana, afecto a la ejecucion de las intervenciones del programa. Por su
parte, la Cooperacion Espanola se encontraba inmersa en un proceso de normalizacion de
sus cuadros técnicos a nivel internacional, llevado a cabo entre el sequndo semestre de 2007
y el primero de 2008; las reivindicaciones del personal expatriado de Peru y de otras Oficinas
Técnicas de Cooperacién -principalmente directores/as de proyecto y técnicos- en el sentido
del reconocimiento de derechos laborales, supusieron una interrupcién en las actividades
programadas y derivaron finalmente en la creacién de la figura laboral de los/as Responsa-
bles de Programa. La incorporacion de responsables de programa se dio en marzo del 2008
y la de responsables de proyectos, en mayo del 2008.

La IX Reunidn del Comité Paritario de Evaluacion y Seguimiento se desarrolla en febrero de
2009 y en ella se decide la exclusion de tres proyectos que no habian superado el proceso de
formulacion, asi como la finalizacidn del programa de asistencias técnicas, creado para faci-
litar el pago del personal laboral expatriado, y que perdia su razon de ser una vez concretado
el proceso de regularizacion laboral de dicho personal. Por otra parte se decidié la inclusién
de otras intervenciones, y la revision de otras seis que presentaban dificultades en el avance
de su ejecucion. En este mismo mes, se aprobd por el Consejo de Ministros espanol el nuevo
Plan Director de la Cooperacién Espanola para el periodo 2009-2012.

Enelano 2010 se llevaron a cabo las elecciones municipales y regionales en Perd, de las que
salieron nuevas autoridades que asumieron sus cargos politicos a principios de 2011. Por
otro lado en este ano vencia la Comisidn Mixta y estaba prevista la celebracién de una nueva
reunion para programar la siguiente fase del PCHP, pero motivos de indole politico-institu-
cional y la necesidad de ampliar el plazo de ejecucidn de algunas intervenciones, hicieron
que se prolongue el periodo de vigencia de la COMIX hasta diciembre 2011.

Durante el presente ano se aprobd el Plan Bicentenario, el documento que recoge la plani-
ficacién nacional de desarrollo del Perud para los proximos diez anos. A su vez se produjo un
nuevo proceso electoral en Perd, que ha derivado en cambio de gobierno y de cuadros direc-
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tivos en las instituciones publicas peruanas. Por su parte Espana también vivird un proceso
electoral antes de que finalice el ano. En febrero 2009 se desarrollé la X reunion del CPES
que alcanzo entre otros acuerdos: la licitacién de la evaluacion del PCHP 2007-2011 vy la
creacion de un Comité de Seguimiento de la evaluacion compuesto por personal de la APCI
y la AECID en Lima. Desde el punto de vista de la cooperacion espanola en Perd, el 2011 es
ademas el ano de la preparacion del MAP, que conlleva la negociacion entre actores de la
cooperacion espanola, posteriormente con las instituciones publicas peruanas y finalmente
se compartird informacion con otros donantes internacionales. Es también el afo de la ne-
gociacion de la X Comision Mixta que dara inicio a un nuevo PCHP. Para esta negociacion, se
pueden observar ciertos paralelismos con el periodo objeto de estudio, la presencia de dos
cargos recién incorporados al frente de la APCly de la OTC de la AECID en Peru vy la instala-
cion de un nuevo gobierno en el Perd.

Grafico Il. Principales hitos de contexto del PCHP 2007-2011.
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4.2 CARACTERIZACION DEL PCHP 2007-2011
4.2.1 Contexto de la AOD en Peru en el periodo de formulaciéon del PCHP 2007-2011

Se pretende describir de manera sucinta en qué situacién se encontraba el Peru en lo refe-
rido a sus niveles de desarrollo y a la Ayuda Oficial al Desarrollo cuando se formulé el PCHP
2007-2011, de manera a poder dimensionar la importancia de este instrumento.

Hasta el ano 2008, fecha en que se inicia la ejecucion efectiva del PCHP 2007-2011, el Perd
estaba considerado como pais de renta media baja. Dado el crecimiento del PBI per capita
desde el 2003 en adelante y de acuerdo a los datos del Banco Mundial, el pais pasé a la con-
dicion de renta media alta: alcanzé en el 2008 un ingreso nacional bruto per capita de USD
3.990, lo que le colocaba ligeramente por encima del limite inferior (USD 3.856) y el limite
superior (USD 11.905) de los paises denominados de renta media alta. Si bien el Perl esta
mas proximo al limite inferior, al haberlo superado dej¢ la condicidn anterior.

Desde fines de los noventa el flujo anual recibido como AOD por el pais ha oscilado alrededor
de los USD 450 millones. Seguin datos de la APCI'®, el pais en 2007 recibia el 4% de la ayuda
mundial destinada a América Latina y el Caribe, siendo el séptimo pais receptor, por detras
de Nicaragua, Bolivia, Honduras, Colombia, Haiti y Guatemala.

18 APCI (2008), Cifras de la Cooperacion Internacional No Reembolsable, Situacién y Tendencias 2007-2008, http://www.apci.gob.pe/
noticias/atach/Presentacion%20Cifras%20CINR%202007-2008-27-05-2010.pdf
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Grafico lll. Volumen y porcentaje de AOD en paises de América Latina.
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Fuente: Base de datos de la OCDE, Elaboracidn: APCI
La ayuda espanola en 2007 frente a la AOD mundial hacia el Peru:

Espana era en 2007 el primer pais donante en relacién a ayuda oficial bilateral, representan-
do su ayuda el 30% de la programada y casi el 40% de la desembolsada.
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Grafico IV. Porcentaje de AOD programada y desembolsada a Peru por pais cooperante.

PORCENTAJE
PAiS COOPERANTE

PROGRAMADO DESEMBOLSADO

Alemania 17,5 5,3
Bélgica 0,3 0,1
Brasil 0,0 0,0
Canada 11 52
Corea del Sur 1.0 1.4
Espana 30,0 38,9
Estados Unidos de América 23,7 20,1
Finlandia 0,5 0,9
Francia 0,3 0,4
Holanda 0,2 0,2
Italia 8,3 10,9
Japon 0,4 0,1
México 0,0 0,0
Portugal 0,0 0,0
Republica Checa 0,0 0,0
Suecia 0.8 0,9
Suiza 3,3 4,2
Union Europea 12,4 11,4

Fuente: MIPCI-SIGO, 3 de diciembre de 2009. Elaboracion: APCI

RespectoalaAODtotal,Espanaeraen2007elsegundodonante,aportandoun 10%sobreeltotal.
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Grafico V. Principales paises cooperantes y porcentaje de AOD en Perd.
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Importancia relativa del PCHP 2007-2011:

En 2007, el monto total de cooperacion oficial bilateral espafola era de 124.156.195 déla-
res'”, lo que representaba practicamente el 30% de la cooperacion bilateral total.

Para el mismo ano, el PCHP 2007-2011 que se encontraba en su ano de formulacidn, tenia
previsto desembolsar 17.232.951 délares?, lo que representaba el 13% de la cooperacién
bilateral espanolay el 4% de la AOD mundial programada hacia el Peru.

4.2.2 Volumeny concentracion de intervenciones del PCHP 2007-2011

4.2.2.1 Intervenciones del PCHP 2007-2011

El Programa de Cooperacion Hispano Peruano 2007-2011 cuenta con 32 intervenciones
agrupadas en tres ejes y siete sectores de intervencién (Cuadro XI).

19 Segln datos APCI
20 Segun datos FONCHIP



@ 54 1 INFORME DE EVALUACION EXTERNA FINAL DEL PCHP 2007-2011

Cuadro XI. Listado de intervenciones del PCHP 2007-2011.

LISTADO DE INTERVENCIONES PERTENECIENTES AL PCHP 2007-2011
A. EJE FORTALECIMIENTO DE LA GOBERNANZA DEMOCRATICA

I. SECTOR GOBERNALIDAD DEMOCRATICA, PARTICIPACION SOCIAL Y DESARROLLO
INSTITUCIONAL.:

1. Fortalecimiento del desempeno de las funciones representativas, legislativas y de control del
Congreso de la Republica del Peru

2. Apoyo a la Defensoria del Pueblo en la implementacion y generalizacién de un Sistema de
Supervision de Politicas Publicas en Educacién y Salud con enfoque de derechos a nivel
nacional

3. Programa de Descentralizacién y Reforma del Estado en la Republica del Perd

4. Apoyo a la Agencia Peruana de Cooperacion Internacional para implementar un Sistema
Nacional Descentralizado de Cooperacion Internacional No Reembolsable.

5. Apoyo al Ministerio del Trabajo y Promocion del Empleo para la Implementacion de
mecanismo de prevencion y resolucion de conflictos laborales.

6. Culminacion del registro de victimas de la violencia en los departamentos de Junin, Hudnuco
y Pasco de Peru

7. Agencia Peruana de Cooperacién APCI. Cooperacién triangular y Sur/Sur (CAP)
8. Proyecto Campafia por un Voto Informado. Jurado Nacional de Elecciones (CAP)

Il. SECTOR DESARROLLO RURAL Y LUCHA CONTRA EL HAMBRE

9. Programa de Apoyo a la Pesca artesanal, la acuicultura y el manejo sostenible del ambiente
10. Red de Centros de Formacién Técnica en el area rural
11. Desarrollo y Fortalecimiento del Turismo Rural comunitario en el Perd

12. Apoyo al Ministerio de Agricultura para la consolidacion de intervenciones de produccion
de cultivos de agroexportacion para la mejora de la actividad productiva y la prevencion de
cultivos de uso ilegal, en zonas de selva.

B. EJE - COHESION SOCIAL

Ill. SECTOR NECESIDADES SOCIALES: EDUCACION, SALUD Y SEGURIDAD ALIMENTARIA

Sub Sector: Educacion
13. Escuelas Taller de restauracion de Lima, Cusco, Arequipa y Colca.

14. Desarrollo de la Educacion Intercultural Bilinglie en la Amazonia con énfasis en la region
Loreto con participacién de las comunidades indigenas.

15. Fortalecimiento Institucional del Ministerio de Educacién del Perld: Programa de
alfabetizaciéon y educacién Bésica de adultas PAEBA Peru- Fase |l
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LISTADO DE INTERVENCIONES PERTENECIENTES AL PCHP 2007-2011

16. Fortalecimiento del Ministerio de Educacion para el desarrollo de la Educacion inclusiva en el
Peru - PRODIES

Sub Sector: Salud

17. Fortalecimiento Institucional del Ministerio de Salud - Loreto y Tumbes.
18. Hospital Santa Maria del Socorro - Ica

IV. SECTOR CULTURA'Y DESARROLLO:

19. Plan de Rehabilitacion Integral del Centro Histérico de la Ciudad de Lima. OTCH y Proyectos
Piloto.

20. Plan de Rehabilitacion Integral del Centro Histdrico de Cusco. OTCH y Proyectos Piloto
21. Plan de Rehabilitacion Integral del Centro Historico de Arequipa. OTCH y Proyectos Piloto

22. Plan de Rehabilitacion Integral del Centro Histérico de la Ciudad de Huamanga. OTCH y
Proyectos Piloto

23. Proyecto Integral Patrimonio Cultural Valle del Colca
24. Fortalecimiento Gestion Institucional del INC del Pert

25. Desarrollo integral de Yucay, Cusco

26. Apoyo a la Gestion de la Red de Centros Culturales y Red de Centros Histéricos

V. SECTOR GENERO Y DESARROLLO:

27. Apoyo al Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social, para la implementacién del Plan Nacional
contra la Violencia hacia la Mujer, el Programa Nacional Contra la Violencia Familiar y Sexual
y el Plan Nacional de Igualdad de Oportunidades.

C. EJE- DESARROLLO ECONOMICO SOSTENIDO

VI. SECTOR CRECIMIENTO ECONOMICO PARA LA REDUCCION DE LA POBREZA:

28 Apoyo a la Promocion del empleo digno en el marco del Programa M| Empresa del Ministerio
de Trabajo

29. Alianza publico privada para el desarrollo y fortalecimiento institucional provincia de
Acobamba

VIl. SECTOR MEDIO AMBIENTE:

Sector: Medio Ambiente

30. Proyecto Integral Araucaria XXI Noroeste: Conservacion y Desarrollo Sostenible de la Reserva
de la Biosfera del Noreste.

31. Proyecto Araucaria XXI-Nauta: Fortalecimiento de las capacidades locales para mejorar la
gestion del medio ambiente en la provincia de Nauta

32. Gestion Integral de la Cuenca Binacional Catamayo Chira.
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La composicion del programa sufrio modificaciones durante los cinco anos de ejecucion:
cuatro proyectos no lograron superar el proceso de formulacién, motivo por el que fueron
excluidos en la IX reunion del Comité Paritario de Evaluacion y Seguimiento, celebrada en
febrero de 2009; en el mismo periodo, se incorporaron a su vez nueve proyectos nuevos (Cua-
dro XII).

Entre las intervenciones apartadas, cabe mencionar el Programa de Asistencias Técnicas,
citado anteriormente. Los otros tres proyectos no superaron la fase de formulacién, demos-
trando el insuficiente interés y grado de apropiacion de las instituciones publicas peruanas
sobre estas propuestas.

En cuanto a las incorporaciones se deben fundamentalmente a tres motivos, citados por
orden cronologico: el primero, motivado por la decision de apoyar a las zonas afectadas por
el terremoto?' de agosto de 2007; el sequndo derivado de una mayor disponibilidad de finan-
ciacién de la cooperacion espanola programada para el 2010y el tercero, que hace referencia
especificamente a la inclusion del "PRODIES”, fue motivado por la existencia de un saldo de
la ejecucion del proyecto "PAEBA”, que venian ejecutando los Ministerios de Educacion de
Perdy Espanay que habia finalizado en el ano 2009.

Cuadro XII. Listado de intervenciones excluidas e incluidas durante la fase de ejecucion
del PCHP 2007-2011.

LISTADO DE PROYECTOS EXCLUIDOS DEL PCHP LISTADO DE PROYECTOS INCLUIDOS
2007-2011 EN EL PCHP 2007-2011

1. Culminacion del registro de victimas de la
1. Fortalecimiento de la defensa del asegurado violencia en los departamentos de Junin,
Huanuco y Pasco de Peru.

2. Agencia Peruana de Cooperacion Internacional.

2. Programa de Asistencias Técnicas Cooperacion triangular y Sur/Sur.

3. Creacion de un sistema de protecciony
supervision de los derechos de los pueblos
indigenas en la Defensoria del Pueblo del Perd.

3. Proyecto campana por un voto informado.
Jurado Nacional de Elecciones.

21 Tras el terremoto se incluyé el proyecto "Apoyo a la reconstruccién del Hospital Santa Marfa del Socorro, Ica” y se incrementaron los
presupuestos de los siguientes proyectos que contaron con extension de actividades: "Propesca”, "Turural”, "Red de Centros de For-
macion Técnica en el drea rural” y "Proder”.
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LISTADO DE PROYECTOS EXCLUIDOS DEL PCHP LISTADO DE PROYECTOS INCLUIDOS

2007-2011 EN EL PCHP 2007-2011

4. Registro, difusion y fortalecimiento de la 4. Escuela taller de restauracion Valle del Colca.

(t L lacion Y. .
cultura de a poblacion Yagua 5. Fortalecimiento del Ministerio de Educacion

para el desarrollo de la educacion inclusiva en
el Pert - PRODIES.

6. Hospital Santa Maria del Socorro - Ica.

7. Fortalecimiento de la gestidn institucional del
INC - Perd.

8. Desarrollo integral de Yucay, Cusco.

9. Alianza publico privada para el desarrollo y
fortalecimiento institucional de la provincia de
Acobamba.

Fuente: Acta de Comision Mixta y Acta de Comité Paritario de Evaluacidn y Sequimiento.
4.2.2.2 Caracterizacion de las intervenciones

ELPCHP 2007-2011 esta formado por 32 intervenciones, agrupadas en 3 ejes y 7 sectores de
intervencidn. A continuacion abordaremos algunos elementos de su caracterizacion general.

Es destacable que casi la mitad de los proyectos del PCHP 2007-2011 son segundas, terceras
e incluso cuartas fases de intervenciones de anteriores programas (Gréafico VI'y Cuadro XIlI).
En cuanto a las intervenciones “nuevas”, encontramos algunas propuestas por instituciones
publicas peruanas?, otras motivadas por el terremoto y finalmente algunas que la Coopera-
cion Espanola estaba especialmente interesada en desarrollar.

22 Intervenciones “nuevas” propuestas por instituciones pUblicas peruanas: Las que forman parte de los programas “Gobernabilidad
Democratica”, Desarrollo Rural”y “Crecimiento Economlco .
Intervenciones “nuevas” motivadas por el terremoto: “"Hospital de Santa Marfa del Socorro, Ica”.
Intervenciones nuevas” propuestas por la AECID: Las que forman parte del programa “Cultura y Desarrollo” y los proyectos: “Alianza
publico privada para el desarrollo y fortalecimiento institucional de la provincia Acobamba”y "Apoyo al MIMDES".

23 Proyecto en 1992: Implementacién Centro Cultural Casona de San Marcos
24 Proyecto en el periodo 2002-2006: Centro formacion agraria Tacna y Moquegua
25 Proyecto en el periodo 2002-2006: Apoyo al desarrollo del sector pesquero y acuicola del Perd, PADESPA
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Cuadro XIII. Clasificacion de proyectos del PCHP 2007-2011 por fases de intervencion.

INTERVENCIONES NUEVAS (18] INTERVENCIONES DE CONTINUACION (14)
Primera Fase Segunda Fase Tercera Fase Cuarta Fase | Quinta Fase
(2007-2011) (2002-06) (1999-01) (1996-98) (1992-95)
1. Congreso 10. Prodies 1. Proder 1. Centro 1. Valle del
Historico Cusco Colca
3. Victimas de 12. Miempresa 3. PAEBA 3.Centro Historico 3. Escuela
Junin, Huanucoy Arequipa Taller Lima
Pasco

5. APCI Sur/Sur 14. Araucaria 5. Araucaria

XXI RBNO XXI Nauta
7. Conflictos 16. Desarrollo 7. Redcenfor?
Laborales Integral Yucay

9. Agroexportacion  18. MIMDES

Fuente: Acta de Comision Mixta y Acta de Comité Paritario de Evaluacion y Seguimiento.
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Grafico VI. Numero de intervenciones nuevas vs. NUmero de intervenciones de
continuacion en el PCHP 2007-2011.

14

INTERVENCIONES
DE CONTINUACION

18

INTERVENCIONES
NUEVAS

Fuente: Elaboracion equipo evaluador a partir de analisis de fuentes documentales [PRODOCS).

El programa cuenta con siete sectores de intervencion, de los cuales cuatro son los que
mayor nUmero de acciones concentran. Los programas “Gobernabilidad Democratica” y
“Culturay Desarrollo” agrupan ocho proyectos cada uno, mientras que el sector "Necesida-
des Sociales” cuenta con seisy “Desarrollo Rural” con cuatro. “Sostenibilidad” y "Género y
Desarrollo” completan la cifra total con tres proyectos el primero y uno, el Ultimo sector de
intervencién. Una primera lectura del grafico Ill, resaltaria el hecho de que se concedié mas
importancia a los sectores “Gobernabilidad Democratica” y “Cultura y Desarrollo”, aunque
es necesario cotejarlo con el grafico VIII que se presenta mas adelante, para poder obtener
una adecuada caracterizacién de la relevancia concedida a los distintos sectores de inter-
vencion del PCHP 2007-2011.
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Grafico VIl. Porcentaje de intervenciones por sectores de intervencion.
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Fuente: Elaboracién equipo evaluador a partir de Presupuesto PCHP 2007-2011

Para concluir este apartado, presentamos a continuacion la relacién entre los proyectos
dirigidos al fortalecimiento de procesos institucionales y politicas publicas y aquellos que
persiguen obtener un impacto directo en la calidad de vida de las personas (Gréfico VIII). Hay
que tener en cuenta que algunas intervenciones pueden formar parte de los dos grupos, y
de hecho lo hacen, al contemplar ambos objetivos. Teniendo en cuenta esta informacion, se
puede afirmar que mas de dos tercios de las acciones estdn encaminadas al fortalecimiento
institucional y al apoyo a politicas publicas, que una cifra ligeramente inferior perseguia la
mejora de la calidad de vida de los/as titulares de derecho y que trece de las intervenciones
comparten ambos fines.
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Grafico VIII. Intervenciones dirigidas al fortalecimiento de procesos institucionales vs.
Intervenciones dirigidas a la mejora de la calidad de vida de las personas.

201

Mejora calidad Fortalecimiento
de vida institucional

Fuente: Elaboracion equipo evaluador a partir de analisis de fuentes documentales [PRODOCS).

4.2.2.3 Concentracion geografica de las intervenciones del PCHP 2007-2011

EL PCHP 2007-2011 cuenta con catorce proyectos de ejecucion monodepartamental, cinco
bidepartamentales, ocho que se ejecutan en un numero entre cuatro y ocho departamentos
y cuatro de &mbito nacional.

En relacion a los departamentos que presentan una mayor concentracion de intervenciones,
Limay Loreto lideran la clasificacion, con nueve cada uno de ellos, seguidos de Piura, Cusco
y Arequipa con cinco y Puno con cuatro.

Por ultimo, es conveniente apuntar que 14 intervenciones cuentan entre sus zonas de in-
tervencion con zonas no priorizadas por el DEP, es decir el 43,75% del total. Es en el sector
“Cultura y Desarrollo” donde se encuentran un mayor porcentaje de este tipo de interven-
ciones.
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Grafico IX. Mapa de concentracion de proyectos del PCHP 2007-2011
por departamentos.
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Fuente: Elaboracion equipo evaluador partir de analisis de fuentes documentales (PRODOCS).

4.2.3 Volumeny concentracion presupuestaria del PCHP 2007-2011
4.2.3.1 Presupuesto del PCHP 2007-2011

El presupuesto total del PCHP 2007-2011% es el siguiente:

APORTE POR PAIS PRESUPUESTO

APORTE COOPERACION ESPANOLA 46.619.269 €
APORTE PERU 47.170.887 €
OTROS DONANTES 14.413.513 €

26 Elarchivo que recoge el presupuesto del PCHP 2007-20110nicamente recoge las cifras correspondientes al aporte de la cooperacion
espafola, no las de las instituciones peruanas. Para obtener el monto del aporte nacional se ha recopilado informacion de los PRO-
DOCS de las intervenciones, que generalmente aparece en délares y se ha convertido en euros al tipo de cambio medio de los cinco
anos de intervencion: 1,37.
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No se puede analizar el porcentaje del aporte realmente efectuado por la AECID al presu-
puesto del PCHP 2007-2011, al no registrarse los aportes locales en los informes econdomi-
cos de las intervenciones. No obstante tomando como referencia el presupuesto inicial -ba-
sado en los PRODOC-, el porcentaje del aporte de la cooperacion espanola se sitda en torno
al 42 % del total (Grafico X).

Grafico X. Porcentaje de aporte de la cooperacion espanola al presupuesto estimado
PCHP 2007-2011.

B Aporte CE
B Aporte Local
Otros Donantes

12 %

Fuente: Elaboracion equipo evaluador a partir de analisis de fuentes documentales [PRODOCS).
4.2.3.2 Concentracion sectorial del presupuesto del PCHP 2007-2011

Analizando la distribucion presupuestaria sectorial del PCHP 2007-2011 (Gréafico Xl), se pue-
de observar que los sectores “Cobertura de Necesidades Sociales”,” Gobernabilidad Demo-
cratica” y "Desarrollo Rural” superan cada uno de ellos el veinte por ciento del presupuesto
total. Mientras que en el extremo opuesto, se sitian los sectores “Crecimiento Econémico”
y “Género y Desarrollo”. Este Gltimo, no llega a alcanzar el 2 % sobre el presupuesto total.
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Grafico XI. Porcentaje de presupuesto por sectores de intervencion.
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Fuente: Elaboracion equipo evaluador a partir de Presupuesto PCHP 2007-2011

B El porcentaje de aporte de la AECID al presupuesto de cada sector de intervencion,
recogido en los PRODOCS, es el siguiente:

SECTORES DE INTERVENCION % AECID

Gobernabilidad Democratica 38 %
Desarrollo rural 54 %
Necesidades sociales 49 %
Crecimiento econémico 45 %
Sostenibilidad ambiental 57 %
Culturay desarrollo 26 %
Género y desarrollo 52 %

Fuente: Elaboracion equipo evaluador a partir de analisis de fuentes documentales [PRODOCS).

B Dos intervenciones destacan por el alto porcentaje del aporte de la cooperacién espa-
nola, superando el 85% del presupuesto total:

» “Fortalecimiento institucional del INC", que alcanza el 97% del presupuesto total.
e "Culminacion del registro de victimas de la violencia en Junin, Huanuco y Pasco”,
que supera el 87% del total.
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4.2.3.3 Concentracion geografica del presupuesto del PCHP 2007-2011

Como se puede observar en el mapa que presentamos a continuacion, el departamento de
Lima es el que mayor concentracion presupuestaria acumula, alcanzando casi un 20% del
presupuesto total, seqguido de los departamentos de Loreto e Ica que superan ambos el 11%
de la cantidad total. La elevada representacion de Lima se explica por la concentracion de
contrapartes institucionales en la capital, desde las que se canalizan buena parte de los re-
cursos hacia los territorios de intervencion. En el otro extremo se sitlan siete departamen-
tos cuyo presupuesto asignado no supera el 2% del total del programa. Por Ultimo hay que
citar que la cantidad destinada a intervenciones de ambito nacional ascendid a algo mas del
15% sobre el global, cantidad que no aparece reflejada en el siguiente mapa.

Grafico XIl. Mapa de concentracion presupuestaria del PCHP 2007-2011 por departamentos
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Fuente: Elaboracion Ruth Muniz Lépez a partir de analisis de fuentes documentales [PRODOCS).

En relacion al presupuesto invertido en zonas no priorizadas por el DEP, se puede apreciar
en el mapa que presentamos a continuacion, que el 16,20 % del presupuesto se ha concen-
trado en dichos departamentos?.

27 Departamentos no priorizados en el DEP 2005-2008, que concentran el 16,20% del presupuesto del PCHP 2007-2011: Arequipa, Huanu-
co, Junin, La Libertad, Pasco y Tumbes.
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RESULTADOS DE
LA EVALUACION

A continuacién se exponen los resultados del andlisis de los criterios, preguntas e indicado-
res englobados en la matriz de la evaluacion?.

La presentacidn de los resultados de la evaluacion seguird la siguiente légica:

Criterio de evaluacion
Pregunta de evaluacién

Sub pregunta de evaluacién
Indicadores asociados

Y el siguiente formato:

5.1.1Criterio.

PREGUNTA 1. ;EL PCHP 2007-2011 y las intervenciones...?

P.1.A. CORRESPONDENCIA DEL PCHP 2007-2011 CON...
P.1.B. CORRESPONDENCIA DE LAS INTERVENCIONES DEL PCHP 2007-2011 CON...
P.1.B.1. Modelos de correspondencia de las intervenciones del PCHP 2007-2011...

Para una mejor localizacion, se han senalado los nimeros de la preguntas con los mismos
cddigos que aparecen en la matriz de evaluacion.

En la parte final de cada criterio, se incorporara un grafico de barras con la valoracién de los/as
informantes clave en relacion a aspectos relacionados con dicho criterio en el PCHP 2007-2011.

28 Anexo Il. Matriz de evaluacion.
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5.1 RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL DISENO DEL PCHP 2007-2011

5.1.1 PERTINENCIA

PREGUNTA 1. ; EL PCHP 2007-2011 y las intervenciones que lo componen parten de estudios

diagnosticos previos? ;En caso de que existan, concuerdan con los objetivos del PCHP 2007-2011
y con los de sus intervenciones?

Para la pregunta 1 el equipo evaluador tomé como indicadores fundamentales los siguientes:

P.1.A. Existencia de diagndstico / linea de base del PCHP 2007-2011 y nivel de coheren-
cia entre éste y la formulacién del programa.

P.1.B. Nimero de proyectos en los que existe diagndstico/linea de base y nivel de cohe-
rencia entre estos y los objetivos de las intervenciones.

EL PCHP 2007-2011 no ha contado en su ciclo de vida con un documento especifico de pro-
gramacion, tal y como el diagndstico de evaluacion reveld desde un primer momento. A de-
fecto de ello, se han asumido como lineamientos estratégicos del programa aquellos fijados
por el Documento de Estrategia Pais 2005-2008, y como lineamientos operativos, aquellos
fijados por los Documentos de los Proyectos que lo integran -PRODOC-, asi como los res-
pectivos Planes Operativos Anuales -POA-.

Siendo asi, la informacion diagnostica producida se limita, por un lado, a un anélisis macro
del que se extraen conclusiones generales en relacién a la situacion del pais (FODA en DEP
2005-2008), y por el otro, a un descriptivo del estado de situacion en un d&mbito sectorial y
geografico especifico -informacién diagnostica de cada proyecto del PCHP-.

Asi como no ha existido para el PCHP 2007-2011 en su conjunto un estudio diagndstico ad hoc,
tampoco se ha procedido al levantamiento de una linea base para el seguimiento, monitoreo y eva-
luacion del mismo, en tanto que intervencidén compleja, multisectorial y geograficamente dispersa.

A nivel de los proyectos que integran el PCHP 2007-2011, el analisis evaluativo arroja los
siguientes datos, suficientemente concluyentes: solo 15 de las 23 intervenciones evaluadas
(65%]) contaron con algun tipo de diagndstico; ademas, Gnicamente en 8 de las 23 (35%) in-
tervenciones se procedio a levantar una linea base. De los diagndsticos existentes, se apre-
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cia una alta heterogeneidad: algunos de ellos son documentos encargados ad hoc en el mar-
co de la identificacion de las intervenciones y que cuentan tanto con analisis de informacion
secundaria como levantamiento de informacion primaria; en otras ocasiones, se trata de
compendios de informacién secundaria -basada en estadisticas nacionales-, que no se ade-
cuan a las exigencias de intervenciones tan importantes por su volumen de financiamiento y
de actividades y por sus periodos de vida, como las que integran el PCHP 2007-2011%.

Siendo la existencia de diagndstico y de linea base en cualquier intervencion condiciones sine qua
non para asegurar la pertinencia y viabilidad de las intervenciones, asi como su seguimiento y eva-
luacion, encontramos en esta carencia uno de los factores que pesan mas sobre la calidad de la
ayuda canalizada a través del PCHP 2007-2011y que le han restado unicidad y coherencia interna.

La carencia de soporte de informacidn basica en este ejercicio de programacion que conclu-
ye no es nueva, si bien se ha corregido parcialmente esta limitacion en el Ultimo ciclo progra-
matico; el anexo IV del Acta de la IX Comision Mixta, sefalaba lo siguiente respecto del PCHP
2002-2006: “una ensenanza que deja la evaluacion de los proyectos, es la necesidad de trabajar
y mejorar el diseno de los mismos, en ninguno de ellos se ha podido constatar la elaboracion
de lineas de base o de diagndstico previos, que permitan identificar con claridad los problemas
existentes y plantear frente a ellos, soluciones realistas ™. A pesar de los avances puntuales a
nivel de los proyectos, la persistencia de esta falla estructural en el ciclo de programacion de
la cooperacidn espafola en Perd, revela una timida reactividad frente a las recomendaciones
de los procesos evaluadores y una deficiente priorizacion e incorporacion de medidas correc-
tivas y de mejora continua en el nivel de produccion de informacion basica.

Por dltimo, el analisis de fuentes documentales ha permitido constatar la adecuada concor-
dancia entre los estudios diagnosticos de las intervenciones y los objetivos de las mismas.

PREGUNTA 2. ; EL PCHP 2007-2011 y cada uno de los proyectos que lo conforman se corres-

ponden con las prioridades de desarrollo del Perd, a nivel nacional, regional y local?

Para medir la concordancia del PCHP 2007-2011 y sus intervenciones con las prioridades de
desarrollo del Perd, el equipo evaluador tomé como referencia los siguientes indicadores:

29 El perfil de un proyecto del PCHP 2007-2011, trazado en base a informacién promediada, es el de una intervencién de un minimo de 4
anos de ejecuciony 1,5 millones de euros de financiamiento (informacién PRODOC])

30 Pé&g.6, Anexo IV "Recomendaciones” al Acta de la IX Comisién Mixta hispano-peruana
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P.2.A. Prioridades sectoriales de desarrollo:

P.2.A.1 El grado de concordancia entre la proporcion del presupuesto PCHP 2007-
2011 con la cobertura de las necesidades basicas y la lucha contra la pobreza
(prioridad del Acuerdo Nacional)

P.2.B. Prioridades geograficas de desarrollo:

P.2.B.1. El grado de correspondencia entre la concentracién presupuestaria del
PCHP 2007-2011y la densidad demografica por departamentos;

P.2.B.2. El grado de correspondencia entre la concentracién presupuestaria del
PCHP 2007-2011 vy la situacion de desarrollo humano en el territorio, medida en
IDH por departamento;

P.2.B.3. El grado de correspondencia entre la concentracidon presupuestaria del
PCHP 2007-2011y la incidencia de la pobreza extrema en el territorio.

P.2.A°  CORRESPONDENCIA DEL PCHP 2007-2011 CON LAS PRIORIDADES SECTORIALES
DE DESARROLLO DEL PERU

La décima politica de Estado del Estado peruano establecida en el Acuerdo Nacional, fijaba
como objetivo de desarrollo de largo plazo el “dar prioridad efectiva a la promocion de la igual-
dad de oportunidades, reconociendo que en nuestro pais existen diversas expresiones de discri-
minacion e inequidad social, en particular contra la mujer, la infancia, los adultos mayores, las
personas integrantes de comunidades étnicas, los discapacitados y las personas desprovistas de
sustento, entre otras. La reduccion y posterior erradicacion de estas expresiones de desigualdad
requieren temporalmente de acciones afirmativas del Estado y de la sociedad, aplicando politi-
cas y estableciendo mecanismos orientados a garantizar la igualdad de oportunidades economi-
cas, sociales y politicas para toda la poblacion.”

El objetivo global del PCHP 2007-2011, consagrado en la COMIX de noviembre de 2006, re-
cogia este desafio al focalizar su apoyo de manera explicita a la inclusion de las poblaciones
mas vulnerables, reconociendo que tratandose de un pais de renta media, el gran desafio
pendiente del Peru es la cobertura de las brechas de desigualdad.
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Como ya fue expuesto en el epigrafe dedicado a la caracterizacion del programa objeto de la
evaluacion, tanto el sector “Cobertura de las Necesidades Sociales Basicas -Subsector Educa-
cion y Subsector Salud®-", como el de “Desarrollo Rural y Lucha contra la Pobreza”, asi como
el de "Crecimiento econdémico y reduccion de la pobreza”, vinculados estrechamente con las
prioridades nacionales y el objetivo global anteriormente mencionados, representan en orden de
importancia presupuestaria la primera, tercera y sexta prioridad efectiva del PCHP 2007-2011%;
sumados los montos afectados a estos tres sectores, representan el 52% del presupuesto total.

Es posible inferir ante esta evidencia que, a nivel de los sectores o ambitos de intervencion,
existe un adecuado nivel de correspondencia entre las intervenciones del PCHP 2007-2011
y las necesidades nacionales.

P.2.B° CORRESPONDENCIA DEL PCHP 2007-2011 CON LAS NECESIDADES TERRITORIALES

Grafico Xll. Mapa de concentracion presupuestaria del PCHP 2007-2011 por departamentos.
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Fuente: Elaboracién propia partir de anélisis de fuentes documentales [PRODOCS).

31 Hay que tener en cuenta que la inclusion del proyecto “Apoyo a la reconstruccion del hospital Santa Maria del Socorro, Ica” elevé consi-
derablemente el presupuesto inicialmente previsto para el sector Cobertura de Necesidades Sociales, aunque también se aumentaron
en menor medida los presupuestos de los sectores: Gobernabilidad y Desarrollo rural, debido al aumento presupuestario para los
proyectos “Proder”, “Propesca”, "Redcenfor”y “Turural’.

32 Ver Grafico XI. Porcentaje de presupuesto por sectores de intervencion.
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Grafico Xlll. Mapa de distribucion demografica segun datos del censo 2007.
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Fuente: Elaboracidon propia a partir de analisis de datos INE/

Grafico XIV. Mapa de IDH por Departamento (2005).
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos PNUD 2005.
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Grafico XV. Mapa de Incidencia de pobreza extrema en 2007.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos INE/

Del analisis de esta informacion, se infiere lo siguiente:

Los departamentos de mayor concentracion presupuestaria del PCHP 2007-2011 son
Lima (19%), Loreto e Ica (en torno al 11% cada uno), y Piura, Puno y Arequipa (entre el
5%y el 10%].

En 2007, diez departamentos del Perd contaban con una poblacion de entre 5y 8,5
millones de habitantes: Lima, Piura, Lambayeque, Cajamarca, La Libertad, Ancash,
Junin, Cusco, Arequipa y Puno; de éstos, aquellos donde el PCHP 2007-2011 concentra
mayor presupuesto [entre el 5y el 15%) son Lima, Ica, Arequipa, Punoy Piura.

En 2007, cinco departamentos del Perd presentaban un muy bajo IDH (inferior a 0,5):
Huanuco, Huancavelica, Ayacucho, Apurimac y Cajamarca; cinco departamentos del
Per( presentaban un IDH bajo (entre 0,5y 0,55): Piura, Amazonas, San Martin, Puno y
Cusco; de entre los 10 departamentos de menor IDH del pais, s6lo Puno ha recibido una
atencion geografica especial en proporcion al monto total del PCHP 2007-2011.
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B En 2007, los departamentos de Huancavelica, Huanuco, Apurimac, Ayacucho y Puno
eran los departamentos con mas alta incidencia de pobreza extrema; si bien éstos
fueron atendidos por algunas de las intervenciones del PCHP, sélo Puno recibié una
atencion especial en proporcion al monto total del PCHP 2007-2011.

PREGUNTA 3. ; EL PCHP 2007-2011 y cada uno de los proyectos que lo conforman cuen-

tan con una adecuada formulacién segun el enfoque de marco légico?

Tomando en cuenta de que el PCHP 2007-2011 carecié de una formulacion especifica, y que
son los proyectos que lo conforman, los Unicos que pueden sujetarse a una evaluacién en este
plano, el equipo evaluador tomo los siguientes indicadores para la evaluacion de esta pregunta:

P.3.A. Correspondencia entre el Objetivo Global del PCHP 2007-2011 y el Objetivo Ge-
neral de cada proyecto.

P.3.B. Correspondencia entre el Objetivo Especifico y el Objetivo General de cada pro-
yecto.

P.3.C. Consistencia del analisis de problemas y soluciones.
P.3.D. Coherencia entre resultados y objetivos y entre resultados y actividades.
P.3.E. Calidad de los indicadores.

P.3.A  CORRESPONDENCIA ENTRE OBJETIVO GLOBAL DEL PCHP 2007-2011 Y EL
OBJETIVO GENERAL DE CADA PROYECTO

El objetivo global del PCHP 2007-2011, establecido en la COMIX de 2006 y ratificado por los
Comités Paritarios de Evaluacion y Sequimiento de 2009 y 2011, apuntaba a “complementar
los esfuerzos del Peru para mejorar las condiciones de vida de su poblacion y la promocion de
oportunidades para la inclusidn de los sectores en condiciones de vulnerabilidad, fortaleciendo
el proceso de consolidacion democratica, la cohesion social y el ejercicio de los derechos ciu-
dadanos”. El analisis documental reveld la completa correspondencia entre los objetivos de
cada uno de los proyectos del PCHP 2007-2011 con este enunciado, en alguno o en varios de
sus componentes. Quizas el paquete de intervenciones con menor nivel de correspondencia
sea el conformado por el Sector “Cultura y Desarrollo”, que sin embargo contiene compo-
nentes de inclusion, como la destugurizacion de centros historicos.
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P.3.B CORRESPONDENCIA ENTRE EL OBJETIVO ESPECIFICO Y GENERAL DE CADA
PROYECTO

Asi mismo, existe por lo general una adecuada correspondencia entre el objetivo general
de los proyectos y su objetivo especifico. Es necesario resaltar aqui que segun la ortodoxia
metodoldgica del Enfoque de Marco Ldgico, a un objetivo general corresponderia un solo
objetivo especifico, salvo en el caso de las intervenciones de caracter integral. En el caso del
PCHP 2007-2011, se ha constatado la incorporacion de varios objetivos especificos en cinco
proyectos®, tres de ellos claramente sectoriales. En estos casos, quizas no se justifique bien
el que ciertos componentes tomen la categoria de objetivo especifico. El riesgo de sobredi-
mensionar ciertos paquetes de actividades sobre otros dentro de un proyecto cuyo objetivo
general depende del logro agregado de todos los resultados, se evidencia en asimetrias de
ejecucion entre los resultados, que repercuten sobre el avance general. Ademas, a partir
de componentes demasiado dispares, se acaba teniendo al interior de un mismo proyecto,
series demasiado heterogéneas de indicadores que resulta muy complicado alimentar ade-
cuada y eficientemente mediante el seguimiento.

P.3.C CONSISTENCIA DEL ANALISIS DE PROBLEMAS Y SOLUCIONES

El andlisis documental y el cotejo de la informacion general sobre los cuestionarios y entre-
vistas, permitié obtener un diagnostico evaluativo rapido sobre la consistencia del trabajo
basico de identificacidn de las intervenciones que componen el PCHP 2007-2011y que repo-
sa en la identificacion de problemas, la identificacion y anélisis de alternativas y la seleccion
de éstas. Los 23 proyectos seleccionados como estudio de casos para el nivel de analisis
diseno, fueron examinados en funcion de los siguientes factores:

B Verosimilitud en la eleccidn del problema central;

B Coherencia ldgica y jerarquica en las relaciones causa-efecto desplegadas en los
arboles de problemas y de soluciones;

B Calidad argumental en la seleccion de alternativas.

33 Proyectos que incorporan varios OE: “Alianza Publico Privada para el desarrollo y fortalecimiento institucional de Acobamba”, "Gestién
Integral de la Cuenca Binacional Catamayo Chira”, "Araucaria XX|-Nauta”, “Desarrollo y Fortalecimiento del Turismo Rural comunitario
en el Perd”y "Programa de Apoyo a la Pesca artesanal, la acuicultura y el manejo sostenible del ambiente”
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Los resultados son los siguientes:

Grafico XVI. Porcentaje de consistencia de la identificacion de problemas y en la
formulacion de alternativas y soluciones.

Consistencia de identificacion Consistencia en formulacion de
de problemas alternativas y soluciones

61 %

22 %

22%

M Baja M Baja

B Aceptable M Aceptable
Buena Buena

El grado de consistencia de los andlisis previos a la formulacion de las intervenciones del
PCHP 2007-2011 es entre aceptable y buena para una mayoria de proyectos. Sin embargo,
una quinta parte de las intervenciones presentan analisis defectuosos o no cuentan con es-
tos analisis. También hay que anotar que aquellos proyectos que mayor consistencia presen-
tan en este nivel, son aquellos que invirtieron recursos en un diagnostico ad hoc; de manera
inversa, aquellos proyectos cuya problematizacion y seleccidn de alternativas es mas baja,
son aquellos que no cuentan con diagndsticos, o cuyos diagndsticos son simples recopila-
ciones de informacion secundaria y con escasa o nula desagregacion sectorial y geografica.

P.3.0 COHERENCIA ENTRE RESULTADOS Y OBJETIVOS Y ENTRE RESULTADOS Y
ACTIVIDADES Y CALIDAD EN LA FORMULACION DE LOS INDICADORES

Para el diagndstico evaluativo sobre la coherencia entre resultados y objetivos especificos y
resultados y actividades -secuencia vertical del marco logico-, se procedioé a un analisis por-
menorizado de la documentacién de 23 proyectos -PRODOCs fundamentalmente y POAs de
manera accesoria- y especificamente de sus matrices de intervencion.
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Al igual para el nivel anteriormente expuesto, el analisis se sustentd en una seleccidn de
indicadores, en base a los cuales se califico cada intervencidn:

B La adecuada formulacion de los resultados esperados y su correspondencia con
el objetivo especifico.

B Laadecuacion entre actividades y resultados.

B Lacalidad en la formulacion de los indicadores empleados®.

Los hallazgos en este nivel de analisis son los siguientes:

Grafico XVII. Porcentaje de consistencia del Marco Logico en las intervenciones.

M Baja
B Aceptable
Buena

Para una mayoria de proyectos (70%]), la consistencia de su formulacion segun la metodo-
logia de marco ldgico ha sido calificada como entre aceptable y buena. Las carencias mas
frecuentes encontradas en el restante 30% son las relacionadas con resultados mal formu-
lados -con ausencias de informacién sobre poblacion-meta, periodo, cantidad y/o calidad
del logro- o con actividades o componentes -paquetes de actividades- que no responden
necesariamente al Objetivo Especifico del Proyecto.

34 Para evaluar la calidad de los indicadores de las intervenciones del PCHP 2007-2011, se valoraron los siguientes aspectos: La capa-
cidad de medicién del indicador, la aparicion de informacion cuantitativa y cualitativa de logro o avance, la especificacion del colectivo
destinatario y la ubicacion geografica.
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Grafico XVIII. Porcentaje de intervenciones segun la calidad de sus indicadores.

CALIDAD DE
INDICADORES
B Muy Baja
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El anélisis sobre los indicadores que dan sustento a la formulacion de resultados y a su
seguimiento revela que sdlo una cuarta parte de los 23 proyectos analizados cuentan con
indicadores validos y funcionales.

PREGUNTA 4. ; EL PCHP 2007-2011y los proyectos que lo conforman cuentan con una estrate-

gia de género, presupuesto, actividades e indicadores especificos de género?

La insercion del enfoque de género en las intervenciones de la Cooperacion Espanola es una
de las prioridades horizontales marcadas en el Plan Director 2005-2008 y recuperadas bajo
la denominacion de Enfoque de Género en Desarrollo (GED) en el Plan Director 2009-2012.
Ademas de estas directrices fundamentales, la CE cuenta con una Estrategia de Género en
Desarrollo y con una metodologia para la insercion del enfoque en las intervenciones.

El proceso evaluador contdé fundamentalmente para esta pregunta con tres herramientas: el
analisis documental, los cuestionarios a responsables de proyecto y las entrevistas a infor-
mantes clave. Se reunid de esta forma informacion tanto estrictamente cuantitativa -existen-
cia o no de estrategias, actividades, e insercion del enfoque de género en el levantamiento de
informacion base- como cualitativa.

Fruto del analisis documental, se halld que tan sélo 3 intervenciones® del PCHP 2007-2011
cuentan con una estrategia especifica para la insercion del enfoque de género -ya sea de

35 Proyectos que cuentan con estrategia de género: “Gestion Integral de la Cuenca Binacional Catamayo-Chira”, “Alianza publico privada
para el desarrollo y fortalecimiento institucional provincia de Acombamba”y “Red de Centros de Formacién Técnica en el Area Rural”.
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manera explicita o implicita-; sélo 6 intervenciones, incluyendo las 3 anteriores, integran
en su formulacion actividades con presupuesto asignado expresamente a actividades con
pertinencia en materia de avance hacia la igualdad de derechos, libertades, oportunidades,
alternativas y responsabilidades entre mujeres y hombres. Si bien existe un proyecto especi-
fico de caracter sectorial que apoya al Ministerio de la Mujery que tiene por objetivo general
apoyar las politicas publicas vinculadas con la Igualdad de Oportunidades y contra la Vio-
lencia hacia la Mujer como accién especifica, en general la insercion del enfoque de género
en la identificacion, formulacion y ejecucion de las intervenciones del PCHP 2007-2011 ha
representado una gran cuenta pendiente, ya que el 74% de ellas no desarrolla ninguna ac-
tividad que aborde y desarrolle este enfoque, ni de manera especifica, ni transversal.

A pesar de estos datos surgidos del analisis documental, los cuestionarios realizados para a
personal directivo y técnico de los proyectos arrojaron los siguientes resultados: un 69% de
encuestados/as afirma que la insercion del enfoque es entre adecuada y optima; contra un
31% que piensa que ésta es inadecuada.

Como hipdtesis interpretativa, se barajo que la diferencia en los datos podria deberse a que
la comprension que una buena parte de los actores encuestados tiene sobre la insercidn del
enfoque de género en las intervenciones se limita a considerar si el proyecto vela o no por la
igualdad entre sexos de cara a la participacion en las actividades y/o en sus beneficios. Las
entrevistas estructuradas y las respuestas a las preguntas abiertas del cuestionario, revela-
ron que efectivamente existe este sesgo de manera generalizada en el personal directivo y
técnico de los proyectos
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Grafico XIX. Valoracion de informantes clave en relacion a aspectos
relacionados con la pertinencia del PCHP 2007-2011.
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Fuente: Cuestionarios a responsables de proyectos y personal directivo de contrapartes nacionales.
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5.1.2 COHERENCIA EXTERNA

PREGUNTA 5. ;Son coherentes las intervenciones con los documentos estratégicos de la

AECID (Plan Director, Estrategias Sectoriales, DEP, etc.)?

Para dar respuesta a esta pregunta, se privilegio el analisis documental, revisandose especi-
ficamente el Plan Director 2005-2008%, el DEP 2005-2008 y las estrategias sectoriales de la
Cooperacion Espanola. El grado de alineamiento del PCHP 2007-2011 se infirié a partir del
analisis de los siguientes indicadores:

P.5.A. Incorporacion efectiva en las intervenciones de las prioridades horizontales de la
cooperacion espanola, definidas en el Plan Director 2005-2008

P.5.B. Atencidn a las Prioridades Sectoriales y Objetivos estratégicos de la Cooperacion
Espanola en Perd, enmarcadas en el PDCE 2005-2008 y definidas de manera especifica
en el DEP 2005-2008

P.5.A INCORPORACION EFECTIVA DE LAS PRIORIDADES HORIZONTALES DE LA
COOPERACION ESPANOLA DEFINIDAS EN EL PDCE 2005-2008

En lo relativo a las prioridades horizontales, el PDCE sefala que éstas se refieren a “deter-
minados objetos y valores que todas las intervenciones deben cumplir, generando el logro un
Impacto positivo”. Por la importancia que comportan, el equipo evaluador tratd de incorporar
al anélisis de cada intervencion una lectura que fuera mas alld de lo formal-declarativo:
se tratd asi de estudiar si las prioridades horizontales ademas de ser mencionadas en los
instrumentos de planificacion y operacion de los proyectos, contaron con mecanismos de
insercion que garantizasen su incorporacion efectiva. Para poder determinar esto de manera
practica, se emplearon los siguientes indicadores evaluativos:

B Existencia de un estudio previo en la materia objeto de prioridad (como parte del
diagndstico, o como esfuerzo especifico;

M Existencia de una estrategia especifica para la prioridad;

B Existencia de al menos una actividad permanente enfocada hacia la prioridad.

36 ELPDCE 2005-2008 es el documento maestro que regia en el periodo de formulacion del PCHP 2007-2011y por lo tanto es la referencia
fundamental que ha sido empleada para el estudio del disefo; esta eleccidn es tanto mas valida cuanto que aun sigue vigente el DEP
2005-2008. Las intervenciones del PCHP 2007-2011 encuentran sin embargo acomodo en las nuevas orientaciones que establece el
PDCE 2009-2012.
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Para determinar si una intervencion del PCHP 2007-2011 incorpora o no de manera efectiva
una prioridad horizontal, se establecié que deberia cumplir al menos 2 de estos 3 criterios.
Los resultados se reflejan mas adelante en el cuadro Xl y constan de la cifra de proyectos
que incorporan efectivamente cada prioridad -es decir, que cumplen al menos 2 de los 3
requisitos-, asi como la tasa promedio de incorporacion de estas prioridades horizontales;
tasa que fue calculada a partir de las tasas de incorporacién de cada prioridad -nimero de
proyectos que incorporan la prioridad sobre el total de proyectos- y deduciendo la media
simple de estos datos.

P.5.B ATENCION A LAS PRIORIDADES SECTORIALES Y OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LA
CE EN PERU.

Por su parte, para determinar el grado de atencidn a las prioridades sectoriales, se usé
como referencia la atencién de las intervenciones del PCHP 2007-2011 a cada una de las 17
lineas que establece el DEP 2005-2008; para determinar la tasa de cobertura resultante, se
utilizaron dos criterios concurrentes: la incorporacion del sector al objetivo especifico y la
existencia de al menos un resultado asociado directamente con el sector.
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Cuadro XIV. Correspondencia del PCHP 2007-2011 con Prioridades de la Cooperacion
Espanola y Objetivos Estratégicos de la Cooperacion Internacional No Reembolsable
(APCI, Politica Nacional de CINR).

NUMERO DE TASADE
PRIORIDADES ENFOQUES PROYECTOS INCORPORACION
PCHP (SOBRE 23) (%)

Lucha contra la Pobreza

Defensa de los Derechos Humanos
Prioridades Equidad de Género
horizontales

Sostenibilidad ambiental

Respeto a la diversidad cultural

I(D

1. (LE 1.a.) Promocién de la democracia representativa
y participativa, y del pluralismo politico

2. [LE 1.b.) Fortalecimiento del Estado de Derecho

3. (LE 1.c.) Desarrollo de la Administracion y buena
gestion de asuntos publicos (descentralizacion)

6. (LE 2.2.c.) Mejora de la calidad de la educacidn

7. (LE 2.3.a.) Fortalecimiento institucional del sistema
publico de salud

8. [LE 2.3.b.) Mejora de la salud sexual y reproductiva y
reduccion de la mortalidad materna

9. [LE 2.3.d) Lucha contra enfermedades prevalentes
(VIH/ SIDA, Malaria y Tuberculosis) y olvidados

Prioridades 4. [LE 2.1.b.) Fortalecimiento de capacidades para
sectoriales soberania alimentaria de instituciones y poblacion en el
ambito nacional
5. (LE 2.2.a.) Mejora del acceso universal a la educacion
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10. (LE 3.a.) Apoyo a la micro y pequefia empresa en el

ambito de sectores productivos priorizados !

11. [LE 4.a) Conservacidn y gestion sostenible de la
o ; 2

biodiversidad y ecosistemas vulnerables

12. (LE 4.c.) Fortalecimiento institucional en materia de 3

gestion de medio ambiente

13. (LE 5.a.) Cooperacién con los pueblos indigenas,
apoyo a los procesos de autodesarrollo y respeto 2
a los derechos de los pueblos indigenas

14. LE 5.b.) Cooperacidn cultural para el desarrollo,
politicas culturales al servicio de los objetivos 2
de desarrollo

15. (LE 6.a.) Promocién de una mayor representacion
y autonomia de las mujeres de mujeres y participacién 1
paritaria en todos los espacios sociales y politicos

16. (LE 6.b.) Fortalecimiento de las politicas y mecanis-
mos nacionales de igualdad de género

17. (LE 7.a.) Fortalecimiento del papel de Espafa como
constructor de paz

1. (LE 2.4.d.) Atencién a las personas discapacitadas 0

2 (LE 2.5.b).- Mejoramiento de areas rurales precarias,
tugurios o barrios marginales

3. [LE 2.2.d.) Equidad educativa 3

—

4. (LE 3.b.) Dotacién de infraestructuras 4

5. (LE 4.b.) Produccidn sostenible de recursos basicos 4

Tasa promedio de cobertura sectorial

Prioridades
sectoriales
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A partir de la informacidn disponible, los hallazgos para esta pregunta fueron los siguientes:

Respecto de las prioridades horizontales

Existe una débil incorporacion efectiva en general de las prioridades horizonta-
les -34% de tasa promedio de incorporacion.

Las prioridades horizontales mas atendidas son la “lucha contra la pobreza”y la
“defensa de los derechos humanos -incluyendo entre éstos a los DESC-".

Las prioridades de menor atencién son “equidad de género”, “sostenibilidad am-
biental” y “respeto a la diversidad cultural”; ésta Ultima no esta atendida de ma-
nera transversal, ni especifica en casi ninguna de las intervenciones, a excepcion
de los proyectos “Apoyo a la Defensoria del Pueblo”y “Desarrollo de la Educacion

Intercultural Bilingue en la Amazonia“.

Respecto de las prioridades sectoriales

Existe un alto grado de cobertura de las intervenciones del PCHP 2007-2011 so-
bre los objetivos y lineas estratégicas establecidos en el DEP 2005-2008 (96%),
aunque la concentracidn por sector es desigual;

Las lineas de intervencidon privilegiadas en cuanto al nimero de intervenciones
que las atienden son “Desarrollo de la Administracion y buena gestién de asuntos
publicos (descentralizacién)”, "Mejora de la calidad de la educacion” y “Fortale-
cimiento institucional en materia de gestion de medio ambiente”, en cuanto a las
lineas de prioridad 1; entre las lineas de prioridad 2 mas atendidas estarian la
“dotacion de infraestructuras” y la “produccion sostenible de recursos basicos”.
Las lineas de intervencidon con mas escasa atencion por parte del PCHP 2007-
2011 fueron “Fortalecimiento de capacidades para soberania alimentaria de ins-
tituciones y poblacion en el &mbito nacional”, sélo incluida en el proyecto “"PRO-
PESCA” y “Atencion a las personas discapacitadas”, Unicamente en el proyecto
"PRODIES".
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ALINEAMIENTO

PREGUNTA 6. ; EL PCHP 2007-2011 y los proyectos que lo componen se encuentran alineados

con las estrategias y politicas del Estado peruano en los sectores de intervencion? ;Se articu-

lan el PCHP y sus proyectos a las planificaciones de las instituciones publicas peruanas?

Para medir el grado de alineamiento del PCHP y sus intervenciones sobre las politicas publi-
cas peruanas, se tomo fundamentalmente como referencia la Politica Nacional de Coopera-
cion Técnica Internacional, establecida por la Agencia Peruana de Cooperacién Internacio-
nal en el ano 2006, que se sustenta, a su vez, en las politicas de Estado del Acuerdo Nacional.

Cuadro XV. Correspondencia del PCHP 2007-2011 con Ejes y Objetivos Estratégicos de la

Cooperacion Internacional No Reembolsable (APCI, Politica Nacional de CINR)

Proteccion Social frente a riesgos

Acceso a agua potable, saneamiento,
servicios e infraestructura basica

Lucha contra exclusion y discriminacion

Estado democratico, transparente y
eficiente

Acceso a justicia y paz

Apoyo a descentralizacion
Acceso a educacion de calidad
Mejora de salud y nutricion

Competitividad nacional y oportunida-
des laborales

Uso sostenible de recursos naturales y
proteccion medio-ambiente

Desarrollo cientifico y tecnoldgico

Integracion a mercado mundial

Tasa de cobertura sobre total

NUMERO DE
EJES ESTRATEGICOS OBJETIVOS ESTRATEGICOS PROYECTOS PCHP
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Por una parte, todos los proyectos ejecutados han atendido desde sus objetivos generales
a algunos de los ejes y objetivos estratégicos definidos por la PNCTI; documento que sigue
rigiendo hasta la fecha. Al mismo tiempo, y tal y como se recoge en el cuadro XIl, todos
los ejes estratégicos de esta politica nacional quedan cubiertos por alguno o varios de los
componentes de las intervenciones del PCHP 2007-2011, con excepcién los dos ultimos,
relacionados con el desarrollo cientifico y tecnoldgico y la integracion del Perd al mercado
mundial, por lo que podemos hablar de un gran nivel de cobertura sectorial de la CE sobre
los lineamientos estratégicos del Estado peruano.

El objetivo estratégico del PNCTI mas atendido desde la cooperacidn oficial espanola es el
“apoyo al logro de un Estado democrético, transparente y eficiente”, sequido por la “exten-
sion de servicios basicos”, el “fortalecimiento de la competitividad nacional y las oportunida-
des laborales”, y la “sostenibilidad ambiental”.

La estadistica generada a través de los cuestionarios aplicados durante el proceso evaluador
en lo referido a la percepcion de los actores encuestados acerca del grado de alineamiento
del PCHP 2007-2011 con las directrices nacionales, ratifica el hallazgo expuesto anterior-
mente y realizado en base al analisis documental.

Grafico XX. Valoracion de informantes clave en relacion a aspectos relacionados con
alineamiento del PCHP 2007-2011.
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Fuente: Cuestionarios a responsables de proyectos y personal directivo de contrapartes nacionales
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5.2 RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LOS PROCESOS DEL
PCHP 2007-2011

5.2.1 EFICIENCIA:

PREGUNTA 7. ;Cual es el modelo de gestién del PCHP 2007-2011 y cuéles son los de sus

proyectos? ; Cudl es la relacion entre los distintos modelos de gestion de los proyectos y
los resultados obtenidos por cada uno de ellos?

Para la evaluacion del modelo de gestién del PCHP 2007-2011 y de sus intervenciones, el
equipo evaluador analizé fuentes documentales y la informacion generada durante la fase de
trabajo de campo mediante cuestionarios, entrevistas y grupos focales.

La respuesta a la pregunta 7 sigue el siguiente esquema:
P.7.A. MODELO DE GESTION DEL PCHP 2007-2011Y DE SUS INTERVENCIONES.
P.7.A.1 Modelo de gestion del PCHP 2007-2011.
P.7.A.2. Modelos de gestion de las intervenciones del PCHP 2007-2011.
P.7.A.1.A. Modelos de direccion de las intervenciones del PCHP 2007-2011.

P.7.A.2.B. Modelos de administracion de las intervenciones del PCHP 2007-
2011.

P.7.B. RELACION ENTRE PRESUPUESTO Y RESULTADOS CONSEGUIDOS.

P.7.B.1. Concordancia entre presupuestos originales del PCHP 2007-2011, los de
sus intervenciones y su aplicacién.

P.7.B.2. Concordancia entre recursos invertidos y resultados conseguidos.
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P.7A  MODELO DE GESTION DEL PCHP 2007-2011Y DE SUS INTERVENCIONES:
P.7.A.1 Modelo de gestion del PCHP 2007-2011

Como se ha mencionado anteriormente, el PCHP 2007-2011 cuenta con tres instancias de
gestion, las dos primeras de cariz politico y la tercera de cariz operativo:

M La Comision Mixta
B ElComité Paritario de Evaluacion y Seguimiento
M Comité Directivo del FONCHIP

La Comision Mixta es la instancia politica de coordinacién de mas alto nivel, en la que se re-
Unen altas autoridades de la politica externay de cooperacion de Perly de Espanay que se
relne cada cuatro o cinco anos. Es en estas reuniones donde se aprueban los programas de
cooperacion hispano peruanos, asi como las intervenciones que forman parte de los PCHP.
Las Comisiones Mixtas son espacios de gestion que se reproducen en los paises donde Es-
pana desarrolla programas de cooperacion bilateral.

El Comite Paritario de Evaluacion y Seguimiento es una instancia de seguimiento y evalua-
cion del PCHP. Su composicién es mas reducida que la Comisidén Mixta y se redne cada dos
anos o por solicitud de las partes. Durante el presente periodo del PCHP se reunié dos veces,
en febrero 2009 y febrero 2011. En la primera de ellas se decidid la exclusion de proyectos
que no habian logrado superar la fase de formulacién y la inclusién de nueve proyectos y en
la sequnda, la evolucién del PCHP 2007-2011.

El Comite Directivo del FONCHIP esta formado por un representante de la APCI, uno de la
AECID y por el director del FONCHIP. Se reine semanal o quincenalmente y es en este espa-
cio donde se toman buena parte de las decisiones operativas del PCHP.

A continuacion se mencionan algunas de las evidencias del analisis del modelo de gestion
del PCHP 2007-2011:

B Tanto la Comision Mixta, como el Comité Paritario de Evaluacion y Seguimiento son
dos espacios politicos necesarios para la toma de decisiones en relacion al PCHP 2007-
2011. La baja periodicidad con la que se llevan a cabo las reuniones -a lo sumo cada
dos anos- limita el dinamismo de estos espacios.
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B La Comision Mixta y el proceso de negociacion y seleccion de intervenciones en el
PCHP 2007-2011: Més alla de la idoneidad de un espacio como la Comisién Mixta,
el equipo evaluador ha podido constatar que el contexto en el que se desarrolld la X
COMIX afectd de una manera importante a la configuracion del PCHP 2007-2011. La
practica totalidad de los/as informantes clave entrevistados/as de la “dimension pro-
grama” ha senalado uno o varias de las siguientes situaciones como determinantes
para la configuracion del programa: La necesidad de cumplir con los plazos exigidos
desde AECID Espana, el cambio de gobierno en Peruy los recientes nombramientos de
los cargos responsables en las dos instituciones encargadas de configurar el programa
de cooperacidn hispano peruano. Parece evidente que estas circunstancias influyeron
en la decision de prolongar la vida de buena parte de los proyectos® del PCHP 2002-
2006. Por otra parte, el equipo evaluador ha constatado margenes de discrecionalidad
en la seleccion de algunas intervenciones nuevas. En estos casos, ni los/as informantes
clave entrevistados/as, ni las fuentes documentales existentes han podido aportar in-
formacion documentada del proceso que motivo su identificacion.

B ELCPES del PCHP 2007-2011: Las reuniones del CPES han servido en mayor medida
para la implementacién de mecanismos de correccién del programa, mas que para
llevar un seguimiento periddico del PCHP 2007-2011. Especificamente en las reuniones
del CPES se acordé el cierre o la inclusion de nuevos proyectos en el PCHP 2007-2011.
No obstante, se echan en falta espacios operativos y herramientas que faciliten el mo-
nitoreo del PCHP 2007-2011y que ayuden a consolidar un sistema de seguimiento, que
retroalimente a las instancias encargadas de la toma de decisiones.

B Instancia operativa de gestion del PCHP 2007-2011: En relacion a la instancia opera-
tiva de gestion del PCHP 2007-2011, el equipo evaluador valora positivamente la alta
periodicidad con la que se redne y su capacidad para la toma de decisiones operativas.

P.7.A.2 Modelo de gestidn de las intervenciones del PCHP 2007-2011

La gestion de las intervenciones del PCHP 2007-2011 se ha visto determinada por sus dis-
tintos modelos de direccion y de administracion. A continuacion pasamos a describirlos y a
exponer sus principales resultados.

P.7.A.2.A. Modelos de direccidén de las intervenciones del PCHP 2007-2011

37 EL44% de las intervenciones del PCHP 2007-2011 esta formado por proyectos de continuacion.
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La figura mas usada para la coordinacién de las intervenciones del PCHP 2007-2011 es la
codireccién entre la cooperacion espanola y las contrapartes peruanas -codireccion nacio-
nal-. En el siguiente cuadro se detallan las modalidades y el nimero de intervenciones que
cuentan con dichas modalidades de direccion:

Cuadro XVI. Modalidades de direccion de las intervenciones del PCHP 2007-2011.

MODALIDAD DESCRIPCION DE MODALIDADES DE NUMERO DE INTERVENCIONES POR
DE DIRECCION DIRECCION DE INTERVENCIONES MODALIDADES DE DIRECCION

- Codireccion AECID e institucion peruana
Codireccién institucion publica espanola

[ME] e institucion peruana

Codireccién FONCHIP e institucién peruana 15

Direccion contraparte peruana 11

A continuacion se describen algunas de los hallazgos méas importantes de la evaluacion de
los modelos de direccion del PCHP 2007-2011, obtenidos del anélisis de los estudios de ca-
sos seleccionados para el nivel de analisis: procesos:

B Apesarde que tres de las cuatro modalidades plantean la codireccion de las interven-
ciones, se ha detectado que en los modelos 1A, 1By 2%, la codireccion operativa es asu-
mida por el/a representante de la cooperacion espafola, mientras que el codirector/a
nacional —de la institucién peruana- asume un rol méas politico, de apoyo en las deci-
siones estratégicasy de planificacion, pero menos operativo, permaneciendo menos en
contacto con la ejecucion y con el dia a dia de la intervencion.

B Enelmodelo 3 la direccion es asumida por las instituciones peruanas y el papel de codirec-
cion por parte de la cooperacidn espafiola es asumida por los/as responsables de programa
de la AECID. En este modelo la coordinacion operativa recae en el/a codirector/a nacional y el/a
codirector/a de la cooperacion espafola participa en la planificacion y sequimiento del proyecto.

38 Se considera la codireccion FONCHIP como un modelo de la cooperacién espafola, porque si bien la Junta Directiva del FONCHIP esta
compuesta por representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores de Peru, de la APCI, de la AECID y de la Embajada de Espana en
Peru, el hecho de que sus oficinas se encuentren en la sede de la OTC de la AECID en Lima y que su financiacion institucional provenga
de las subvenciones de la cooperacion espafiola, hace que exista una relacién de mayor dependencia de la cooperacion espanola
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Las codirecciones nacionales de varias intervenciones® se han visto afectadas por la
alta volatilidad de los cargos en las instituciones publicas peruanas. Esto ha obligado
a los/as responsables de la codireccion espanola de estas intervenciones a tener que
presentar el proyecto a las autoridades entrantes y recordar los compromisos asumi-
dos por la institucién peruana con las mismas.

A su vez el modelo 3 es mas sensible a la alta rotacion de cargos en las instituciones
peruanas. Al producirse la remocion de un cargo publico que ostenta la codireccidn
nacional de una intervencidn, se corre el riesgo de que la autoridad entrante no se em-
podere del proyecto y éste pueda sufrir interrupciones temporales.

Por el contrario el modelo 3 genera mayor sostenibilidad, al desarrollar capacidades
de gestion de proyectos en la contraparte nacionaly mayor apropiacion institucional, ya
que las intervenciones son asumidas como iniciativas de la institucion peruana.

Por otra parte, la comparacion los modelos de direccion del PCHP 2007-2011 con la infor-
macién del avance de ejecucidn presupuestaria de los proyectos, desarrollada en el apartado
correspondiente al criterio “Eficacia”, nos arroja la siguiente informacion:

Cuadro XVII. Avance de ejecucion presupuestaria segin modelos de direccion.

GRADO DE AVANCE m AECID | MEDUC | FONCHIP | PERU
3 1 1

5 22 %

3 13 % 3
6 26 % 1 2 3

9 39 % 1

5 3

Fuente: Elaboracion propia a partir de documentacion FONCHIP

De la informacion que proporciona el cuadro XVII sobre 23 intervenciones y del estudio de
casos llevado a cabo durante la fase de trabajo de campo, se revela que los modelos de direc-

39 EL50% de las intervenciones seleccionadas para el trabajo de campo sufrieron cambios en los cargos de codireccion nacional.
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cion 1Ay 1B, es decir aquellos que cuentan con codireccion de la AECID o del Ministerio de
Educacion de Espana, presentan un mayor porcentaje de intervenciones con avance satisfac-
torio, 75% en el caso de la primeray 100% en el caso de la segunda. En el otro extremo se si-
tla el modelo gestionado por personal contratado por el FONCHIP, que presenta problemas
en la ejecucion de las dos Unicas intervenciones que han ofrecido unas condiciones minimas
de evaluabilidad. El modelo de direccion liderado por las instituciones publicas peruanas, es
el que muestra una mayor diversidad en cuanto a sus resultados, encontrandose un 14% de
intervenciones de rendimiento satisfactorio frente al 43% de proyectos que presentan con
moderados problemas de ejecucion.

P.7.A.2.A Modelos de administracion de las intervenciones del PCHP 2007-2011

Las intervenciones del PCHP 2007-2011 presentan las siguientes modalidades de adminis-
tracion:

Cuadro XVIIl. Modalidades de administracion de las intervenciones
del PCHP 2007-2011

NUMERO DE INTERVENCIONES
POR MODALIDAD DE
ADMINISTRACION

MODELO DE DESCRIPCION DE MODALIDADES

ADMINISTRACION DE ADMINISTRACION

A continuacién se describen algunas de las caracteristicas mas importantes de los modelos
de administracion del PCHP 2007-2011:

Administracion directa del personal
de la sede de FONCHIP

Equipos administrativos en los
proyectos, supervisados por sede 19
FONCHIP

Administracion directa institucion
publica peruana

B Enelmodelo 1A, el personal en sede del FONCHIP administra directamente los fondos,
realiza adquisiciones y se encarga de la justificacion econdmicay de la presentacion de
informes econdmicos. Este modelo es denominado de “pagos directos” en el Manual
Operativo y de Gestion del PCHP y se suele aplicar para aquellas intervenciones cuya
zona de ejecucion es Lima.
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B En el modelo 1B los equipos administrativos*® de cada proyecto administran los fon-
dos desde las cuentas operativas de las intervenciones, realizan las adquisiciones de
acuerdo a las planificaciones previstas en los POAs y se encargan de la justificacion
economica. Por su parte el FONCHIP autoriza los desembolsos desde sus cuentas a
las cuentas operativas de los proyectos y ejerce el control y el sequimiento de los jus-
tificantes de gasto e informes econdmicos. El MOGP denomina a esta modalidad de
“anticipo de caja”. Este modelo se aplica para intervenciones cuya zona de ejecucion se
situan fuera de la region Lima.

M Dentro del modelo 1B podriamos hacer una nueva distincion entre aquellos proyectos
que gestionan todos sus fondos desde la unidad de gestion del proyecto o aquellos, que
utilizando una figura mixta, encargan algunos pagos directos al FONCHIP. La practica
totalidad de las intervenciones del modelo 1B han solicitado, aunque sea puntualmen-
te, la ejecucion de un gasto directo al FONCHIP, por lo que en sentido estricto todas
corresponderian a un modelo de administracion mixto.

B Enelmodelo 2 la financiacién se transfiere desde las cuentas de la AECID en Espana
hasta las cuentas operativas de los proyectos sin pasar por el FONCHIP. Desde Peru no
se realiza ningun control sobre estas subvenciones, éste se lleva a cabo directamente
desde la sede de la AECID en Madrid. Por este motivo este modelo no ha podido ser
analizado en profundidad en la presente evaluacidn.

Por otra parte, la comparacion los modelos de administracion del PCHP 2007-2011 con la
informacion del avance de ejecucion presupuestaria de los proyectos, convenientemente de-
sarrollada en la pregunta 13, nos arroja la siguiente informacion:

40 En el Manual Qperativo y de Gestion del PCHP se los denomina Unidades de Gestion del Proyecto (UGP).
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Cuadro XIX. Avance de ejecucion presupuestaria segun modelos de administracion.

FONCHIP | EQUIPO NO
()
SRASOIREANAREE “ LIMA | ADMINISTR | FONCHIP

13 % 1 2
26 % 3 3

39 % 2 4 3

9

Fuente: Elaboracién propia a partir de documentaciéon FONCHIP

A pesar, de las limitaciones de la evaluacion®', de la informacion presentada se puede deducir
que aquellos proyectos -44%- que cuentan con equipo administrativo presentan una mayor
agilidad en los procedimientos administrativos y por lo tanto un mayor nivel de avance en su
ejecucion presupuestaria. Por otra parte, también se puede inferir que aquellos que tienen que
completar el protocolo de solicitud de gastos directos* a la sede del FONCHIP en Lima, espe-
rar su aprobacion y la posterior ejecucion del gasto, presentan niveles mas bajos de avance.

P.7.B  RELACION ENTRE PRESUPUESTO Y RESULTADOS:

Antes de abordar la concordancia entre presupuestos originales y su aplicacion, el equipo
evaluador quiere presentar algunas caracteristicas del presupuesto del PCHP 2007-2011,
que sin duda condicionan el analisis posterior:

B Cada PRODOC cuenta con su presupuesto, en el que se detallan los aportes de la fuen-
te financiadora externa -en la mayoria de los casos AECID, pero también instituciones
publicas espanolas y privadas con y sin fines de lucro- y los de la fuente financiadora
local -por lo general instituciones publicas peruanas centrales y descentralizadas.

41 Como se puede observar en el cuadro XVI no se ha tenido acceso a informacion de ejecucion presupuestaria para casi el 40% de las
intervenciones seleccionadas para el nivel de analisis “procesos”.

42 El procedimiento administrativo queda recogido en el apartado P.8.2.A Procedimientos administrativos y financieros del PCHP 2007-
2011.
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M El presupuesto general del PCHP 2007-2011 presenta sélo las cifras del aporte de la
AECID, no de otros cofinanciadores externos, ni locales.

B Los informes econdmicos de las intervenciones Unicamente registran los aportes fi-
nanciados por la cooperacién espanola, no los de otros cofinanciadores externos, ni
locales, por lo que es imposible conocer las cifras y porcentajes de aportes realmente
efectuados por fuente financiadora.

B El presupuesto inicial del PCHP 2007-2011 en su conjunto, no se corresponde con el
presupuesto concedido. Dicho de otra manera el presupuesto inicial, que aparece de-
tallado en el PRODOC de cada intervencion es orientativo y no vinculante, ya que el
presupuesto que transfiere AECID Espana para la ejecucion de las intervenciones en
Peru, se aprueba anualmente y puede sufrir modificaciones al alza o a la baja; en todo
caso, existe una tendencia general a respetar los marcos presupuestarios originales
para cada intervencion.

M Elpresupuesto del PCHP 2007-2011 aumento debido a diversos motivos: en primer lu-
gar porque a través de él, se canalizaron los fondos destinados para la atencion de las
zonas afectadas por el terremoto de 2007 -que incrementaron el presupuesto original
en 10 millones de euros-*y en segundo lugar porque se incluyeron dos proyectos cuya
financiacion provino de convocatorias CAP de la AECID -casi 600.000 euros adicionales.

P.7.B.1 Concordancia entre presupuestos originales del PCHP 2007-2011,
los de sus intervenciones y su aplicacion.

Tomando en cuenta las particularidades de los presupuestos anteriormente senalados, y
para dar respuesta a la pregunta de evaluacion, el equipo evaluador analiz6 el cumplimiento
de presupuesto concedido anualmente —-POA- con su ejecucion anual y global reflejada en
los informes econémicos*.

B Larevision documental de las intervenciones seleccionadas para los estudios de casos,
permiten afirmar que existe una adecuada correspondencia entre los presupuestos de

43 Seincorpord el proyecto “Apoyo a la reconstruccion del hospital Santa Maria del Socorro, Ica” y se concedieron incrementos presupues-
tarios (2008-2009) a proyectos con extensidn de actividades en zonas afectadas por el sismo: “Propesca”, “Turural”, "Red de Centros
de formacién Técnica”, “Prevencion y gestion de desastres” y Programa “Patrimonio para el Desarrollo”. Fuente: La Cooperacion
Espafola con el Perd, pag.41.

44 Conviene senalar que el anélisis de la relacion entre Presupuestos Originales (aquellos que aparecen en los PRODOC] y Presupuestos
Concedidos, asi como las Tasas de ejecucion presupuestaria se encuentran detallados en la Pregunta 11 de evaluacion, correspondien-
te al criterio 5.3.1 Eficacia.
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los proyectos y su aplicacion. Como hemos visto con anterioridad, el FONCHIP juega
un papel importante en la administracion del PCHP 2007-2011, autorizando las trans-
ferencias y gastos, pero condicionandolos al cumplimiento de los presupuestos y a la
correcta justificacion economica de los mismos, y es para el equipo evaluador la clave
de la pertinente correspondencia entre presupuestos originales y su ejecucion.

B Enrelacion a la correspondencia entre las partidas presupuestarias y su ejecucion, se
ha detectado un buen nivel de cumplimiento general. No obstante al no haber conclui-
do el periodo de ejecucidén de las intervenciones, todavia muchas de las partidas pre-
supuestarias cuentan con saldos y no se puede determinar con exactitud si los montos
destinados a cada una de ellas han sido respetados.

P.7.B.2  Relacion entre recursos invertidos y resultados conseguidos.

Durante el periodo de recopilacion de informacion el equipo evaluador pudo comprobar la plu-
ralidad de relaciones entre inversion de recursos y obtencion de resultados encontrada en las
distintas intervenciones. No obstante, el andlisis efectuado para las ocho intervenciones eva-
luadas durante la fase de campo, apunta hacia una entre moderada y buena corresponden-
cia general entre recursos invertidos y resultados conseguidos, no obstante también se ha
podido percibir componentes poco eficientes en un niumero destacado de proyectos. El equipo
evaluador quiere valorar dos de estos componentes:

Capacitaciones: La implementacion de capacitaciones resulta imprescindible para la insta-
lacion de capacidades y la sostenibilidad de cualquier intervencidén de desarrollo. Recono-
ciendo este hecho, no es menos cierto que el equipo evaluador ha encontrado en su aplica-
cion algunas ineficiencias que pasamos a detallar a continuacion:

B Envarias de las intervenciones no se cuenta con un plan de formacion, que cuente con
objetivos, etapas y una metodologia de capacitacién acorde al fin perseguido, por lo que
este componente acaba convirtiéndose en una sumatoria de talleres mas que en un
proceso coherente de formacion.

B En otros casos, no se han establecido condiciones para la participacion de los/as des-
tinatarios/as en estas actividades, como consecuencia, después de invertir cantidades
econdmicas importantes, al concluir la intervencion el/a capacitado/a no devenga la
capacitacion recibida en la institucion beneficiaria y por lo tanto, ésta no se ve fortale-
cida.
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B Por otra parte se han podido encontrar proyectos que ofrecen procesos de educacion
formal que no estan homologados por el Ministerio de Educacion®.

Publicaciones: Las publicaciones cumplen una labor de difusién de las intervenciones y
constituyen una oportunidad para sistematizar y difundir experiencias exitosas. El equipo
evaluador ha tenido acceso a informacién de doce proyectos del PCHP 2007-2011, que han
publicado un total de 139 libros y revistas, 56 dipticos y tripticos, 22 afiches, 2 carpetasy 13
materiales audiovisuales. De estas intervenciones, dos de ellas suman un total de 90 pu-
blicaciones. Por lo general estas publicaciones cuentan con materiales y ediciones de gran
calidad, pero se ha podido constatar que en ocasiones esta calidad no guarda relacion con la
finalidad, ni el uso al que se destina.

PREGUNTA 8. ; Funcionan correctamente las estructuras y procedimientos de administracion y

gestion de personal en el PCHP y en sus proyectos?

El equipo evaluador sequira el siguiente orden para la evaluacién de la siguiente pregunta:
P.8.A. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS DEL PCHP 2007-2011.
P.8.B. MANUAL OPERATIVO Y DE GESTION DEL PCHP.

P.8.C. GESTION DE PERSONAL.
P.8.C.1. Gestidn de personal en el PCHP 2007-2011.

P.8.C.2. Gestion de personal en la AECID Perd.
P.8.A° PROCEDIMIENTOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DEL PCHP 2007-2011:

En el siguiente grafico se explican los flujos financieros de las intervenciones del PCHP
2007-2011.

45 Proyectos de Escuelas Taller
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Grafico XXI. Flujos de financiacion para los modelos de administracion de los
proyectos del PCHP 2007-2011.

MODELO 1A MODELO 1B MODELO 2
CUENTA AECID ESPANA

Transferencia

Transferencia I

S
) PCHP INS'[ITUCION
Transferencia PUBLICA
Transferencia PERUANA
CUENTA' CUENTA, SIS AR S
SUBVENCION SUBVENCION
FONCHIP FONCHIP
Transferencia
CUENTA
GASTOS OPERATIVA

PROYECTO

GASTOS

En primer lugar conviene apuntar que en el grafico XX| aparecen reflejados Unicamente los
flujos de financiacion procedentes de fondos de la cooperacion espanola, ya que como se
apunta mas adelante, los aportes de las contrapartes peruanas no se manejan desde las
cuentas bancarias de las intervenciones, sino desde las cuentas de las instituciones perua-
nas y en los informes econdmicos de cada intervencion Unicamente se registran los gastos
procedentes de la financiacidon espanola.

Descripcion del flujo financiero y administrativo para el modelo de administracion 1A: Los
fondos aprobados anualmente por la AECID Espana son transferidos a las cuentas® que el
FONCHIP tiene abiertas para el PCHP. Desde las cuentas generales del PCHP se transfiere

46 ELFONCHIP mantiene para el PCHP tres cuentas bancarias: una en euros, otra en délares americanos y otra en soles peruanos.
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nuevamente a otras cuentas, abiertas también por el FONCHIP, para cada subvencién con-
cedida®. Los titulares de las cuentas de las subvenciones son el director del FONCHIP vy la
coordinadora de la AECID en Perd.

En el modelo 1A, el FONCHIP administra directamente los fondos desde estas cuentas. Para
realizar gastos, el procedimiento es el siguiente: los/as codirectores/as del proyecto solici-
tan el desembolso al FONCHIP y a la AECID. El contador general del FONCHIP verifica que
la documentacidn presentada esté completa y que cumpla los requisitos requeridos por el
MOGP, verifica la disponibilidad de dinero en la cuenta y que queden saldos en la partida pre-
supuestaria correspondiente. Por su parte los/as responsables de programa de la AECID en
Lima verifican que el desembolso solicitado corresponda a una actividad encuadrada en el
POA del proyecto. Una vez obtenidas las dos autorizaciones, el personal del FONCHIP realiza
el gasto adquiriendo los bienes o servicios solicitados.

Descripcion del flujo financiero y administrativo para el modelo de administracion 1B: El
proceso es idéntico al descrito para el modelo 1A hasta el ingreso de la financiacion en la
cuenta por subvencién. Una vez que el dinero se encuentra depositado en la cuenta por sub-
vencion, se transfiere nuevamente a una cuenta operativa del proyecto, que es manejada por
el personal administrativo del proyecto.

En el modelo 1B la subvencidn es gestionada por el equipo de administracion del proyecto.
Para que se produzca la transferencia de la cuenta de la subvencion a la cuenta operativa del
proyecto, el procedimiento es similar al descrito para el modelo 1A. Los/as codirectores/as
del proyecto solicitan al FONCHIP y a la OTC de la AECID en Lima el ingreso de la prevision
de gasto prevista, el equipo del FONCHIP valora la existencia de fondos en la cuenta banca-
ria de la subvencion y la existencia de saldos en las partidas presupuestarias a las que se
imputara el gasto y por su parte, los/as responsables de programa de la AECID verifican la
idoneidad de las actividades y gastos solicitados. Si todo el proceso esta en regla, se efectla
la transferencia a la cuenta operativa del proyecto.

Descripcion del flujo financiero y administrativo para el modelo de administracion 2: La
financiacion asignada es enviada desde las cuentas de la AECID en Madrid hasta las cuentas
de las instituciones publicas peruanas encargadas de la gestion y administracion del proyec-
to. Desde ellas se realizan los gastos necesarios para la ejecucion de la intervencidn.

47 Un proyecto suele contar con varias subvenciones y éstas generalmente son anuales. EL FONCHIP abre una cuenta por cada subven-
cion concedida.
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P.8.B MANUAL OPERATIVO Y DE GESTION DEL PCHP

El documento de referencia para los procedimientos de gestion y administrativos es el MOGP,
en él se “exponen los procedimientos generales y especificos para la gestién de los proyectos
que componen el PCHP™8.

Desde un punto de vista administrativo, el manual recoge la sistematizacion de los procesos
implementados en el programa de cooperacion hispano peruano desde 1992 y abarca las
distintas situaciones administrativas a las que se tiene que enfrentar el personal técnico
de los proyectos y el personal del FONCHIP para llevar un correcto manejo administrativo
contable.

Cuando se contrata a un/a profesional para hacerse cargo de la administracion de un pro-
yecto, éste/a recibe una capacitacion por parte del FONCHIP y a su vez, el/a administrador/a
capacitado/a se encarga de reproducir la formacién al personal técnico de la intervencion.

ELMOGP se ha demostrado como una de las bases para el buen funcionamiento administra-
tivo del PCHP 2007-2011, a pesar de necesitar la actualizacién de algunos procedimientos
administrativos.

A continuacion se describen algunos de los hallazgos mas relevantes relacionados con la
evaluacion de la administracion de las intervenciones del PCHP 2007-2011:

M Enelinterior del PCHP 2007-2011 conviven tres modelos distintos de administracion.
Los modelos de administracion TAy 1B presentan un buen nivel de funcionamiento ad-
ministrativo, los fondos se destinan a la finalidad prevista en los POAs, se respetan los
procedimientos administrativos y la justificacion econdmica es adecuada.

M Aexcepcién de tres proyectos, la administracién del PCHP 2007-2011 es operada y con-
trolada de una u otra manera por el FONCHIP, este fondo representa el auténtico brazo
administrativo del PCHP 2007-2011.

B Engeneral existe un buen manejo administrativo tanto por parte de los equipos admi-
nistrativos de los proyectos, como por parte del personal contable de FONCHIP. Los
administradores de los proyectos han recibido capacitaciones de FONCHIP y éstos a su

48 FONCHIP [Ed.] Manual Operativo y de Gestién del PCHP, Lima, 2004.
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vez han llevado a cabo sesiones de trabajo para capacitar a los equipos técnicos de sus
iIntervenciones.

B ElLMOGP es el documento de referencia para los procedimientos administrativos, y a
pesar de que necesita algunas actualizaciones puntuales, se ha revelado fundamental
para la buena administracién del programa.

M Anteelretrasodelingreso de fondos desde AECID Espana, el FONCHIP adelanta desde
fondos propios las cantidades necesarias para la ejecucion de las intervenciones. Una
vez hecha efectiva la recepcion de la transferencia, se repone el dinero adelantado.

B Todos/as los/as informantes clave de la evaluaciéon consultados/as resaltaron el papel
del FONCHIP como garante de la correcta administracion de los fondos del PCHP 2007-
2011,

B No obstante el FONCHIP representa una unidad de gestion paralela, lo que lo aleja de
los lineamientos de la Declaracion de Paris, en los que se recomienda el uso de los
sistemas y procedimientos de los paises socios.

P.8.C GESTION DE PERSONAL DEL PCHP 2007-2011:
P.8.C.1 Gestion de personal de las intervenciones del PCHP 2007-2011:

A continuacion pasamos a detallar las principales evidencias encontradas en relacidn a la
gestion de personal de los proyectos del PCHP 2007-2011:

M INSTITUCION CONTRATANTE: EL FONCHIP es la entidad que contrata al personal de di-
reccion, técnico y administrativo de los proyectos con fondos de la cooperacion espafola,
que no es contratado por la AECID*, por lo que a la responsabilidad en la administra-
cion del PCHP 2007-2011, suma la responsabilidad patronal. La mayoria de los proyectos
cuentan con miembros del equipo técnico financiados ademas por las contrapartes na-
cionales, en buena medida funcionarios de instituciones publicas peruanas.

49 La AECID Unicamente mantuvo contratados/as a lo largo del periodo de ejecucion del PCHP 2007-2011 a cuatro directores/as de pro-
yectos.
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M PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE PERSONAL: Para la seleccién del personal téc-
nico de los proyectos se han sequido los pasos detallados en el MOGP: se identifica el
perfil requerido, se elaboran unos TdR del puesto que se necesita cubrir, se convoca un
concurso publico, se crea un Comité de Valoracion y se selecciona al mejor candidato/a.
El equipo evaluador valora positivamente la implementacion de este tipo de procedi-
mientos de seleccion de personal.

B TIPOS DE CONTRATOS: En el PCHP 2007-2011 se han empleado habitualmente dos
tipos de contrato: contrato de trabajo por obra determinada para el personal empleado
durante el periodo de ejecucion de los proyectos y contrato de locacion de servicios para
trabajos puntuales, generalmente consultorias. Se ha podido constatar que, durante
los primeros afos de la ejecucion del PCHP 2007-2011, trabajadores/as que debian de
estar contratados/as bajo la modalidad de obra determinada, lo estaban bajo la moda-
lidad de locacién de servicios, lo que suponia la pérdida de derechos laborales. Durante
los Ultimos afos del programa esta situacion se ha ido corrigiendo, a pesar de que du-
rante la fase de trabajo de campo se ha constatado que todavia se mantienen algunos
casos puntuales de personal que trabaja regularmente para una intervencién y cuenta
con contrato de locacidn de servicios.

M PERSONAL TECNICO CONTRATADO POR INSTITUCIONES PUBLICAS: El personal de
instituciones publicas peruanas que desempena tareas en la ejecucién de las interven-
ciones, debe de compaginarlas con las labores propias del cargo que desempena, por
lo que su dedicacidn no siempre es exclusiva. Sin embargo, se ha detectado que aque-
llos proyectos en los que el peso de la ejecucion recae sobre personal de las institucio-
nes publicas peruanas consiguen unos mayores niveles de apropiacion y sostenibilidad.

M DOCUMENTACION RELACIONADA CON GESTION DE PERSONAL: Los documentos de
referencia para la gestion de personal son el MOGP y los contratos. En el primero apa-
rece informacidén relevante acerca de los procesos de seleccion de personaly de los ti-
pos de contratos previstos para el PCHP y en los contratos aparece la denominacion del
puesto de trabajo y las tareas asignadas. En los proyectos seleccionados para el estu-
dio de casos se ha echado en falta la existencia de manuales y reglamentos de funcio-
nes, asi como de organigramas que permitan aclarar las funciones de cada puesto de
trabajo, las relaciones -sean de dependencia, de paridad o de ascendencia- entre ellos
y que recoja el marco normativo laboral al que se acogen. A pesar de no haber podido
constatar la existencia de manuales operativos, tampoco se han detectado conflictos
laborales por solapamiento de funciones en los proyectos tomados como muestra para
el estudio de casos del nivel de analisis “procesos”.
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M ESPACIOS DE PLANIFICACION Y SEGUIMIENTO: La practica totalidad de los proyectos
cuentan con espacios de planificacion y sequimiento. La periodicidad varia entre inter-
venciones, no obstante se suelen respetar los ciclos de planificacion y seguimiento®
anuales y mensuales.

M INFORMACION CUANTITATIVA SOBRE CONTRATACION DE PERSONAL EN EL PCHP
2007-2011: De la informacién cuantitativa disponible® relacionada con la contratacion
de personal, se puede extraer la siguiente informacidn:

e En primer lugar, casi dos tercios del personal (Cuadro XVIIl) del PCHP 2007-2011
esta financiado por las contrapartes peruanas.

e Un poco méas de la mitad de las intervenciones analizadas cuenta con mas del 50%
de personal financiado de la cooperacion espafola (Grafico XXII).

e Una quinta parte de las intervenciones cuenta con la totalidad del personal contra-
tado por la cooperacién espafola (Grafico XXII)

Cuadro XX. Cifras absolutas y porcentuales de personal contratado con financiacion de la
cooperacion espanola y de las contrapartes, por intervencion.

Personal % Personal Personal % Personal
contratado contratado contratado contratado
coop. espanola proyecto contraparte | contraparte

50 Conviene destacar que las planificaciones e informes de seguimiento de las intervenciones del programa Patrimonio para el Desarrollo
de la AECID no siguen los mismos ritmos que el resto de proyectos del PCHP 2007-2011.

51 ELFONCHIPy los/as responsables de los proyectos facilitaron informacién sobre 19 de los 32 intervenciones evaluadas.
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Personal % Personal Personal % Personal
INTERVENCION contratado contratado contratado contratado
coop. espanola proyecto contraparte | contraparte

100 %

4 40 % 6 60 %
1 50 % 1 50 %
4 100 % 0 0 %
2 2% 7 78 %
11 65 % 6 35 %
10 100 % 0 0%
6 46 % 7 54 %
1 50 % 1 50 %

1 8 % 11 92 %
95 36 % 167 64%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de documentacién FONCHIP (julio 2011)

Grafico XXII. Porcentaje de intervenciones segun el personal financiado por la
cooperacion espanola.

47 %

M 100% financiado CE

" Entre 99 - 75% del personal
financiado CE

M Entre 74 - 50% financiado
CE
Entre 49 - 0% financiado CE

"M%
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P.8.C.2  Gestion de personal de la AECID en Peru

En el siguiente apartado se van a abordar Unicamente aquellos aspectos de la gestidon de
personal contratado por la AECID que afectaron a la gestidn de las intervenciones del PCHP
2007-2011.

M PROCESO DE NORMALIZACION DE PERSONAL LABORAL: Como se ha comentado an-
teriormente®, durante el ano 2008 se llevd a cabo la normalizacion del personal laboral
de la AECID que acabd con una situacion de precariedad laboral que venia afectando a
este colectivo. Este proceso introdujo una nueva figura en el organigrama de las OTC
de la AECID en el exterior, la del/a responsable de programa. Los/as responsables de
programa, cuyas funciones son entre otras las de “identificar, formular, coordinary llevar
un seguimiento técnico de proyectos de cooperacién bilateral”™ | ostentan una posicion
jerarquica superior respecto a los/as responsables de proyecto. Durante la etapa de
trabajo de campo de la evaluacién se detectaron problemas de relacién laborales -y
en algunos casos personales- entre responsables de proyecto y programa, que no han
sido resueltos durante la fase de ejecucion del PCHP 2007-2011.

M COMUNICACION: En el 100% de las entrevistas desarrolladas durante la fase de traba-
jo de campo con actores institucionales de la AECID en Perd, se senalé falta de comu-
nicacion en elinterior de la OTC de Lima, en por lo menos uno de los siguientes niveles:
e Coordinacién-responsables de programa
e Entre responsables de programa
e Responsables de programa-responsables de proyecto

B COMPARTIMENTACION DE PROGRAMAS Y PROYECTOS: Como consecuencia de los
problemas comunicacionales, cada responsable de programay de proyecto gerencia su
espacio y lo maneja ‘como un compartimento estanco™* , por lo que las sinergias entre
programas y entre proyectos son escasas. A esto ha contribuido que desde el ano 2009
no se lleven a cabo reuniones anuales de programacion y seguimiento de los proyectos
del programa de cooperacion hispano peruano.

52 Ver 4.1.4 Evolucion del PCHP 2007-2011
53 BOE, 25 de enero 2007.
54 Fuente: Cuestionario para informantes claves del PCHP 2007-2011
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PREGUNTA 9. ;Se esta llevando a cabo un seguimiento periddico del PCHP y de sus proyec-

tos? ;El sequimiento del PCHP y sus proyectos asegura una mejora continua de los mismos
-PCHP e intervenciones-?

La respuesta a la presente pregunta de evaluacion presenta el siguiente esquema:
P.9.A SEGUIMIENTO DEL PCHP 2007-2011.
P.9.B SEGUIMIENTO DE LAS INTERVENCIONES DEL PCHP 2007-2011.
P.9.B.1 Seguimiento técnico de las intervenciones del PCHP 2007-2011.
P.9.B.2 Seguimiento econémico de las intervenciones del PCHP 2007-2011.
P.9.C PRINCIPALES EVIDENCIAS RESPECTO AL SEGUIMIENTO DEL PCHP 2007-2011.
P.9.A SEGUIMIENTO DEL PCHP 2007-2011
La instancia responsable del sequimiento y evaluacion del PCHP 2007-2011 es el Comité
Paritario de Evaluacién y Seguimiento. Como se ha mencionado previamente, las reuniones
del CPES son espacios politicos, dedicados a la toma de decisiones entre APCly AECID, mas
que al monitoreo del programa y sus intervenciones.
Por lo tanto el PCHP 2007-2011 adolece de un espacio operativo de sequimientoy que permi-
ta aportar informacion precisa de los niveles de avance en la ejecucidn técnica y presupues-

taria del programa, a las instituciones encargadas de la gestion del mismo.

Por su parte, ni APCI, ni AECID, cuentan con espacios internos destinados al seguimiento del
PCHP 2007-2011

P.9.B SEGUIMIENTO DE LAS INTERVENCIONES DEL PCHP 2007-2011
P.9.B.1 Seguimiento técnico de las intervenciones del PCHP 2007-2011

A continuacion abordamos las modalidades y las herramientas de seguimiento técnico im-
plementadas por las instituciones encargadas de la gestion del PCHP 2007-2011.
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MODALIDADES DE SEGUIMIENTO TECNICO.

MODALIDAD DE
SEGUIMIENTO ARCl AECI

La APCl tiene PROYECTOS REGION LIMA:
limitaciones pre- Visitas y reuniones con periodicidad entre quincenal y
supuestarias para mensual

poder llevar a cabo ,
el seguimiento en PROYECTOS OTROS DEPARTAMENTOS PERU:

terreno. Una visita anual

Contacto con codireccién espafola para modelos de

Contacto con codi- direccion 1A, 1By 2.

reccion nacional Contacto con codireccidn nacional para modalidad de
direccién 3.
Contacto con codireccién espafola para modelos de

> Contacto con codi- direccion 1A, 1By 2.
Teléfono = . . ., . .

reccion nacional Contacto con codireccién nacional para modalidad de

direccién 3.
o £

Participacion en reuniones 5 s
de Comité de Seguimiento

RESPONSABLES DEL SEGUIMIENTO TECNICO.

Visitas a Terreno

B El seguimiento técnico de los proyectos del PCHP 2007-2011 es responsabilidad
institucional de la AECID, la APCI y las instituciones contrapartes. El personal
encargado de llevar a cabo estas tareas son los/as responsables de programa de
la OTC de la AECID en Lima, los/as responsables de proyectos, personal de las
contrapartes y la responsable de la carpeta Espana en la APCI.

HERRAMIENTAS DE SEGUIMIENTO TECNICO.

B La APCI cuenta con una ficha de seguimiento por proyecto, centrada fundamen-
talmente en el avance de la ejecucion presupuestaria.

B Por su parte la AECID se ayuda de dos formatos de informes de seqguimiento, uno
semestral y uno anual. Estos dos formatos de informe de seguimiento técnico se
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centran en el cumplimiento de actividades, y ninguno de ellos observa la medicion
del avance de los indicadores de los resultados y objetivos.

e Se ha podido constatar el uso de otras herramientas de seguimiento® de uso
interno en alguna de las intervenciones, y la incorporacion de la medicion del
cumplimiento de los indicadores en informes de seguimiento de siete interven-
ciones.

P.9.B.2  Seguimiento econdmico de las intervenciones del PCHP 2007-2011

El sequimiento econdmico de la financiacion procedente de la cooperacion espanola en las
intervenciones del PCHP 2007-2011 es gestionado desde el FONCHIP.

MODALIDADES DE SEGUIMIENTO ECONOMICO:

B Revision periodica de los estados de cuenta de los proyectos.

B Ante la solicitud de transferencia de fondos hacia las cuentas operativas de los
proyectos, o ante la solicitud de realizacion de un gasto directo, el FONCHIP revisa
la disponibilidad de fondos y la existencia de saldos en las partidas presupuesta-
rias del proyecto.

B Revision de informes econdmicos vy justificantes de pago -facturas-.

HERRAMIENTAS DE SEGUIMIENTO ECONOMICO:

B La ficha de seguimiento por intervencién de la APCI.

B Elformato de informe econémico de la AECID.

Si bien es cierto que todos los proyectos deben de cumplimentar el mismo formato de

informe econdmico, no todos pasan el mismo ndmero de controles. En el grafico XXIII se
muestran los distintos procesos de control que siguen los informes de seguimiento econo-

55 Informes de comisién de servicios e informes mensuales de actividades en los proyectos “Red de Centros de Formacién Técnica en el
drea rural”y "Fortalecimiento del Sector salud en Loreto y Tumbes”.
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mico y los justificantes de pago en cada uno de los modelos de administracién del PCHP
2007-2011.

Como se puede apreciar, el que mas controles pasa es la modalidad de 1B o de “anticipo
de caja”. En este tipo de intervenciones, el informe econémico es elaborado por el equipo
administrativo del proyecto, es supervisado por el equipo contable del FONCHIP en Lima,
posteriormente puede ser revisado por el administrador® de la OTC de la AECID en Limay
por ultimo pasa el control final de la AECID en Espana.

La modalidad 2 es la que menos controles debe de superar, éstos son realizados en primera
instancia por el equipo administrativo del proyecto y posteriormente por el equipo contable

de la AECID en Madrid.

Grafico XXIII. Seguimiento econdmico segun los distintos modelos
de administracion del PCHP 2007-2011.

MODELO 1A MODELO 1B MODELO 2

3er. control 4to. control 2do. control

AECID ESPANA
Info,rmle
AECID PERU 3er. control eeonomico
Informe
economico

INSTITUCION
PUBLICA
BENEFICIARIA

Informe econdmico

EQUIPO

ADMINISTRATIVO
PROYECTO Ter. control

FACTURAS FACTURAS
FACTURAS

56 Eladministrador de la OTC de la AECID en Lima realiza el seguimiento econdémico sobre una muestra de proyectos.
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P.9.C  PRINCIPALES EVIDENCIAS RESPECTO AL SEGUIMIENTO DEL PCHP 2007-2011.

A continuacién se describen algunos de los hallazgos mas relevantes relacionados con el
seguimiento del PCHP 2007-2011:

W ELPCHP 2007-2011 adolece de un espacio operativo de monitoreo y que permita apor-
tar informacidn precisa de los niveles de avance en la ejecucion técnicay presupuesta-
ria del programa, a las instituciones encargadas de la gestion del mismo.

B LaAECIDyla APCI carecen de espacios institucionales de seguimiento del PCHP 2007-
2011,

B No existen unas herramientas comunes de seguimiento técnico y econémico para las
dos instituciones responsables de la gestién del PCHP 2007-2011.

B Elprocesode seguimiento econdmico de las intervenciones sigue un proceso mas rigu-
roso que el seguimiento técnico. Se podria afirmar que existié una mayor preocupacion
por la ejecucion presupuestaria y la adecuada justificacion de las subvenciones antes
que por la consecucion de resultados.

M Las herramientas de seguimiento econdmico son funcionales y permiten conocer los
avances en la ejecucion presupuestaria de los proyectos.

B Las herramientas de seguimiento técnico se centran en el monitoreo del avance de las
actividades, mas que en el cumplimiento de objetivos y resultados.

B La periodicidad de las visitas de monitoreo a los proyectos del personal AECID varia
dependiendo de la localizacion de la zona de ejecucion. Los proyectos que se ejecutan
fuera de la regién Lima reciben una media de una visita anual de seguimiento.

B Lasvisitas de monitoreo del personal APCI a las intervenciones se ven limitadas por la
falta de asignacion presupuestaria.

B Mas de la mitad de los proyectos llevan a cabo retroalimentaciones® con los/as desti-
natarios/as de las acciones.

B Como consecuencia de las limitaciones detectadas en las herramientas de seguimien-
to y la ausencia de espacios de seguimiento técnico, el conocimiento generado no se
incorpora a las instituciones gestoras del PCHP 2007-2011.

Para concluir con el analisis de la eficiencia del PCHP 2007-2011, presentamos el siguiente
grafico, que recoge la percepcion que los/as responsables de proyectos y personal directivo
de las contrapartes nacionales de las intervenciones tienen de aspectos relacionados con la
eficiencia del programa.

57 Fuente: Cuestionario para responsables de proyecto y directores de contrapartes nacionales.
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Grafico XXIV. Valoracion de informantes clave de la evaluacion en relacion a aspectos
relacionados con la eficiencia del PCHP 2007-2011.
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Fuente: Cuestionarios a responsables de proyectos y personal directivo de contrapartes nacionales.

5.2.2 APROPIACION

PREGUNTA 10. ; De qué manera estan participando las contrapartes nacionales del PCHPy

de las intervenciones que lo componen de su disefio, gestion, seguimiento y evaluacién?

En este apartado se abordaran los mecanismos de participacién para el diseno y el se-
guimiento de las intervenciones, y en menor medida en los mecanismos de gestion de las
intervenciones del PCHP 2007-2011, ya que éstos han sido tratados en la pregunta 8. Para
responder a esta pregunta, se realizaron consultas al Comité de Seguimiento de la Evalua-
cion y se cotejaron con la metodologia de recopilacidon de informacion desplegada durante el
trabajo de campo: cuestionario y entrevistas semiestructuradas, principalmente.

Para el diseno de las intervenciones, sobre las 28 de las que se ha obtenido informacidn, se
utilizaron dos modalidades de trabajo: la identificacion y formulacion conjunta entre perso-
nal de la cooperacién espafola y de la contraparte nacional (54%) y la contratacién de con-
sultores financiados por la cooperacién espanola [21%) o por la contraparte nacional (25%).
Sobre la primera modalidad de diseno, se ha podido constatar en casi dos tercios de las
intervenciones, el liderazgo de las instituciones peruanas. No obstante durante el desarrollo
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del trabajo de campo, también se pudo comprobar la existencia de proyectos cuya apropia-
cion y sostenibilidad se ha visto comprometida por no haber contado la contraparte nacional
con el protagonismo suficiente.

En cuanto a los mecanismos de gestion, mas alla de las distintas modalidades de codirec-
ciones entre cooperacién espanola y contrapartes nacionales y, que como veiamos ante-
riormente, en muchos de los casos la codireccion espanola asumia el rol de la coordinacion
operativa de las intervenciones, en este apartado queremos también destacar y a modo de
“experiencias interesantes” las generadas en dos intervenciones® que han implementado
mecanismos de gestion que han favorecido la concertacion y la participacion de las contra-
partes nacionales en su gestion y seguimiento.

Los espacios de seguimiento implementados en la practica totalidad de los proyectos fueron
los Comités de Seguimiento que se han reunido, en la mayoria de los casos, con una perio-
dicidad anual. Estos han sido espacios de participaciéon conjunta —cooperacion espanola,
contrapartes nacionales y APCI-y de corte politico y técnico a la vez y que permitieron tomar
el pulso de los avances de los proyectos. La participacién de las contrapartes peruanas en
estos espacios ha sido efectiva.

No obstante para mas de dos tercios de las personas encuestadas existe una participacion
insuficiente de las contrapartes nacionales en la gestidon y seguimiento de los proyectos.

58 Los proyectos “Alianza Publico Privada para el Desarrollo de la provincia Acobamba” y “Red de Centros de Formacion Técnica en el
Area Rural” cuentan con experiencias interesantes en este sentido. En concreto este Ultimo proyecto implementé asociaciones civiles
promotoras de la formacion técnica, en la que se reunieron a instituciones publicas implicadas, asi como a organizaciones de la so-
ciedad civil.
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Grafico XXV. Valoracion de informantes clave de la evaluacion en relacion a mecanismos
para la participacion de las contrapartes nacionales.
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Fuente: Cuestionarios a responsables de proyectos y personal directivo de contrapartes nacionales.

Grafico XXVI. Valoracion de informantes clave de la evaluacidon en relacion a la participacion
de las contrapartes nacionales en la gestion y seguimiento de las intervenciones.
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PREGUNTA 11. ; De qué manera estan participando los/as destinatario/as del PCHP 2007-

2011y de sus intervenciones de su disefno, gestion, seguimiento y evaluacién?

Para abordar esta pregunta, se ha tomado en cuenta los resultados de las entrevistas y las
encuestas para personal de direccion de las intervenciones y las contrapartes nacionales.

La informacion cualitativa recogida permite afirmar que la participacion de la poblacion be-
neficiaria en la identificacion de las intervenciones fue reducida. En aquellas intervenciones
dirigidas al fortalecimiento institucional, se puede afirmar que no existié ningun tipo de par-
ticipacion. En las que persequian la mejora de la calidad de vida de los/as destinatarios/as,
se ha constatado el desarrollo de técnicas de consulta en un nimero reducido de interven-
ciones, en otras han sido consultados puntualmente colectivos potencialmente destinatarios
de la accion.

En cuanto a la gestion y al seguimiento, se puede apuntar la misma reflexion, que queda
corroborada por los/as informantes clave encuestados/as en los graficos XXVII y XXVIII.

Grafico XXVII. Valoracion de informantes clave de la evaluacion en relacion a mecanismos
para la participacion de los/as destinatarios/as.
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Grafico XXVIII. Valoracion de informantes clave de la evaluacion en relacion a la
participacion de los/as destinatarios/as en la gestion y seguimiento de las intervenciones.
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Fuente: Cuestionarios a responsables de proyectos y personal directivo de contrapartes nacionales

5.2.3 ARMONIZACION:

PREGUNTA 12. ;Coordinan el PCHP y sus proyectos con otras acciones de la cooperacién
internacional en el mismo sector de intervencion y en la misma zona de ejecucion? ;Se

aprovechan las posibles sinergias que se pueden establecer entre estos programas y la
intervencion? ; Existe duplicidad de la ayuda?

Para abordar la respuesta a la presente pregunta de evaluacién se ha sequido el siguiente
esquema:

P.12.A. ARMONIZACION INTERNAY SINERGIAS EN EL INTERIOR DEL PCHP 2007-2011.
P.12.B. ARMONIZACION CON OTROS DONANTES INTERNACIONALES.
P.12.A  ARMONIZACION INTERNA Y SINERGIAS EN EL INTERIOR DEL PCHP 2007-2011
La informacion sistematizada de las entrevistas y cuestionarios aplicados en el trabajo de

campo, permiten apuntar que la coordinacion entre intervenciones del PCHP 2007-2011 ha
sido practicamente inexistente.
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Con excepcidn de iniciativas puntuales®, las Unicas iniciativas institucionales para el estable-
cimiento de sinergias entre intervenciones del PCHP 2007-2011 lo constituyeron las reuniones
de programacidén y sequimiento de la OTC llevadas a cabo en los afos 2008, 2009 y 2010 y la
elaboracién de una ficha por parte del Grupo de Trabajo Multinivel®®, en la que se solicité a los/
as responsables de proyecto que apuntaran los componentes en los que se podia armonizar
con otras intervenciones del programa de cooperacién hispano peruano.

Como se apuntaba anteriormente, no existe coordinacion entre programas, ni entre las inter-
venciones que forman parte de los programas.

Resulta revelador que el 50% de los responsables de proyecto y directores de contrapartes na-
cionales encuestados reconozca poseer un conocimiento bajo de las intervenciones del PCHP
2007-2011.

P.12.B ARMONIZACION CON OTROS DONANTES INTERNACIONALES

Al contrario que entre las intervenciones del PCHP 2007-2011, la OTC de la AECID ha partici-
pado e incluso liderado algunos espacios de coordinacion con otros donantes internacionales.

A nivel institucional la AECID en Perd participa en mesas sectoriales -Género, Verde, Edu-
cacion, Salud...-; en el espacio de coordinacion de la cooperacidon espanola -Consejo de Co-
ordinacion de la Cooperacion Espanola en Peru-; en el Foro de Donantes; en el espacio de
concertacion de la Unidn Europea y mantiene relaciones de alto nivel con otras agencias de
cooperacion bilateral y multilaterales. Por otra parte existe una Mesa Interagencial de Asequ-
ramiento Universal en Salud, en la que la AECID no esta presente formalmente, aunque per-
sonal de la OTC ha participado en las reuniones promovidas para su constitucion.

Por su parte el Estado peruano ha creado la figura de las Mesas de Coordinacion de Donantes
y el Sector Publico, que buscan ser un espacio que facilite la armonizacién y el alineamiento.
Estos espacios son coordinados por la APCI.

Regresando al analisis de la "dimensién intervencion”, durante la fase de trabajo de campo se
ha podido constatar en el 75% de los proyectos evaluados el desarrollo de iniciativas de coor-
dinacion con otros donantes que operan en el mismo sector de intervencidn y zona geografica.

59 Se ha constatado que dos proyectos compartieron oficina y que otros dos compartieron los gastos de una publicacion.
60 El grupo de trabajo multinivel es la instancia encargada de la programacion operativa de la OTC de Lima.
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Presentamos a continuacion la valoracion de los agentes criticos encuestados en relacion a
aspectos relacionados con armonizacién

Grafico XXIX. Valoracion de informantes clave en relacion a aspectos relacionados con
armonizacion del PCHP 2007-2011.
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Fuente: Cuestionarios a responsables de proyectos y personal directivo de contrapartes nacionales

5.3 RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LOS RESULTADOS DEL PCHP
2007-2011

5.3.1 EFICACIA

PREGUNTA 13. ;Se esta alcanzando el cumplimiento del objetivo del PCHP 2007-2011 y

de sus proyectos?, ;Se han alcanzado los resultados previstos en el PCHP 2007-2011y
en las intervenciones que lo componen?

Es necesario resaltar de nuevo que no ha sido este un proceso evaluativo enfocado hacia resulta-
dos més que de manera accesoria, puesto que la mayoria de los proyectos del PCHP seran objeto
de una evaluacion pormenorizada entre el dltimo trimestre de este anoy el primero de 2012.

En ausencia de una bateria de indicadores para el PCHP 2007-2011, no ha sido posible evaluar
el mismo en cuanto al cumplimiento de su objetivo estratégico global.
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En el nivel de proyectos, sélo 3 intervenciones sobre 23 cuentan con indicadores de objetivo
especifico funcionales y que permitan una evaluacién minimamente rigurosa; la representati-
vidad sobre el conjunto que podria tener esta muestra es demasiado baja.

Asi mismo, cabe senalar que la gran heterogeneidad entre los proyectos del PCHP 2007-2011
en lo referido a la presentacion de logros alcanzados ha complejizado enormemente el anélisis
evaluativo de resultados del programa a nivel agregado; y ello por las siguientes razones:

Gran disimilitud formal y de contenidos de informacién de los informes de se-
guimiento de las 23 intervenciones: diferentes periodicidades en los informes,
diferentes cantidades y calidades de informes disponibles, y diferentes procedi-
mientos de recogida y presentacion de la informacion;

Escasa evaluabilidad de muchos de los resultados de la mayor parte de los pro-
yectos del PCHP 2007-2011 debido a graves carencias en la formulacion de in-
dicadores: el analisis documental revela que sélo en 6 intervenciones de las 23
existen indicadores completamente funcionales a efectos de seguimiento y eva-
luacién de resultados:

Escasa cuantificacion de datos en lo referido a avance de logro de resultados: tan
solo 7 de las 23 intervenciones presentan esta informacion; para el resto solo se
dispone de informacion porcentual en lo referente a la ejecucion del presupuesto,
que no es un indicador valido para evaluar el grado de avance sobre resultados (lo
seria en todo caso para evaluar avance sobre la ejecucidn de actividades);

A pesar de todos estos limitantes de orden general y especifico, en base al analisis docu-
mental, a los resultados obtenidos mediante el cuestionarioy a las entrevistas desarrolladas
durante el trabajo de campo, ha sido posible extraer algunos hallazgos que resultan utiles de
cara al diseno del préximo programa, y que se exponen a continuacion.

Para la evaluacion de resultados por intervencion se reviso por una parte la infor-
macion de ejecucion presupuestaria facilitada por el FONCHIP con corte a 30 de
junio de 2011; sobre la base de esta informacién y para cada una de las 23 inter-
venciones, se calculd la tasa de ejecucion presupuestaria promedio anual (2007-
2011) y la tasa de ejecucidn presupuestaria promedio agregada (2007-2011), ex-
cluyendo los datos de los proyectos “Defensoria del Pueblo” y "Hospital Santa
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Maria de Socorro de Ica”, cuyos datos disponibles parcialmente distorsionaban
las cifras reales.

B En base a las bases de datos proporcionadas, se ha podido obtener mediante
calculos referidos al total de intervenciones del PCHP 2007-2011 informacion va-
liosa sobre tasa de ejecucidn presupuestal por ano por proyecto, asi como tasa
de ejecucion presupuestaria agregada. También ha sido posible comparar esta
informacion anterior con los datos disponibles sobre lo inicialmente programado
(PRODOCS) y lo concedido anualmente (POAS).

Los hallazgos resultantes del anélisis se sintetizan a continuacion:

Grafico XXX. Sintesis comparativa entre presupuesto programado, presupuesto concedido
anualmente y presupuesto ejecutado (en valores absolutos en USD)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de documentacién FONCHIP
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Cuadro XXI. Explotacion de informacion presupuestaria PCHP 2007-2011.

PPTO ANUAL PPTO w
PPTO PRODOC* CONCEDIDO (POAs + | EJECUTADO Pgﬂﬁgfz'&":]
Saldos+Aportes Extr.) | (31/06/2011)

2007 1,33 8.357.004  11.114.815 11.645.204 3.519.825 3.519.825
2008 1,35 9.470.000  12.784.500 15.587.307 7.312.131 7.544.490
2009 1,4 7.537.358  10.552.301 12.506.040 11.186.245 11.256.741
2010 1,35 8.170.000  11.029.500 13.172.371 12.299.855 12.299.855
2011 1,44 6.359.419 9.157.563 17.232.951 5.616.174 11.232.348

TOTAL 39.893.781 | 54.638.680 70.143.873 39.934.230 45.853.259

* Calculado excluyendo Proyectos “Defensoria del Pueblo”y “Hospital de Ica”
** Calculado como proyeccion simple manteniendo la tasa de ejecucidn del primer trim. 20711

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacion FONCHIP

Grafico XXXI. Sintesis comparativa entre presupuesto programado, presupuesto
concedido anualmente y presupuesto ejecutado (en valores relativos sobre los
presupuestos PRODOC).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de documentacion FONCHIP
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Grafico XXXII. Evolucion de la tasa promedio anual de ejecucion presupuestaria del
PCHP 2007-2011 sobre el capital concedido (asignacion ordinaria + saldos + aportes
extraordinario).
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de documentacion FONCHIP

En un segundo momento, se cruzo la informacidn obtenida con aquella recogida en base al
analisis de los informes de seguimiento de las 23 intervenciones, donde se confirm¢ la rela-
cion entre los niveles de ejecucion presupuestaria con los niveles de avance sobre resultados
logrados; por ultimo, se cotejo la informacion resultante de ambos cruces con la informacion
disponible en los cuestionarios aplicados a informantes clave.

Para determinar el grado de avance de cada intervencion y extraer conclusiones a nivel de
programa, se definio el grado de avance como la resultante del grado de ejecucidn presu-
puestaria y el cumplimiento de los resultados, a partir de la informacién disponible. Las ca-
tegorias de analisis empleadas por el equipo evaluador y sus respectivos indicadores fueron
los siguientes:

B Proyectos con avance satisfactorio: intervenciones con avance de ejecucién presu-
puestaria por encima del 80% (sobre el monto anual concedido) a julio de 2011y cuyos
informes de seguimiento y personal vinculado encuestado o entrevistado no reportan
ningln componente o paquete de actividades comprometido a nivel de avances sobre
resultado;
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B Proyectos con problemas de avance moderados: intervenciones con avance de ejecu-
cién presupuestaria entre el 65%y 79% (sobre el monto anual concedido) a julio de 2011
y con un resultado con dificultades de avance;

B Proyectos con serios problemas de avance: intervenciones con avance de ejecucidn
presupuestaria por debajo del 65% a julio de 2011y con dos o0 mas resultados con difi-
cultades de avance;

B Proyectos no evaluables: intervenciones que no disponen de informes de seguimiento
niotros documentos referidos a avance sobre resultados o cuya informacidn no se puso

a disposicion del equipo consultor.

A continuacion se presenta la sintesis de los hallazgos en este nivel de analisis:

Cuadro XXII. Sintesis de resultados alcanzados por las intervenciones
del PCHP2007-2011.
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Descartando los proyectos cuyos resultados no han podido ser evaluados a la luz de la infor-
macion disponible, los resultados son los siguientes:

GRADO DE AVANCE %

PROYECTOS CON AVANCE SATISFACTORIO 36 %
PROYECTOS CON PROBLEMAS DE EJECUCION MODERADOS 21 %
PROYECTOS CON SERIOS PROBLEMAS DE EJECUCION 43 %

TOTAL 100 %
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Segun la informacion extraida, el 57% de los resultados del PCHP han conseguido avances
entre moderados y satisfactorios, y un 43% ha encontrado serias dificultades de ejecucidn
presupuestariay en el acometimiento de sus resultados.

La informacion obtenida en base al analisis documental contrasta con la opinion expresada
por las personas encuestadas, para quienes el 85% de los resultados de las intervenciones
tienen un grado de avance entre alto y correcto.

La diferencia entre ambos datos puede deberse a un problema de representatividad de la
muestra efectiva de personas que respondieron al cuestionario.

Grafico XXXIII. Nivel de avance sobre resultados del PCHP 2007-2011
segun informantes encuestados.
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La relacion entre avance de ejecucidn presupuestariay sectores de intervencion presenta los
siguientes datos:

Cuadro XXIII. Sintesis de resultados alcanzados por sectores de intervencion
del PCHP 2007-2011.
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Del conjunto de hallazgos obtenidos, como resultados del analisis para esta pregunta pode-
mos inferir lo siguiente:

Las intervenciones del PCHP 2007-2011 presentan una tasa promedio de ejecucion
presupuestaria anual media-alta (70% de ejecucidn efectiva sobre el presupuesto con-
cedido anualmente, entre provision ordinaria, saldos y montos extraordinarios).

Ajulio de 2011, el PCHP 2007-2011 habia ejecutado el 73% de los recursos previstos en
los Documentos de Proyecto. De mantenerse este promedio de ejecucién de gasto en el
Ultimo semestre de 2011, en agregado, el PCHP 2007-2011 habra ejecutado a su cierre
alrededor del 85% los recursos inicialmente previstos (PRODOCs].

La evolucion histérica de la tasa de ejecucion presupuestaria del conjunto de interven-
ciones presenta dos claras etapas: una primera etapa de sub-ejecucién importante
(afios 2007 y 2008, con tasas de ejecucion de gasto por debajo del 50% sobre el capital
concedido], y una segunda etapa de alta ejecucion (2009-2011), con tasas de ejecucion
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por encima del 80%. La explicacion de este diferencial resulta obvia: los anos 2007 y
2008 estuvieron caracterizados por el diseno de las intervenciones y el ajuste y estruc-
turacion de las contrapartes y unidades ejecutoras de las intervenciones.

M De manera méas pormenorizada, se hallé que sobre aquellas intervenciones del PCHP
2007-2011 cuyo avance general ha podido ser evaluado, mas de la mitad consiguen
adecuados niveles de cumplimiento de resultados, frente a mas de una tercera parte de
ellas, que presentan serias dificultades de avance en mas de un componente;

B Sobre el conjunto de 23 intervenciones, es necesario resaltar que 9 de ellas (40%) no
ofrecieron las fuentes de informacion béasicas suficientes como para poder analizary
extraer conclusiones evaluativas.

B Los sectores de intervencion que presentan un mejor avance de resultados satisfacto-
rios son “Cobertura de Necesidades Sociales” y “Sostenibilidad Ambiental”, contando
ambos sectores con avance satisfactorio en dos tercios de sus proyectos.

B Los factores que dificultaron el avance de los resultados con menor cumplimiento
son obviamente diversos y responden a una casuistica variada e irreducible; sin embar-
go, es posible senalar algunas de las causas méas destacadas, identificadas a través del
proceso evaluativo:

* Retrasos en la identificacion y formulacién de las intervenciones nuevas (por oposi-
cion a las intervenciones de arrastre o continuidad):

e Modificaciones operadas sobre los PRODOC iniciales debido a diagndsticos y légicas
de intervencion poco consistentes en algunas intervenciones con grandes presu-
puestos en relacidon con el presupuesto global del PCHP;

e Cambiosy acomodamientos en las contrapartes y unidades ejecutorasy el personal
responsable designado;

Finalmente, presentamos la valoracion de los agentes criticos encuestados en relacion a
aspectos relacionados con eficacia.
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Grafico XXXIV. Valoracion de informantes clave en relacion a aspectos
relacionados con eficacia del PCHP 2007-2011.
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Fuente: Cuestionarios a responsables de proyectos y personal directivo de contrapartes nacionales

5.3.2 SOSTENIBILIDAD

PREGUNTA 14. ;Los resultados del PCHP y de sus intervenciones son sostenibles econdmica e

institucionalmente?

Para abordar esta pregunta, el equipo empled tres indicadores fundamentalmente:

P.14.A. La proporcion de los aportes de contraparte de las instituciones peruanas para
cada una de las intervenciones y en agregado;

P.14.B. El numero de proyectos del PCHP 2007-2011 que cuentan con estrategias de
sostenibilidad para las actividades, procesos y resultados generados a través de la in-
tervencion;

P.14.C. La percepcién de los/as informantes clave acerca del grado de sostenibilidad
institucional efectivamente logrado.
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P.14.A PROPORCION DE LOS APORTES DE LAS CONTRAPARTES PERUANAS

La participacion de las instituciones nacionales en cuanto a los aportes presupuestarios
indican, para cualquier intervencion, su grado de pertinencia institucional y por lo tanto en
gran medida su sostenibilidad mas alléd del ciclo de vida de la misma. Para determinar en
esta dimension de analisis el grado de compromiso de los actores publicos nacionales con
las intervenciones del PCHP, se establecieron los siguientes indicadores:

B MUY ALTO nivel de compromiso, para aquellas intervenciones en las que la Coopera-
cion Espanola financia entre el Oy el 25% del coste total;

B ALTO nivel de compromiso, para aquellas intervenciones en las que la Cooperacidn
Espanola financia entre el 26% y el 50% del coste total;

B BAJO nivel de compromiso, para aquellas intervenciones en las que la Cooperacidn
Espanola financia entre el 51% y el 75% del coste total;

B MUY BAJO nivel de compromiso, para aquellas intervenciones en las que la Coopera-
cion Espanola financia entre el 76 y el 100% del coste total.

En base a estos margenes, los hallazgos fueron los siguientes:

Grafico XXXV. Porcentaje de intervenciones segun grado de
compromiso institucional.

50 %

GRADO DE COMPROMISO
INSTITUCIONAL
B Muy Alto
M Alto
Bajo
B Muy Bajo

12%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacidn presupuestaria FONCHIP
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Las intervenciones que presentaron menor grado de compromiso de instituciones nacionales
son las agrupadas en los sectores de “Gobernabilidad”y “Cobertura de Necesidades Sociales”.

P.14.B ESTRATEGIAS DE SOSTENIBILIDAD

Més alla de la informacion contenida en los PRODOC en relacidn con esta cuestidn, el equipo
evaluador se interesd por la existencia de algun tipo de estrategia -formal o simplemente
procedimental- mediante el cual el PCHP 2007-2011 y sus intervenciones pudieran haber
tratado de asegurar la continuidad de los resultados.

Del analisis documental y su cotejo en base a entrevistas y consultas, se dedujo que sobre
las 23 intervenciones evaluadas, sélo 4 de ellas (el 17%) han realizado un esfuerzo cons-
ciente y decidido para lograr una plena sostenibilidad desde el inicio de sus actividades, ya
sea porque contaron con una estrategia de sostenibilidad explicita -"REDCENFOR"-, ya sea
porque sus POAs han coincidido con los documentos operativos de la institucidn cuya politica
se ha decidido apoyar -"Defensoria”, “Centro Histérico de Lima”, "PRODIES"-.

Para el resto de intervenciones, no se ha relevado informacion que permita hablar de activi-
dades completamente insertas en una logica institucional, ni por lo tanto de resultados que
ofrezcan continuidad en el tiempo mas alla del periodo del proyecto.

Por otro lado, el hecho de que la mayoria de proyectos cuenten con un director o co-director
nacional, representa un mecanismo general por medio del cual se pretende generar apro-
piacion y sostenibilidad de las intervenciones; sin embargo, el proceso evaluador ha identi-
ficado la existencia de por lo menos cinco co-direcciones puramente nominales o formales,
es decir no efectivas, y que encubren situaciones de protagonismo de los/as codirectores
AECID y FONCHIP.

P.14.C PERCEPCION DE LOS/AS INFORMANTES CLAVE DE LA EVALUACION

Para las personas encuestadas, existe un convencimiento entre moderado y alto acerca de
la sostenibilidad de las intervenciones.
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Grafico XXXVI. Valoracion de informantes clave en relacion a la instalacion
de capacidades para generar sostenibilidad del PCHP 2007-2011.
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Fuente: Cuestionarios a responsables de proyectos y personal directivo de contrapartes nacionales

Como interpretacion de esta disimilutud entre la informacion generada a través del analisis
documental y su cotejo mediante consultas y entrevistas y aquella deducida de los cuestio-
narios caben dos hipotesis. La primera es el sesgo muestral en los cuestionarios obtenidos:
aquellos cuestionarios entregados correspondieron a actividades cuyo personal sigue en
activo y generando procesos, entre ellos algunos relacionados con sostenibilidad; no res-
pondieron al cuestionario aquellos técnicos de proyectos que no se encuentran en fase de
ejecuciony que por lo tanto tuvieron nula sostenibilidad. La segunda seria la confusion entre
garantia de sostenibilidad y transferencia de bienes adquiridos o generados por el proyecto
a las instituciones nacionales, contraparte o ejecutoras.

5.3.3 APROPIACION

PREGUNTA 15. ; Se puede hablar de apropiacion de procedimientos y de generacion

de institucionalidad en base a las intervenciones del PCHP?

Para abordar esta cuestién, el equipo evaluador analizé6 como aspectos relevantes la infor-
macion obtenida acerca del criterio de sostenibilidad (pregunta 14), ademas de otras no tra-
tadas, como el grado de participacion de los proyectos en procesos y politicas institucionales
o la percepcion de los actores encuestados sobre la instalacidn efectiva de capacidades en
base a las intervenciones del PCHP.
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P.15.A  APORTES DE LAS CONTRAPARTES NACIONALES

Ademas de constituir un elemento clave de sostenibilidad, indudablemente la proporcién de
aporte financiero por parte de las instituciones nacionales resulta un indicador revelador
del grado de compromiso y apropiacion sobre las intervenciones. En este punto se hall6 que
para el conjunto del PCHP 2007-2011 existié un porcentaje estimado del 44% de aporte de
las contrapartes nacionales (Gréafico X) y que Unicamente nueve intervenciones®’ contaban
con mas del 50% de su presupuesto financiado por las contrapartes peruanas. Este dato se-
nala un grado de apropiacién inicial o potencial bajo, con el que partié el PCHP desde el afo
2007 en que se formularon sus intervenciones.

P.15.B DIRECCION DE LAS INTERVENCIONES

Como ya se senald en la parte del analisis dedicada a los procesos de gestion del PCHP, de
las 23 intervenciones evaluadas, 11 contaron con una direccion asumida directa y exclusi-
vamente por una institucion nacional; dato bastante revelador, aunque no concluyente del
grado efectivo de apropiacion. Es en todo caso destacable que de estas 11 intervenciones,
4 cuentan con aportes financieros de instituciones nacionales en porcentajes superiores al
60%, lo que indica un alto grado de compromiso financiero precisamente en aquellas activi-
dades en las que existe un protagonismo real por parte de instituciones nacionales.

P.15.C PARTICIPACION EN PROCESOS NACIONALES

El analisis basado en revisién documental y entrevistas sobre 15 intervenciones revel6 que
de éstas, el 80% -13 proyectos- desarrolld actividades directamente relacionadas con el apo-
yo a procesos de definicion y planificacion de politicas publicas, ya sea en el nivel nacio-
nal, regional o local. Este factor es sin duda caracteristico de las intervenciones del PCHP
2007-2011, que han estado en el origen o participado en la elaboracion planes maestros,
documentos institucionales estratégicos y operativos, legislacion, entre otros documentos
fundamentales.

61 Proyectos con aporte de las contrapartes nacionales superior al 50%: Jurado Nacional de Elecciones / Redcenfor / Escuela Taller de
Lima / Hospital Santa Maria del Socorro de Ica / Mi empresa / Centro Histérico de Cusco / Centro Histérico de Arequipa / Centro His-
torico de Huamanga / Desarrollo Integral de Yucay



INFORME DE EVALUACION EXTERNA FINAL DEL PCHP 2007-2011 | 131 @

P.15.0 PERCEPCION DE LOS/AS INFORMANTES CLAVE DE LA EVALUACION

Para un 54% de personas encuestadas, el grado de instalacion de capacidades generado en
base a las intervenciones del PCHP 2007-2011 fue suficiente, frente a un 46% que lo juzgd
insuficiente.

Podemos inferir en base a los indicadores empleados, que el PCHP 2007-2011 ha sustentado
sus actividades sobre una moderada apropiacién institucional en lo financiero, pero sobre
una importante apropiacion en cuanto a procesos de trabajo y a contenidos de politica y le-
gislacion en los diferentes niveles administrativo-territoriales.

Grafico XXXVII. Valoracion de informantes clave en relacion a aspectos relacionados con
sostenibilidad del PCHP 2007-2011.
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CONCLUSIONES DE
LA EVALUACION

6.1 CONCLUSIONES GENERALES DE LA EVALUACION DEL PCHP 2007-2011

El Programa de Cooperacion Hispano Peruano 2007-2011 proporcion6 un marco operativo
estable y funcional para la implementacion de iniciativas de cooperacion bilateral entre Perd
y Espana, destinadas principalmente a afrontar la lucha contra la pobreza y a fortalecer los
procesos conducentes a una mayor gobernabilidad democratica en el Peru.

La configuracion del PCHP 2007-2011 se vio fuertemente afectada por el terremoto® que
asolo la costa central peruana en agosto de 2007 y por las circunstancias del contexto en
las que se desarrollé la negociacion de la IX Comision Mixta Hispano Peruana: la necesidad
de cumplir con los plazos exigidos desde AECID Espana, el cambio de gobierno en Peruy la
renovacion de los cargos al frente de APCly AECID en Peru.

EL PCHP 2007-2011 gozd de la suficiente flexibilidad como para cerrar o excluir proyectos
que, o bien no habian superado su fase de formulacion o bien no habian contado con la sufi-
ciente apropiacion institucional. Asi mismo dicha flexibilidad se manifestd en la inclusion de
nuevas propuestas, acordadas entre las partes, durante la fase de ejecucion.

ELPCHP 2007-2011 presenta una débil coherencia interna: no ha existido un planteamiento
estratégico ni operativo que haya logrado la articulacion entre las distintas intervenciones
que lo conforman, ni siquiera entre intervenciones de un mismo ambito sectorial o geografi-
co. Una excepcion en cuestion de coherencia es el Programa Patrimonio para el Desarrollo,
que cuenta con su propia logica de intervencion y dinamicas de justificacion, pero que al

62 La provision de fondos para la atencion del terremoto de agosto 2007 supuso el incremento en diez millones de euros del presupuesto
del PCHP 2007-2011.
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mismo tiempo es sin duda el conjunto de intervenciones mas aislado y auténomo al interior
del programa.

Para la implementacion del PCHP 2007-2011, las instancias de gestion optaron por moda-
lidades de intervencion consolidadas: proyectos y programas; de los primeros, alrededor
del 44% eran intervenciones de continuacion, es decir proyectos cuyo origen se sitla en
anteriores etapas del PCHP; y algo mas de la mitad estaria formado por intervenciones de
nueva creacion. El programa contd ademas con la inclusion de tres novedosas modalidades
de intervencidn: una propuesta ejecutada bajo la modalidad de “canasta de fondos™®, que a
su vez, se ha constituido como una experiencia de cooperacion delegada —-al asumir Espana
la representacion de un tercer pais donante-; una intervencién recientemente creada bajo la
modalidad de acuerdos de asociacion para el desarrollo®; y una experiencia de cooperacion
triangular o cooperacion Sur-Sur®.

EL PCHP 2007-2011 no fij6 como estrategia de intervencion la concentracion sectorial ni
geografica, como lo demuestra la presencia de proyectos de siete distintos sectores de in-
tervencion en dieciséis administraciones departamentales. Tampoco priorizé en su interven-
cion las zonas geogréficas que presentaban mayor indice de pobreza y menores niveles de
desarrollo humano.

El perfil de un proyecto del PCHP 2007-2011, trazado en base a informacion promediada, es
el de una intervencion de un minimo de cuatro anos de ejecucion, de un millén y medio de
euros de financiamiento y que atiende a sectores relacionados con la gobernabilidad demo-
cratica o la cobertura de necesidades sociales basicas.

La X Comision Mixta Hispano Peruana, prevista para fines de 2011, que se encargara de la
negociacion de un nuevo periodo del PCHP (2012-2016), presenta situaciones contextuales
similares a las que afectaron a la COMIX precedente: nuevo gobierno en la Republica de
Perd y nuevos cargos en las dos instituciones encargadas de la toma de decisiones del pro-
grama de cooperacion hispano peruano.

La AECID en Pert se encuentra en plena fase de diseno de su nuevo instrumento de planifi-
cacion estratégica: el Marco de Asociacion Pais, que pretende alinear la oferta de coopera-

63 Apoyo a la Defensoria del Pueblo en la implementacién en la implementacion y generalizacién de un Sistema de Supervision de Politi-
cas Publicas en Educacion y Salud con enfoque de derechos a nivel nacional.

64 Alianza Publico Privada para el desarrollo y fortalecimiento institucional de la provincia de Acobamba.
65 Agencia Peruana de Cooperacién APCI. Cooperacién Triangular y Sur/Sur.
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cion espanola a las politicas de desarrollo de la Republica del Pert durante el periodo 2012-
2017. Esté previsto que el MAP 20012-2017, que previamente habra superado varias etapas
de negociacion con actores de la cooperacion espanola, con las autoridades peruanasy con
otros donantes internacionales, sea el documento estratégico de referencia para la configu-
racion del nuevo periodo del programa de cooperacidn hispano peruano.

6.2 CONCLUSIONES DE LA EVALUACION DEL DISENO DEL PCHP 2007-2011
6.2.1 PERTINENCIA

A pesar de contar con un objetivo estratégico global y con el diagndstico realizado con oca-
sion de la elaboracion del DEP 2005-2008, el PCHP 2007-2011 carece de un documento de
formulaciony por lo tanto de un marco légico que permita operar una evaluacién del mismo
como una intervencion unitaria. El Programa es una suma de proyectos que obedecen al
objetivo estratégico global, pero que no se articulan adecuadamente entre si, por lo que no
aprovecha rendimientos agregados ni sinergias entre intervenciones. La ausencia de una
formulacion explicita ha influido en la falta de falta de planteamiento sistémico y de coheren-
cia interna que ha repercutido en su proceso de ejecucion.

EL PCHP 2007-2011 no ha contado con un ejercicio diagnostico especifico para cada uno de
sus sectores de intervencion -gobernabilidad, cobertura de necesidades sociales basicas,
sostenibilidad ambiental, crecimiento econdémico, lucha contra la pobreza, cultura y desa-
rrollo, género-.

En cuanto al diseno de los proyectos que integran el PCHP 2007-2011, todos cuentan con su
documento de formulacion, dos tercios de las intervenciones evaluadas® elaboraron algin
tipo de diagnostico y Unicamente un tercio procedid a levantamientos de linea de base. Existe
una alta heterogeneidad entre los diagndsticos existentes: algunos de ellos son documentos
encargados ad hoc en el marco de la identificacion de las intervenciones y que cuentan tanto
con analisis de informacidn secundaria como con levantamiento de informacion primaria; en
otras ocasiones, se trata de compendios de informacion secundaria -basada en estadisti-
cas nacionales-, que no se adecuan a las exigencias de intervenciones tan importantes por
volumen de actividades y financiamiento. En general no se ha contado con una metodologia

66 Para el nivel de analisis "disefio” se evaluaron 23 intervenciones.
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de diagnosis homogénea, que pudiera haber corregido la carencia de diagndstico a nivel del
PCHP 2007-2011 o de sus programas sectoriales.

EL PCHP 2007-2011 presenta un alto nivel de correspondencia entre sus sectores o ambitos
de intervencién y las necesidades sectoriales de desarrollo de la Republica del Peru. No
obstante a nivel de su orientacion geografica, el PCHP 2007-2011 no ha focalizado de manera
prioritaria sus intervenciones a las areas geograficas mas pobres: de los diez departamen-
tos que presentaban los IDH mas bajos del pais, Unicamente recibid una atencién especial
en proporciéon al monto total del programa el departamento de Puno.

El analisis del diseno de las intervenciones segun el Enfoque de Marco Logico revela unos
rasgos comunes en el interior del PCHP 2007-2011: una coherencia de sus ldgicas de inter-
vencion y una consistencia de formulacion segun el EML con excepcidn de la construccion de
indicadores, que presentan caracteristicas que limitan su validez, revelandose que sélo para
una cuarta parte de los proyectos analizados éstos se han mostrado funcionales.

No se ha logrado una real insercion del enfoque de género en la identificacidn, formulaciény
ejecucion de las intervenciones del PCHP 2007-2011. Unicamente tres intervenciones conta-
ron con estrategia de géneroy otras tres mas presentaron alguna actividad con presupuesto
asignado para actividades con enfoque de género.

6.2.2 COHERENCIA EXTERNA

Existe un alto grado de coherencia del PCHP 2007-2011 con las prioridades sectoriales de
la Cooperacion Espanola, encontrando correspondencia entre las intervenciones y los obje-
tivos y lineas estratégicas establecidas en el DEP 2005-2008. Sin embargo, la incorporacion
de prioridades horizontales ha sido generalmente nominal o declarativa en lo que tiene que
ver con geénero, sostenibilidad ambiental y respecto a la diversidad cultural, ya que la ma-
yoria no programaron actividades, ni destinaron presupuesto, ni por lo tanto desarrollaron
estas prioridades.

6.2.2 ALINEAMIENTO

Las intervenciones que componen el PCHP 2007-2011 presentan un elevado nivel de corres-
pondencia formal con las principales lineas de politica publica que el Estado peruano ha
establecido como preferenciales o estratégicas de cara a la captacion de cooperacion inter-
nacional no reembolsable.
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6.3 CONCLUSIONES DE LA EVALUACION DE LOS PROCESOS DEL
PCHP 2007-2011

6.3.1 EFICIENCIA

El PCHP cuenta con tres espacios para su gestion: dos de corte politico ~-Comisidn Mixta y
Comité Paritario de Evaluacidny Seguimiento-y uno de corte operativo -Comité Directivo del
FONCHIP-. A pesar de que la baja periodicidad de sus reuniones los limita, los dos primeros
cumplen su cometido para la toma de decisiones de calado en relacién al programa. Por su
parte, el Comité Directivo del FONCHIP proporciona un espacio dinamico y funcional para la
gestion ejecutiva del programa.

La cooperacion espanola y sus contrapartes peruanas utilizan cuatro distintos modelos de
codireccion para las intervenciones del PCHP 2007-2011. En tres de ellos, la codireccidn
operativa es asumida por el/la representante de la cooperacion espanola, mientras que la
codireccion nacional asume un papel mas politico, de apoyo en las decisiones estratégicasy
de planificacién, pero permaneciendo mas apartado de la ejecucién de la intervencién. Por
otro lado, las codirecciones nacionales de varias intervenciones se han visto afectadas por la
alta volatilidad de los cargos en las instituciones publicas peruanas, generando serios des-
ajustes en aquellos proyectos afectados. Los modelos de direccion liderados por la AECID o
por el Ministerio de Educacion de Espana presentan un mayor nimero de intervenciones con
avance satisfactorio.

La administracion del PCHP 2007-2011 es operada y controlada de una u otra manera por
el FONCHIP, entidad que representa el auténtico brazo administrativo del PCHP 2007-2011.
Es la institucidon beneficiaria de las subvenciones, que o bien administra directamente®’
o bien transfiere los fondos a los proyectos®®, pero condiciondndolos al cumplimiento de
los presupuestos y a la correcta justificacion economica de los mismos. Convive con estos
dos modelos de administracion un tercero®, implementado en un nimero minoritario de in-
tervenciones por contrapartes nacionales sin participacion del FONCHIP. Los dos primeros
modelos de administracion presentan un buen nivel de funcionamiento administrativo, los
fondos se destinan a la finalidad prevista en las planificaciones anuales, se respetan los pro-

67 Modalidad “gasto directo”
68 Modalidad “anticipo de caja”

69 Desde Pert no se realiza ningin control sobre las subvenciones que no administra el FONCHIP, éste se lleva a cabo directamente
desde la sede de la AECID en Madrid sin pasar ni por el FONCHIP, ni por la administracion de la OTC de la AECID en Peru. Por este
motivo este modelo no ha podido ser analizado en profundidad en la presente evaluacion.
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cedimientos administrativos y la justificacidn econdmica es adecuada. Gracias al trabajo que
desarrolla el FONCHIP, se puede afirmar que existe una adecuada correspondencia entre
los presupuestos de los proyectos y su aplicacion. No obstante el FONCHIP representa una
unidad de gestion paralela, lo que lo aleja de los lineamientos de la Declaracion de Paris, en
los que se recomienda el uso de los sistemas y procedimientos de los paises socios.

Existe pluralidad de relaciones entre inversion de recursos y obtencion de resultados en
las distintas intervenciones. Sin embargo, el anélisis efectuado durante el proceso evalua-
dor apunta hacia una buena correspondencia general entre recursos invertidos y resultados
conseguidos; a pesar de ello también se ha podido detectar una serie de componentes poco
eficientes en un nimero destacado de proyectos.

En lo relativo a la oferta de capacitacion del PCHP 2007-2011 -extraida de la suma de ac-
tividades de capacitacion de las intervenciones-, se ha constatado el enorme volumen que
representa en términos de fondos™, y a la vez la escasa atencidn especifica prestada a su
diseno, gestion, sequimiento y evaluacion.

En la gestion de personal se han detectado procedimientos adecuados en relacién a la se-
leccion de personal y en relacion a la existencia de espacios de planificacion y seguimien-
to al interior de cada proyecto, pero no asi a nivel de programa. Sin embargo, también se
han constatado un numero reducido de irregularidades en las situaciones contractuales de
trabajadores/as de los proyectos y se han echado en falta manuales y reglamentos de fun-
ciones, asi como organigramas que permitan determinar las funciones de cada puesto de
trabajo y las relaciones laborales —sean de dependencia, de paridad o de ascendencia- ope-
rantes entre ellos.

Por su parte, ciertos aspectos de la gestion de personal contratado por la AECID afectaron
a la gestion de las intervenciones del PCHP 2007-2011. Por un lado, el proceso de norma-
lizacion del personal laboral de la AECID en el exterior y la introduccion de la figura del/a
responsable de programa en el organigrama de las oficinas técnicas de cooperacion de la
AECID, y por otro lado, debilidad en los flujos de comunicacidn entre el personal de la OTC
de Peru, asi como la ausencia de espacios de intercambio de experiencias y de seguimiento
del programa, provocaron situaciones de aislamiento y de compartimentacion de programas
y proyectos.

70 Mas de cinco millones de dblares americanos.
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En relacion al sequimiento, el PCHP 2007-2011 presenta fortalezas, localizadas principal-
mente en el estricto procedimiento de monitoreo econémico y también una serie de caren-
cias como la ausencia de espacios operativos institucionales de seguimiento del programa,
las limitaciones de los instrumentos utilizados para el seguimiento técnico para conocer el
grado de cumplimiento de objetivos y resultados -que los convierten en poco funcionales-, o
el insuficiente seguimiento de terreno que se lleva a cabo particularmente en los proyectos
mas alejados de la capital del pais. Como consecuencia de todos estos factores, el conoci-
miento generado no se incorpora a las instituciones gestoras del PCHP 2007-2011.

6.3.2 APROPIACION

Las contrapartes nacionales jugaron un papel importante en el diseno de dos tercios de las
intervenciones del PCHP 2007-2011, asumiendo el liderazgo en el proceso de identificacion
y formulacidn, o bien compartiéndolo con personal de la cooperacion espanola. Para el otro
tercio de proyectos existio un mayor protagonismo de la cooperacion espanola y en paralelo,
un menor grado de apropiacion de los mismos por parte de las instituciones peruanas.

De las distintas modalidades de gestién del PCHP 2007-2011, aquella en la que la coordi-
nacion ejecutiva fue asumida directamente por personal de la institucion peruana favorecio
la apropiacion de las contrapartes nacionales en la ejecucidon. Los espacios de seguimiento
implementados en la practica totalidad de los proyectos fueron los Comités de Seguimiento.
Estos han sido espacios de participacion conjunta —cooperacion espanola, contrapartes na-
cionales y APCI-y de corte politico y técnico a la vez y que permitieron tomar el pulso de los
avances de los proyectos. Se puede afirmar que la participacion de las contrapartes perua-
nas en estos espacios ha sido efectiva.

En relacion a la participacion de los/as titulares de derecho en el disefo, gestién y segui-
miento de los proyectos ha sido, con contadas excepciones, reducida. En las intervenciones
dirigidas al fortalecimiento institucional no existio ningun tipo de participaciény en aquellas
que perseguian una mejora de la calidad de vida de los/as destinatarios/as se ha constatado
la aplicacion de técnicas de consulta en un numero reducido de proyectos.

6.3.3 ARMONIZACION

Con excepcidn de iniciativas puntuales, la complementariedad entre intervenciones al inte-
rior del PCHP 2007-2011 ha sido practicamente inexistente. No existido una politica institu-
cional para el establecimiento de sinergias entre proyectos, mas alla de tres reuniones de
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programacion y sequimiento llevadas a cabo por la AECID en Lima. Sin embargo, de puertas
afuera, tanto institucionalmente, como en los proyectos se han podido constatar iniciativas
de coordinacién con otros donantes que operan en mismos sectores de intervencion y zonas
geograficas.

6.4 CONCLUSIONES DE LA EVALUACION DE LOS RESULTADOS DEL
PCHP 2007-2011

6.4.1 EFICACIA

De manera agregada sobre el conjunto de intervenciones y su periodo de vida, el PCHP 2007-
2011 presenta un cumplimiento de resultados y de ejecucion presupuestaria moderada-
mente satisfactorio. En lo referente a ejecucidn presupuestaria, se constata una progresion
en dos etapas claramente diferenciadas, una primera en el que la ejecucion del gasto fue
inferior al 50% del presupuesto y una sequnda en la que los niveles de ejecucion presupues-
taria fueron doblados.

Respecto al avance de resultados, existen desiguales niveles de avance segun las interven-
ciones; para dos terceras partes de éstas, habria unos niveles de ejecucion de resultados
entre moderados y satisfactorios y para una tercera parte, su cumplimiento estaria compro-
metido.

Los sectores de intervencidon que presentan un mejor avance de resultados satisfactorios
son “Cobertura de Necesidades Sociales” y “Sostenibilidad Ambiental” contando ambos sec-
tores con cumplimiento satisfactorio en dos tercios de sus intervenciones.

6.4.2 SOSTENIBILIDAD

Por definicidn, ningun analisis de sostenibilidad puede resultar completo hasta comprobar
efectivamente de manera ex post en qué grado los procesos y resultados generados a través
de las intervenciones perduran.

Con la informacidn disponible, es posible inferir que para una mayoria de intervenciones
del PCHP la cuestion de la sostenibilidad no ha sido abordada de manera prioritaria sobre
la propia ejecucion de las mismas, y no se disponen de garantias que permitan asegurar la
continuidad de procesos y la perdurabilidad de los resultados alcanzados. En relacion a la
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proporcion del aporte de las instituciones peruanas, menos de un tercio de las intervenciones
contaron con una participacion econémica por parte de las contrapartes peruanas superior
al 50% de sus presupuestos totales, siendo éste un factor indicador del interés institucional
y de su sostenibilidad econdmica. Por otra parte sélo un reducido nimero de intervenciones
contod con una estrategia de sostenibilidad explicita.

6.4.3 APROPIACION

Es posible inferir en base a los indicadores empleados, que el PCHP 2007-2011 ha sustenta-
do sus actividades sobre una moderada apropiacion institucional en lo financiero, pero sobre
una importante apropiacion en cuanto a procesos de trabajo y a formulacion de politica y
legislacion en los diferentes niveles administrativo-territoriales.
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RECOMENDACIONES
DE LA EVALUACION

7.1 RECOMENDACIONES GENERALES PARA EL PCHP 2012-2016

La programacion del proximo PCHP debe mostrarse coherente con las directrices y deci-
siones estratégicas que se deriven del Marco de Asociacion Pais, particularmente aquellas
relacionadas con el alineamiento con el Plan Nacional de Desarrollo (Plan Bicentenario), con
la incorporacion de la gestion orientada a los resultados nacionales y con la complementa-
riedad con otros actores de la cooperacién internacional en el Perd.

El periodo que concluye se caracterizo por el elevado volumen de intervenciones y la dis-
persion sectorial y geogréfica, el reto que debe de afrontar el PCHP 2012-2016 es el de la
concentracion, buscando optimizar los recursos y aumentar el impacto del programa.

Los acuerdos internacionales sobre eficacia de la ayuda animan a la implementacion de
nuevos modelos de intervencion, que fomenten el liderazgo del pais socio en su proceso de
desarrollo (ayuda programatica global o sectorial] y la armonizacion de donantes (canas-
ta de fondos, cooperacion delegada). Con contadas excepciones, la trayectoria histérica del
programa de cooperacion hispano peruano no se ha caracterizado por prodigarse en estos
instrumentos de nuevo cuno. Por ese motivo se estima conveniente que, para la eleccidn de
las modalidades de intervencion” del proximo PCHP, se realice un estudio detallado de las
capacidades administrativas y técnicas con las que se cuenta, de los criterios y condiciones
necesarias para la implementacion de cada una de ellas -de las nuevas y de las consolida-
das-y que a partir de ello, se proceda a la seleccion.

71 Ayuda programatica, ayuda sectorial, canastas de fondos, cooperacién delegada, cooperacidn triangular.



@ 142 1 INFORME DE EVALUACION EXTERNA FINAL DEL PCHP 2007-2011

Seria recomendable que, durante el periodo 2012-2016, el programa goce de una cierta flexi-
bilidad que le conceda margen de maniobra en el caso de que se necesite la implementacion
de medidas correctivas, asi como la adaptacidn a situaciones de contexto cambiantes.

Por otra parte seria deseable que la atencion de situaciones coyunturales, como las emer-
gencias, no fueran gestionadas desde un espacio de cooperacién de caracter programatico-
estructural como el PCHP, y que se utilicen por el contrario instancias, canales de financia-
cion y modalidades de intervencidén adaptadas a las caracteristicas que requieren este tipo
de actuaciones.

7.2 RECOMENDACIONES PARA EL DISENO DEL PCHP 2012-2016
7.2.1 PERTINENCIA

Serfa recomendable que el PCHP 2012-2016 contara con un documento de formulacion
acorde con el MAP, que ofreciera un marco general con el que deban de ser coherentes los
proyectos que lo integren, y que incorpore elementos de diseno que permitan su seguimiento
y evaluacion como intervencion con légica unitaria.

De cara a la identificacion de intervenciones para el ejercicio 2012-2016, parece conveniente
realizar un trabajo mas profuso de diagnostico de necesidades en el pais, utilizando toda la
informacion estadistica disponible a nivel nacional y territorial, de manera a que exista una
mayor coherencia entre la seleccidn de las intervenciones y el objetivo general del préximo
programa, previsiblemente muy parecido en su enunciado al actual. Ademas de cotejar in-
formacion sobre necesidades humanas, el diagndstico general inicial deberia incorporar un
analisis sobre inversion publica por departamentos; en caso de mantenerse como objetivo
transversal la inclusidon en el desarrollo nacional de los sectores mas vulnerables, la con-
centracion de presupuesto de la cooperacion espanola en el Perd y por lo tanto también del
PCHP 2012-2016, deberia decantarse hacia aquellas zonas con menores indices de IDH,
mayores indices de pobreza y pobreza extrema y menor tasa de inversion publica sobre el
gasto publico nacional.

Se reitera la necesidad de contar con diagnosticos de proyecto sélidos, oportunos -realiza-
dos de manera previa al diseno de la logica y estrategia de intervencion-y con categorias de
informacion y metodologias homogéneas para todas las intervenciones, de manera a que el
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PCHP 2012-2016 gane en coherencia interna ya desde la etapa inicial de la identificacion de
las intervenciones.

Este proceso de identificacion deberia de realizarse una vez que el nuevo gobierno esté ins-
talado, se reestructuren los actores y procesos institucionales, sea presentado el plan de
politicas priorizadas (Plan Nacional de Desarrollo 2011-2016] y se den las condiciones para
alinear pertinentemente el PCHP 2012-2016, por lo que el disefo de éste deberia poder
acompasarse, en la medida de lo posible, con la actualidad politico-institucional nacional.

Es necesario que en la fase de disefo de cada intervencidn del proximo PCHP se generen ba-
terias de indicadores que relnan las siguientes condiciones basicas: que sean Pertinentes
(respecto de lo que deseamos medir), Accesibles (faciles de identificar y recopilar), Medibles
(cuyo seguimiento no requiera de esfuerzos o recursos extraordinarios), Fieles (que infor-
men con fidelidad de las condiciones de los datos que se recogen), Objetivos (no ambiguos
en su interpretacion), Precisos (para la accidén que se quiere estimar), Univocos (pardmetros
exclusivos sobre lo que se mide) y Sensibles (que permitan recoger y estimar variaciones de
aquello a lo que se refieren).

Se deben fortalecer los procesos de capacitacion al personal directivo y técnico de las inter-
venciones del PCHP -AECID, APCI, FONCHIP y contrapartes y entidades ejecutoras nacio-
nales, regionales y locales- en materia de enfoque de género y de su aplicacion practica en
el ciclo de vida de los proyectos. Esto incluye de manera decisiva la etapa de identificaciony
diagnodstico, donde el levantamiento de informacién suficientemente desagregada por sexos
puede revelar la preexistencia de situaciones de desigualdad en los contextos de interven-
cion que deberan ser abordados adecuadamente en la formulacion y ejecucion mediante una
estrategia especifica, y monitoreados y evaluados sobre la informacion base. En general, se-
ria deseable incorporar a todo el personal del proximo PCHP en capacitaciones que aborden
la insercién del enfoque basado en derechos, incluyente de dimensiones como el género, la
diversidad culturaly la interculturalidad, la sostenibilidad ambiental y la participacion de los
colectivos y personas de los contextos de intervencion en la identificacion, disefo, gestion,
seguimiento y evaluacion de actividades.

En relacion con la oferta de capacitacion del proximo PCHP (actividades de capacitacion
desde los proyectos) por su importancia relativa en términos de recursos econémicos y de
impacto en la generacidon de capacidades y procesos de desarrollo, resulta necesario que
ésta sea fruto de un planteamiento estratégico y metodoldgico consistente; ademas, estas
actividades deben contar con un proceso de seguimiento y evaluacién especifico, que se in-
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terese por la eficacia, el impacto y la pertinencia cultural de los contenidos y metodologias
docentes empleados.

7.2.2 COHERENCIA EXTERNA

De cara a la formulacién y ejecucion del proximo PCHP, es imprescindible fortalecer la incor-
poracion de las prioridades horizontales (o “enfoques”, segun la denominacion utilizada en el
Plan Director 2009-2012); y ello desde la realizacién de los estudios diagnosticos previos a las
intervenciones, desde la construccién de indicadores apropiados y también desde el levanta-
miento de las lineas de base. Es fundamental a este respecto que se normalicen mecanismos
de insercion de estas lineas, y que se exija su cumplimiento de manera previa a la aprobacion
de las intervenciones (realizacion de estudios monograficos previos, transversalizacion efecti-
va de las prioridades al conjunto de actividades, formulacidn de resultados que integren estas
lineas, disefio de actividades especificas, realizacion de evaluaciones de impacto).

7.3 RECOMENDACIONES PARA LA GESTION DEL PCHP 2012-2016
7.3.1 EFICIENCIA

Serfa recomendable que las instituciones gestoras del PCHP 2012-2016 redujeran la amplia
gama de modelos de gestion desplegadas en las intervenciones durante el periodo anterior,
optando por las modalidades mas exitosas’ o/y por aquellas modalidades que concuerden
mejor con su enfoque de la cooperacidn al desarrollo. Ademas de mejorar la eficiencia del
programa, ello contribuiria a consolidar un estilo de cooperacidén que resulte perfectible y
reconocible entre la oferta de cooperacidn existente en el pais. En cualquier caso, y al mar-
gen del modelo por el que se opte, el liderazgo en la gestion deberia de ser asumida por las
instituciones del pais socio.

En relacién a los procesos de planificacion operativa, resulta conveniente que todos los sec-
tores de intervencion incluidos en el PCHP 2012-2016 cuenten con un ciclo de planificacidn
sincronizado. Por otra parte deberia tenderse hacia una adecuacién mas realista de los cro-
nogramas al contexto de ejecucidn, ello evitara tener niveles de sub-ejecucion durante las

72 De acuerdo a los hallazgos expuestos en la respuesta a la pregunta 7, relacionada con los modelos de gestion del PCHP 2007-2011, y
tomando en cuenta las limitaciones de la evaluacién, el modelo de direccion de intervenciones que presenta un mayor nimero de inter-
venciones con avance satisfactorio es el que recae sobre el personal AECID y del Ministerio de Educacion de Espana. Asi mismo el modelo
de administracion que presenta un mayor avance de ejecucion es el que cuenta con un equipo administrativo propio del proyecto.
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primeras fases de instalacion de las intervenciones, y también evitara ejecuciones forzadas
en los Ultimos trimestres de cada ano, y sobre todo en el Ultimo ano de vida del programa.

A pesar de que la Declaracion de Paris incentiva la utilizacion de los sistemas y procedi-
mientos del pais asociado, promoviendo la disminucién de las unidades paralelas de gestién
existentes, se estima conveniente que, de cara a la ejecucidn del proximo PCHP, el FONCHIP
mantenga su rol en la administracion y sequimiento econémico-financiero. En el caso de
que desde la APCl y la AECID se decida promover un mayor alineamiento con los sistemas
del pais, el papel del FONCHIP deberia ir disminuyendo. No obstante, este proceso deberia
realizarse de manera gradual y deberia sustentarse sobre una hoja de ruta definida. A la vez
se propone el monitoreo de las intervenciones cuya administracién no depende del FON-
CHIP, para estudiar su funcionamiento y valorar el paulatino alineamiento del programa con
el sistema administrativo de las instituciones publicas peruanas.

En relacion a la gestion de personal, se recomienda la adopcién de las siguientes medidas
para las acciones de desarrollo:

B Formulacion de manuales y reglamentos que recojan las funciones y relaciones
laborales de cada puesto de trabajo y que permita evitar solapamientos.

M Conciliacién de los contratos de trabajo con las caracteristicas de las responsabi-
lidades vy la correccion de las irregularidades contractuales existentes.

Para la OTC de la AECID en Perd, se recomienda:

B Laformulacion e implementacion de una estrategia de comunicacion interna

B La creacidn de espacios de planificacion, seguimiento, intercambio de experien-
cias y reflexion entorno al PCHP 2012-2016, donde sea posible corregir problemas
y establecer sinergias.

B  Eldesarrollo de la mediacidon como instrumento de gestion de personal

Es preciso implementar un nuevo sistema de sequimiento en el programa, lo que supone la
revision de los espacios, instrumentos y practicas de sequimiento:

B Enprimerlugar, el PCHP 2012-2016 tiene que contar con un espacio operativo de
monitoreo que permita conocer informacién precisa de los niveles de avance en la
ejecucion técnica y presupuestaria del programa, a las instituciones encargadas
de la gestion del mismo.
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7.3.2

En segundo, seria recomendable que la APCly la AECID utilizaran instrumentos
de seguimiento econémico y técnico comunes.

De cara a la ejecucion del proximo PCHP 2012-2016, seria deseable que se rea-
lizara un esfuerzo por modificar los formatos de presentacion de informacion de
seguimiento, con la finalidad de favorecer que éstos documentos contengan in-
formacion de avance cuantificada en 3 niveles: ejecucion presupuestaria, cumpli-
miento de actividades y cumplimiento de resultados programados, en base a la
medicién de indicadores objetivamente verificables. La introduccién de una mayor
exigencia en cuanto al detalle de la informacion de avance, forzara a mejorar la
calidad y funcionalidad del sequimiento del conjunto de intervenciones.

En cuarto lugar, se hace necesario incrementar la periodicidad de las visitas de
seguimiento a los proyectos por parte del personal de la AECID y la APCI.

Por dltimo, seria de gran utilidad la utilizacion de un software de monitoreo de
avances que incorpore un sistema de alarmas, capaz de detectar subejecuciones
y sobrejecuciones, nudos criticos o hitos de las intervenciones, y que posibilite el
seguimiento a diario, y casi al instante del programa.

APROPIACION

Para mejorar la sostenibilidad desde el proximo PCHP, habria que velar por cumplir al me-
nos los siguientes requisitos:

7.3.2

El aporte de la AECID al presupuesto de cada intervencién no deberia ser nunca
mayoritario en relacion a la contribucidn de las contrapartes nacionales.

Se deberia asegurar el que todas las intervenciones del proximo periodo del PCHP
cuenten con una real insercién institucional de actividades y procesos al interior de la
contraparte peruana, es decir que tanto unas como otros concuerden en sus POAs.
A nivel formal, se podria estudiar la conveniencia de formular e implementar es-
trategias de sostenibilidad. Serfa particularmente necesario integrar en los con-
venios de cooperacion clausulas que impidan o limiten la movilidad del personal
directivo y técnico a cargo de los proyectos.

ARMONIZACION

Seria conveniente fomentar la complementariedad interna de las intervenciones del PCHP
2012-2016, asi como la externa en relacion con otras acciones de desarrollo de la coopera-
cion internacional, desde un enfoque de division de trabajo y de distribucion de la carga.
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De acuerdo al compromiso de aumentar la transparencia de la ayuda y de promover el de-
recho a la informacién sobre la AOD, convendria mejorar la cantidad y calidad de la informa-
cion que presentan las paginas web de APCly AECID en Peru en relacion al PCHP, asi como
su actualizacion periddica.

Finalmente, se deberia fortalecer los procesos evaluativos referentes al PCHP y sus inter-
venciones. En este sentido se recomienda la realizacion de:

B Evaluaciones intermedias y finales de las intervenciones.

B Evaluacion intermedia y final del PCHP 2012-2016 y a ser posible, por ese orden,
en primer lugar las evaluaciones de las intervenciones y en segundo, las del pro-
grama.

B Evaluacidn de las capacitaciones desarrolladas en el PCHP - impacto de las mis-
mas, quién las avala, cuentan o no con un itinerario formativo-.

B Evaluacidn de las publicaciones -impacto de las mismas, qué finalidad de las pu-
blicaciones, qué uso-utilidad se les da, a quién van dirigidas, quién las avala, qué
dimension y alcance deben tener, qué calidad cientifica y divulgativa presentan,
etc.-.
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Matriz de recomendaciones por nivel de prioridades, responsables y potenciales
destinatarios/as.
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RECOMENDACIONES PRIORIDAD RESPONSABLES DESTINATARIOS/AS
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LECCIONES APRENDIDAS
DE LA EVALUACION

Las condiciones en las que se ha desarrollado el PCHP 2007-2011 son singulares y estan
marcadas por el contexto en el que se desarrollé. A pesar de ello, el equipo evaluador sostie-
ne que se han desarrollado buenas practicas, fundamentalmente relacionados con el diseno
y el alineamiento de algunas de sus intervenciones, capaces de ser replicables en otros
contextos.

En relacion al disefo, queremos destacar la relacidn entre una acertada identificacién y for-
mulacion con la consecucion de resultados del proyecto “Fortalecimiento institucional del
Ministerio de Salud: Loreto y Tumbes”, intervencion que contd con un trabajo serio de diag-
nostico previo y que durante los meses iniciales de ejecucion, levantd una linea de base que
permitié conocer el punto de partida de la gestion institucional del sector salud en la zona
de ejecucion —-particularmente Loreto- y facilito el posterior seguimiento, la incorporacion de
aprendizajes y la toma de decisiones.

Por otro lado, queremos subrayar el oportuno alineamiento entre las planificaciones opera-
tivas de la intervencion “Apoyo a la Defensoria del Pueblo” con las de la contraparte peruana
encargada de la ejecucion. En el caso senalado, las planificaciones de la intervencion coinci-
den literalmente con las de la institucion publica peruana por lo que el alineamiento es total.
Estimamos que este factor facilita la apropiacion institucional, el liderazgo en la gestion de
las instituciones peruanas, asi como la sostenibilidad de las acciones desarrolladas









