Entrevista a Adolfo Sanchez Vazquez

Javier Franzé

—Asi como se ha hablado de un «marxismo occidental», jentiende que
es posible hacer dentro de este gltimo una distincion entre «marxismo
europeo» y «marxismo latinoamericano»?

—EIl calificativo de occidenta] se dio al marxismo en os afios 60 para
subrayar la existencia de una versién marxista, que arrancaba del joven
Lukécs de Historia y conciencia de clase, distinta ¢ incluso opuesta a Ia
versidn dogmdtica y metafisica del marxismo soviético. Con ese califteati-
Vo se destacaba, asimismo, que era el Occidente europeo, fuera del llama-
do «campo socialista», donde esa versidon —incompatible con la vulgata
soviética— se desarrollaba, rescatanda el espiritu critico, humanista y
abierto de Marx. La distincion enire «mnarxismo €uroped» y «marxismo
latinoamericano» tiene sentido si con esta iiltima expresion se subraya la
oposicidn a un marxismo <¢uracéntrico, huellas del cual se encontearian en
el propio Marx, aunque su pieno desarrolio se daria, sobre 1040, en e} mar-
xismo de la Segunda y Tercera Internacional. Se trataba de un marxismo
que, al concentrar €l protagonismo historico en Occidente, dejaba fuera de
él a los llamados por Hegel «pucblos sin historias —expresion que hace
suya Engels— o, hasta hace poco, conocidos como pueblos del Tercer
Mundo. EI marxismo latinoamericano propiamente dicho, a diferencia del
eurocéntrico, poue en cuestidn su falsa universalidad, al incorporcar a sus
reflexiones una problemaiica especifica. Ciertamente, su especificidad no
se opone a conceptos marxistas como los de relaciones de produccion,
clase, lucha de clases, etc, que tienen una validez general. Ahora bien, un
marxismo latinpamericane ast entendido, que tiene su exponente mas alto
en José Carlos Maridtegui, opuesto —incluso en América Latina— a ese
eurocentrismo, ha sido hasta hace pacos afios en nuestra continente mas
bien la excepcidn que la regla.

— En su obra usted ha definido el marxismo como unidad indisoluble de
critica, emancipacion, conocimiento y prdctica. SI considera pasible una
distincion entre marxismo latinoamericano y europeo, me interesaria que
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analizara esas diferencias en cada uno de esos elementos que para usted
constituyen la unidad del marxismo. ; Considera asimismo que ha habido
una diferencia entre ambos marxismos a la hora de reunir esos cuatro ele-
mentos?

—Ciertamente, mi concepcién del marxismo, que se remite sobre todo
al Marx de las Tesis sobre Feuerbach, comprende esos cuatro aspectos o
elementos fundamentales en vnidad indisoluble. A mi modo de ver, las
fallas teoricas de ciertos marxismos y las consecuentes fallas en la practi-
ca, estarian en haber olvidado o excluido —con la absolutizacién consi-
guiente— alguno o algunos de esos elementos. Asi ha sucedido con las
interpretaciones cientificistas, humanistas abstractas o practicistas del mar-
xismo. Concebido en su unidad, como critica, conocimiento de lo existen-
te y proyecto de emancipacién fundado en ese conocimiento que se aspira
a realizar, seria valido tanto para el marxismo europeo como para el lati-
noamericano. Las fallas tedricas y practicas —al no observarse esa uni-
dad— se han dado tanto en Europa como en América Latina. Ahora bien,
las peculiaridades de esa unidad y el peso especifico de cada elemento en
ella, impone diferencias de acuerdo con las circunstancias de lugar y tiem-
po en que se dan. Por tanto, sélo tomando en cuenta esas diferencias podria
considerarse la peculiaridad de cada elemento en un momento dado. Dife-
rencias no sélo entre América Latina y Europa, sino en la propia América,
de un pais a otro, de una situacion a otra. Pero estas diferencias no podrian
—no deberian— romper esa unidad, si el marxismo se concibe como un
proyecto de transformaci6n prictica, efectiva del mundo, exigido por la cri-
tica de (o inconformidad con) lo existente, y basado en un conocimiento de
la realidad (de las posibilidades de transformacién inscritas en ella).

—Para continuar con las posibles diferencias entre el marxismo euro-
peo y el latinoamericano, ;considera usted que una razén para tales dese-
mejanzas podria ser que la teoria de Marx estd ajustada a la realidad
europea y no a la latinoamericana y ademds que esta tltima —merced a la
filosofia de la historia presente en la reflexion marxiana— aparecia en un
segundo plano, casi como una anomalia en la logica del desarrollo histo-
rico? ;Como afecto esto en el encuentro entre marxismo y realidad latino-
americana?

—Aunque en las respuestas anteriores se aportan algunos elementos a
sus preguntas, éstas por su complejidad requieren ser abordadas mds
ampliamente. En primer lugar, hay que subrayar que los marxismos euro-
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peo y latinoamericano, por responder a sitnaciones histéricas distintas,
aunque compartan necesariamente aspectos comunes, muestran a su vez
notables diferencias que un marxismo eurocéntrico pasa por alto en su
vision de América Latina. Maridtegui las tuvo muy en cuenta al incorporar
la problematica indigena en su interpretacién de la realidad peruana. Que
ese marxismo eurocéntrico, que llega a ser dominante en América Latina
—no obstante la excepcién de Maridtegui— tiene sus raices en el propio
Marx, en su concepciéon de la historia, es innegable. También lo es que
Marx rectifica esa concepcion lineal de la historia que transforma lo parti-
cular —el desarrollo del capitalismo europeo— en ley universal. Y la rec-
tifica al oponerse a la transformacién de su teoria del capitalismo europeo
en una filosofia universal de la historia. De ahi que, después de haber jus-
tificado histérica —no moralmente— el papel «civilizador» de Inglaterra
en la colonizacién de la India, o de haber aprobado incluso la invasioén de
Meéxico por los Estados Unidos (1847), Marx haya rectificado en sus escri-
tos tardios su vision —de acuerdo con su concepcién gccidentalista o euro-
céntrica de la historia— de las relaciones entre pueblos «civilizados» y
«ahistOricos» o «atrasados». Asi se desprende, sobre todo, de su corres-
pondencia con los populistas rusos, en cuanto a su concepcién de la histo-
ria del capitalismo, y en sus escritos sobre Irlanda, por lo que se refiere a
las relaciones entre los pueblos, rectificaciones perfectamente aplicables a
América Latina. De este modo, Marx daba su verdadero lugar a lo que se
presentaba como una anomalia del desarrollo lineal y a la vez eurocéntrico
de la historia. La 11 y 1II Internacionales nunca tomaron en cuenta esta rec-
tificacion de Marx, que en América Latina —sin conocer los textos de
Marx— se hace presente en Maridtegui. En verdad el desencuentro a que
conducia la vision eurocénfrica, no sélo afectaba a la teoria que, en este
continente, se convertia en un simple «calco» de la europea, sino que tuvo
consecuencias practicas al imprimir su sello en una estrategia basada en
una falsa visién de la realidad latinoamericana. S6lo en los ultimos tiem-
pos ha sido corregida esa estrategia en la medida en que el marxismo se ha
ido liberando de los corsés que durante largo tiempo lo aprisionaban. A éste
han contribuido, la Revolucién Cubana cuando representaba un verdadero
escandalo tedrico y practico para el marxismo «ortodoxo» soviético, y el
derrumbe del «socialismo real» inspirado y justificado por ese marxismo.

—En cuanto a las prdcticas politicas que el marxismo ha tomado en
América Latina.y en Europa, especialmente luego de la segunda posgue-
rra, jconsidera que hay diferencias entre ellas a la hora de valorar la
herencia liberal? ;Puede decirse que en Latinoamérica se ha dado un
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acercamiento entre izquierda y nacionalismo mayor que en Europa y que
esto ha influido en la estigmatizacion del liberalismo politico como ideo-
logia de las oligarquias?

—En su pregunta se involucran las diferencias entre Europa y América
Latina en las relaciones entre marxismo y liberalismo, y entre la izquierda
y el nacionalismo. Por lo que se refiere a la primera, hay que partir del reco-
nocimiento de que si bien el marxismo es incompatible con el liberalismo
econdmico —y no digamos con su fase actual neoliberal— no lo es tanto
con el liberalismo politico que proclama la liberacién y la soberania del
individuo (recuérdense a este respecto los textos «individualistas» de
Marx). Pero, a diferencia del liberalismo politico burgués, el marxismo
considera que esa liberacidn es inseparable de la liberacién de los demas,
o sea de una verdadera emancipacidn social, asf como de la transformacioén
de las condiciones sociales que generan ese individualismo egoista y pose-
sivo. En América Latina el liberalismo ha conocido largos eclipses bajo el
imperio de regimenes dictatoriales o autoritarios o de su manipulacién por
las oligarquias. De ahi 1a necesidad tanto de valorar la herencia liberal enri-
queciéndola con ¢l contenido social de que carecia asi como de denunciar
la manipulacién oligdrquica de que era objeto. En cuanto a la relacién entre
izquierda y nacionalismo, la diferencia entre Europa y América Latina es
mds marcada. En Europa, incluso cuando se presenta con un ropaje izquier-
dista, el nacionalismo ha tendido y tiende a ser excluyente. La afirmacién
de la propia identidad entrafia la negacion o exclusion de la identidad del
otro, o la reduccidén de ésta a la propia. En América Latina, el nacionalis-
mo auténtico —y no el de la simple retorica de gobiernos populistas o
autoritarios— significa la afirmacién de la identidad propia ante aquellos
que histéricamente (el imperialismo yanqui) no han hecho méas que negar-
la. Se trata, por tanto, de un nacionalismo liberador que, lejos de excluir,
supone el reconocimiento del otro, aunque este reconocimiento pase nece-
sariamente por la defensa de la identidad nacional. No es casual que en
América Latina no se hayan dado histéricamente las guerras, intervencio-
nes, invasiones con las que el nacionalismo, en Europa, ha buscado la
exclusi6n del otro.

—Las reflexiones de Maridtegui y de Juan B. Justo pueden ser conside-
radas entre las mds importantes, si no las claves del marxismo latinoame-
ricano. Sin embargo, hay diferencias notables entre ambas, ya que la pri-
mera enfatizo la «especificidad» latinoamericana, mientras que la segunda
se centra en la nocion de un mundo capitalista que, por su cardcter unifi-
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cado, presenta bdsicamente los mismos problemas al movimiento obrero de
todos los paises. ;Significaria esto que el marxismo no es un cuerpo cohe-
rente de pensamiento?

-—Ciertamente, las reflexiones de Justo y Maridtegui, siendo ambas
muy importantes, son sustancialmente diferentes en cuanto al lugar que
ocupa, en una y otra, la realidad latinoamericana. ;Significa esto que las
diferencias en el marxismo que se ha hecho en América Latina, claramen-
te expresadas en las reflexiones de Justo y Maridtegui, no hacen de él un
cuerpo tedrico coherente? Si por eso se entiende un sistema cerrado de pen-
samiento que excluye la diversidad y pluralidad de interpretaciones en su
seno —como era €l cuerpo tedrico que se presentaba como «marxismo-
leninismox» (un bloque tedrico sin fisuras que excluia el pensamiento de un
Lukdacs, un Gramsci o un Mariategui), el marxismo latinoamericano no
puede admitir semejante coherencia. Ahora bien, si por ésta se entiende la
asuncidn de sus principios o aspectos medulares y la pluralidad en la tntes-
pretacién y concrecion de ellos, la coherencia del marxismo latinoamerica-
no admite diferencias cuya justificacién o validez, en la libre confrontacién
de sus ideas, tendrd por base la prueba decisiva para un marxista: la préc-
tica, en el movimiento de lo real.
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