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tigo. La necesidad de castigo, a diferencia del sentimiento de cuipabilidad
inconsciente, es aquello que se puede captar y hacerse mas patente en la
practica clinica.

(En qué, una norma de conducta, se vincula a un modo de satisfaccién
libidinal? En esta pregunta resuena el camino que nos dard la forma de la
genealogia de la moral en Freud. No obstante, lo que éste sefiala de entra-
da es que la vinculacion del masoquismo moral con la satisfaccién libidi-
nal no es evidente: mientras en el masoquismo erdgeno, condicién de la
perversion, puede ser localizado su funcionamiento pulsional, el masoquis-
mo moral, al no disponer de zona erdgena precisa, ni de ritual perverso que
lo administre y regule, se abre al enigma sobre su forma de satisfaccién.
(Coémo goza el que se atormenta con su culpa?

El texto freudiano permite distinguir la relacién entre el masoquismo erd-
geno, punto de referencia de los otros dos, v su vinculacién con la escena
del fantasma. Recordemos la admirable descripcidn clinica de carécter plas-
tico, en ese fantasma donde el sujeto quiere estar amordazado, maniatado,
sometido a una obediencia incondicional: en definitiva, el sujeto quiere ser
un nifio pequeno, humillado por malo, castigado por una falta que ha come-
tido, a veces tan imprecisa como punible a la vez. Pero, por ese camino del
masoquismo erdgeno ¢l sujeto se encuentra con esa forma definitiva del
fantasma masculino que Freud nombra como masoguismo femenino: es en
ese cortejo de humillaciones donde el sujeto siente aproximarse a esa posi-
cion limite de la pasividad, donde en las figuras privilegiadas del dolor,
tanto en el coito como en el parir, el sujeto al fin concibe lo femenino.

Desde la ensefianza de Lacan podriamos decir que se trata de la manera
que tiene el sujeto masculino de traducir el goce no-tode de la mujer. El
masoquismo femenino seria el nombre propio que le da el sujeto masculi-
no a ciertas formas de goce en la mujer que no pueden ser traducidas sim-
bdlicamente o, en términos mds estrictos, Freud denomina masoquismo
femenino al modo que tiene el sujeto masculino de trasladar, a la 16gica
falica, el goce de la mujer. Formuladas las cosas de este modo, cuando
decimos lé6gica falica estamos admitiendo que, tanto el hombre como la
mujer, pueden quedar situados en este fantasma donde la pasividad del
dolor en el coito o en el parir, nombran el limite donde el significante se
eclipsa frente al goce.

Hasta aqui hemos presentado, en su forma més condensada, lo que Freud
denomina una superestructuracion de lo infantil en o femenino, términos
clave que muestran la imbricacién del masoquismo erdégeno con el maso-
quismo femenino. De esta forma, el texto freudiano permite formular cier-
tas preguntas: ;Hay algun tipo de acceso a la diferencia sexual que no com-
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prometa de un modo esencial al masoquismo? ;Hay alguna captacién de la
diferencia sexual mds alld de la perspectiva del fantasma que superestruc-
tura lo infantil con lo femenino? Y la historia de la filosoffa muestra, a
veces, el impacto desplazado de esta pregunta en su propio seno: la dife-
rencia como aquello imposible de capturar por el concepto salvo en su limi-
te escrito; lo femenino como la excepcién a toda configuracion sistemati-
ca; lo infantil y la memoria que urden tanto el olvido como el retorno de lo
reprimido.

Volviendo al texto de Freud: el mismo nos presenta esa pregunta funda-
dora que luego la contemporaneidad recogerd de diversas maneras y en
forma insistente: ;Quién es el Otro? ;Hasta dénde puede ser captado sin
que padezca lo que, en el fantasma, se ha consagrado a un modo de gozar
intransferible? Preguntas que bien podemos dirigir a los llamados pensa-
dores de la alteridad y, en particular, una vez mas a Levinas.

Recordemos que Levinas necesita de un Otro que, bajo la forma del ros-
tro, se nos aparezca por fuera de toda relacién con la constitucién imagi-
naria del yo y con las vicisitudes de la pulsidén de muerte. El rostro debe ser
una surte de alteridad pura, absoluta, que nos reclama en nuestra piedad
esencial, anterior a eros y a thanatos. El instante en que descubrimos qué
es hacernos cargo del otro, responsable de otros, es, para Levinas, anterior
al amor. Asi, Levinas, con su teoria del rostro, intenta disefiar un punto de
garantia, un lugar por fuera de toda pasi6n, indestructible, vehiculizado por
la tradicién judia, siempre abierta al Otro. En otras palabras: Levinas inten-
ta refundar el discurso de la piedad intentando construir un Otro que sabe
siempre mantener la distancia necesaria, que no se moverd de su lugar y
que estara por fuera de los efectos agresivos e identificatorios que todo pro-
ceso de subjetivacion instaura. El texto de Freud constituye, en este aspec-
to, un auténtico debate con las reflexiones que Levinas propone.

Una vez formulada la relacién entre el masoquismo erégeno y el femeni-
no, surge, en toda su fuerza enigmadtica, la cuestién del masoquismo moral.
El masoquismo moral, como es sabido, implica en Freud establecer la rela-
cién entre la libido y la pulsion de muerte, relacién que Freud ird constru-
yendo atravesando las preguntas constitutivas de la cuestién moral. ;Por
qué el sujeto no destruye al Otro de entrada si su dato mds primario es la
pulsién de muerte? ; Por qué no se destruye a si mismo, cudl es la barrera?
. Por qué la pulsién de muerte, en vez de dirigirse al exterior, retorna sobre
el yo? ;Es el amor lo que hace que la pulsién de muerte no destruya al Otro
y el sujeto la cargue sobre su ser? ;Es el temor a perder el amor lo que hace
que el sujeto opte por el placer en el dolor? ; El sujeto s6lo ama a aquel que,
a su vez, lo puede hacer sentir culpable?
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El masoquismo moral es la traduccidn subjetiva de la pulsion de muerte
que alude al momento 16gico en que el sujeto se constituye en una renun-
cia a la satisfaccién. Sin embargo, Freud insiste en este texto en que no es
el amor el que tiene la dltima palabra del supery6 o, en otros términos, la
«oscura autoridad del supery6» no surge solo del hecho del temor a perder
su amor. Pues si no hay zona er6gena en el masoquismo moral, es porque
la propia moral se ha erogeneizado a través de la figura del superyd que,
sabiendo encontrar siempre al sujeto culpable, acumula el goce al que se ha
renunciado. El imperativo categérico que Kant imagind tan puro como el
cielo estrellado, aparece conectado de un modo esencial con la satisfaccion
de la pulsién de muerte, especialmente alli donde el supery6 es una instan-
cia ain mds severa que aquella que amenaza con la pérdida del amor. De
alli que Freud proponga incluso al destino como uno de los dltimos rostros
de la instancia superyoica, como aquel que siempre quiere renovar su
golpe. El imperativo pristino y estrellado se enlaza, a través de los vasos
comunicantes del Edipo, con las formas de satisfaccion de la pulsién de
muerte.

Desde esta perspectiva, una lectura detenida de Freud impide seguir pen-
sando con respecto a la ética, en la cldsica distincion entre una moral laica
que fundaria el deber en la razén practica, por fuera de todo pathos, y la
moral antigua, organizada por la revelacion, por la autoridad divina, la
dependencia, etc.

Este esquema es destruido por la temadtica freudiana, hecho que Lacan
supo captar y desarrollar en su maxima complejidad en el texto Kant con
Sade. Pues si hay algo que el texto enseifia, es que alli donde el deber se
quiere depurar de toda patologia se revela en su exigencia mas obscena. En
definitiva, el «actda de tal manera que la maxima de tu voluntad pueda
valer como un principio universal» ha sido examinado en su paradoja 16gi-
ca, primero en Freud y luego, de un modo més asumido y por lo tanto més
exhaustivo, en Jacques Lacan. Recordemos los momentos privilegiados de
dicho abordaje sin ingresar atin en lo que el texto Kant con Sade despliega:
I. Lo primero a sefialar es que el psicoandlisis sélo ha podido tener lugar en
un mundo donde las cuestiones que plantea Kant son posibles; s6lo en
donde se conciba la subjetividad como algo separado de las leyes de causa
y efecto de la naturaleza, o dicho de otra manera, donde se presenta la posi-
bilidad de la «autonomia» del sujeto, la posibilidad del sujeto de «darse a
si mismo la Ley», es donde el psicoandlisis es posible como prictica. En
este sentido, el psicoandlisis emerge en el mundo moderno kantiano a titu-
lo de sintoma, pues también él mismo muestra a un sujeto sometido al
inconsciente pero que a la vez debe hacerse responsable del mismo; darse
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a s{ mismo un saber sobre el lugar que ocupa como sujeto en el deseo del
Otro. Si bien se trata de una autonomia distinta de la kantiana (en la medi-
da en que el sujeto no se cura de su «divisioén subjetiva»), sin embargo en
psicoandlisis la cuestion de la autonomia prosigue, no al modo de un yo que
decide por su voluntad sino a través de un problema que podriamos pre-
sentar de la siguiente manera: ;como puede el sujeto asumir aquello que sin
poder ser representado opera con toda su fuerza sobre su propia existencia?
II. A su vez, esta autonomia estd «descompletada» por el propio Kant en la
medida en que la misma se conquista a fuerza de separarse de las inclina-
ciones patoldgicas, «humillandolas a través de la fuerza incondicional del
Imperativo Categérico». Por un lado Kant formula la autonomia a través de
una sustraccién; el sujeto no debe atender las inclinaciones o intereses de
su bienestar, pero a la vez debe hacer Uno con el propio Imperativo. El
imperativo debe ser escuchado como una «voz que hace temblar», escu-
chado con la fuerza de aquello que nos llega desde afuera, con esa fuerza
de interpelacidn que s6lo puede proceder del exterior, pero también como
una voluntad inescrutable, sin significacién, que no prescribe nada, vacia y
formal, y que estd a su vez en mi interior. En este punto es necesario sefia-
lar que tal como lo observa Lacan, Kant no puede dirimir el «lugar» desde
donde el imperativo se enuncia. III. Deseo puro; asi traduce Lacan esa
voluntad kantiana presente en el imperativo, cuando la misma se ha desli-
gado y opuesto a las inclinaciones. Pero este deseo puro presente como
voluntad, juega su partida de forma imprevisible en el verdugo apatico y
autdémata (como los personajes de Sade) que, escondido en la «obediencia
debida», disimula en su apatfa insensible que trabaja a favor de una volun-
tad de goce sin limites presente en la ley. Lo que permite pensar, en razo-
nes de estructura, cuando nos encontramos con deformaciones siniestras e
inauditas como aquella del III Reich: «Actia de tal manera que si el Fiih-
rer conociera tus actos los aprobase». IV. Apatia frente a la ley, humillacién
de la ley sobre la sensibilidad, voluntad que se enuncia a través de una voz
que no permite conocer su lugar, ley sin significacién que interpela de
manera incondicionada. ;Qué precio paga el sujeto (més alld de sus incli-
naciones patolégicas) para poder identificarse con esa ley y ser €él mismo
legislador de esta ley a la que se somete? Esa ley que se vuelve mas inva-
sora y obstinada en la medida en que, precisamente, carece de significado.
. Qué forma de vida le corresponde entonces? Ese principio formal a prio-
ri de la ley, {no coloca a la vida misma como algo susceptible de ser recha-
zado, con el fin de garantizar el incondicional «para todos» de la ley? Asi
como el libertino sadiano no actia para su propio placer sensible sino en
nombre de las leyes de la naturaleza, el legislador kantiano puede estar a

( Anterior # Inicio Siguiente :)



