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Junto al interés que ha despertado el disefio del pro-
yecto (gran estructura de madera con cobre, iceberg ro-
deado por una plataforma revestida en lapislazuli) el «dis-
curso» que lo sustenta ha generado un debate y un aba-
nico de opiniones. Si bien es cierto que a Sevilla se esta
llevando un desideratum mas que una realidad, y que
la identidad del pais no se agota en la imagen de la efi-
ciencia «fria» y «confiable» de la masa de hielo, no es
menos cierto que tras esta polémica late un tema de no
poca trascendencia, sobre todo para un pais pequefio y
peritérico, que intenta conjugar democracia, pluralismo,
justicia social y modernidad.

Tres son, basicamente, las ideas-fuerza de la propuesta
que se lleva a Sevilla: Chile, pais diferente; Chile, pais
ganador, y Chile, pais moderno. Al postularlo como un
pais diferente, se piensa, sin duda, en el resto de Améri-
ca Latina. Aun cuando todo signo estético es polisémico,
en la intencionalidad de los disefiadores el iceberg con-
nota la idea de que somos un pais «frio», no «calido»,
que no se ajusta a los rasgos que caracterizan en la ima-
ginacién europea al modo de ser latinoamericano: el tro-
picalismo, la informalidad y lo premoderno. Se trataria
también de alejar imagenes culturales vinculadas a la
década de los sesenta, imagenes como el folclore, el tes-
timonio, o la denuncia, imagenes cuya capacidad de con-
vocatoria habria periclitado y que serian disfuncionales
para el mundo de los negocios.

La operacion pretenderia, entonces, refundar nuestra
identidad en la diferencia, por una parte, con el resto
de las naciones latinoamericanas y, por otra, con nues-
tro propio pasado. El diagndstico de esta diferencia se
sustentaria en el proceso de cortar las amarras que nos
mantienen anclados al subdesarrollo: estariamos dejan-
do de ser «sudacas» para convertirnos, por lo menos,
en ambicion y mentalidad, en modernos. Y luego, desde
esa condicion, y como tales, desplegar las velas y nave-
gar por las posibilidades ilimitadas a que el viento de
fa modernidad nos pueda conducir (tridngulo de las Ber-
mudas incluido).

La idea de «pais diferente» tiene cierto pedigree en
nuestro medio, particularmente en algunos planteamientos
geopoliticos del gobierno pasado: en la idea de que los
lazos con Taiwan o Corea del Sur importaban mucho
mds que los vinculos que pudiéramos establecer con el
resto de los paises del continente. Paul Johnson, perio-

dista e intelectual inglés muy apreciado en esos circu-
los, avalando el aislamiento de Chile del resto de los paises
de la regién, decia: «Si se meten dos enfermos en una
misma cama, la condicion de ambos, lejos de mejorar,
empeora». Se trata de posturas que privilegian tnica-
mente la dimension econdmica y tecnocratica de la mo-
dernizacion, ignorando del todo su dimension cultural.

¢Pero a qué apuntamos cuando decimos que esta vi-
sion de la modernidad ignora la dimensién cultural de
la misma? La mundializacion de los mercados, la inter-
nacionalizacién de las nuevas tecnologias y de los habi-
tos de consumo (los video clubs, por ejemplo), constitu-
ven hoy por hoy fenomenos ineludibles, directamente vin-
culados a la modernizacion. Levantar banderas autocto-
nistas o purismos culturales a ultranza resultaria, en este
contexto, un ejercicio gratuito de mera nostalgia. El fe-
nomeno de la modernidad y de la transnacionalizacién
conlleva, sin embargo, un nuevo y enorme desafio: la
necesidad de que un pais participe en ese proceso desde
un espesor propio y desde un lugar determinado. Sola-
mente haciéndonos cargo sin anteojeras de lo que histo-
rica y culturalmente somos, podremos habitar con den-
sidad el presente y el futuro.

La afirmacion de una sociedad en su historia y en su
heterogeneidad cultural, resulta fundamental para afrontar
desde un lugar propio su participacion en el proceso de
modernizacion. Afirmar que en Chile no hay problemas
étnicos; desconocer, por ejemplo, los problemas de la
cultura mapuche y no valorar su identidad, es lisa y lla-
namente una ceguera, Con todo lo necesaria y deseable
que pueda ser la modernizacion, si no se asume toman-
do en cuenta la particularidad e identidad cultural de
los distintos sectores que componen la comunidad na-
cional, ella puede acarrear graves fendmenos de apatia
y disolucion social.

No debemos desaprovechar, en este sentido, nuestra
condicion de periferia; condicion que nos permite mirar
con ojo alerta las consecuencias de todo orden que va
teniendo el proceso de modernizacion en paises desarro-
llados, especialmente donde éste se ha orientado casi ex-
clusivamente por el mercado sin prestar atencion a la
identidad y diversidad culturales. La leccién que se des-
prende de la experiencia de esos paises —particularmente
del caso de Estados Unidos (negros, puertorriquefios, chi-
canos, etc.)— es que la modernizacion debe ser con res-
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pecto a los distintos sectores culturales como un guante
con respecto a los dedos de una mano. Solamente en
la medida en que la heterogeneidad cultural del pais sea
salvaguardada y se la conjugue con el proceso de mo-
dernizacion, se estaran sentando las bases para que el
aporte creador de cada individuo pueda expresarse y con-
tribuir plenamente a un Chile moderno.

Si estamos de acuerdo en que nuestro espesor cultu-
ral conforma el piso con el cual debemos conjugar la
modernizacion, ello, necesariamente, nos remite y vin-
cula con el resto de América Latina. Con esa regién con
la que compartimos lenguaje, historia, problemas y pers-
pectivas. Incluso padres tutelares como Simén Bolivar,
Andrés Bello y Rubén Dario (todos provenientes de pai-
ses calidos). Al planteamiento del «pais diferente» sub-
vace, por lo tanto, una concepcion eminentemente tec-
nocritica de la modernidad, que hace tabla rasa del et-
hos cultural. Desde esta postura, por ejemplo —y no se
nos escapa que estamos caricaturizando— podria soste-
nerse la necesidad de que manana recurramos al inglés
como lengua nacional, porque es el idioma mas eficiente
para la modernizacion. Se trata de un modelo que apun-
ta a una humanidad futura transnacionalizada y homo-
génea, de caracter unicuitural. Un modelo que para Chi-
le y América Latina resulta —a nuestro juicio— altamente
discutible.

Por otra parte, en un mundo interconectado como el
actual, los desafios econdmicos, sociales, politicos y eco-
l6gicos a que nos enfrentamos no podran ser resueltos
en un solo pais, si es que ellos persisten en los paises
vecinos de la region. De modo que hasta en la propia
perspectiva de la modernizacion en curso, resulta inade-
cuado y cortoplacista plantearse como la Suiza o la In-
glaterra de América Latina, como un pais isla, Gnico y
diferente. Cabe sefialar, empero, que el gobierno del pre-
sidente Aylwin, felizmente no se ha guiado por estos cantos
de sirena, y en los dos aiios de gobierno ha llevado a
cabo una actividad politica de integracion con el resto
de los paises de America Latina, revirtiendo asi précti-
cas del régimen pasado.

La segunda idea-fuerza, la de pais ganador, correspon-
de mds bien a un tono, a una actitud. Tiene también
precedentes en un lema del gobierno anterior, en el «Vamos
bien, mafana mejor». Chile es, qué duda cabe, un pais
con logros. El dinamismo econdmico, el aumento de las
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exportaciones, el manejo de la deuda externa y de algu-
nas variable macroeconémicas han sido exitosos, y has-
ta ejemplares —se dice— en el concierto latinoamerica-
no. La transicién camina y la democratizacién de la vi-
da politica e institucional (en la medida que las circuns-
tancias lo permiten) avanza. Con todo también somos —en
este plano— un pais con perspectivas de éxito, en la me-
dida que se aleja cada vez mas la posibilidad de una
regresion autoritaria.

Sin embargo, la idea del «super pais», incluso como
actitud mental, corresponde a un estilo voluntarista y
parcial. Al estilo del pals cachetén que habla por teléfo-
no celular, que presume por la cantidad de Kentucky
Fried Chickens, de McDonalds y de Malls, o por el ni-
mero de estaciones extranjeras interesadas en retrans-
mitir el Festival de Vifia del Mar. Se trata de una vision
que focaliza la mirada en solo una cara de nuestra reali-
dad, y que prescinde de la otra. Que olvida que junto
a las islas de modernidad coexisten bolsones de atraso
y pobreza. Precisamente el pais serd verdaderamente un
pais ganador, cuando lo sea en su totalidad, cuando la
distancia entre La Dehesa y La Pintana se acorte. Nos
enfrentamos, por ende, a objetivos en vias de lograrse,
mas bien que a logros ya obtenidos. Resulta bastante mas
realista y ético, en esta perspectiva, en lugar de la vi-
sion soberbia v yuppie del «super pais», la vision mas
sobria de un pais que ha avanzado, pero al que le que-
dan todavia muchas etapas y metas por cumplir.

No hay que olvidar, por lo demas, que nuestros éxitos
—incluso los econdmicos— son fragiles y que de repen-
te se han visto amenazados por dos granos de uvas, por
la posibilidad de una epidemia de colera o por unos su-
puestos ejercicios de enlace.

Las dos ideas-fuerza anteriores se refunden en lo que
es el leit motiv del proyecto: Chile pais moderno. Pero
¢qué significa aspirar a que Chile sea un pais moderno?
Pareciera que —para los responsables del pabellén— el
componente dnico de la modernizacion es la eficiencia
y desarrollo economico. Un pais es modemno cuando crece
y se expande, cuando amplia el dominio y aprovecha-
miento de los recursos naturales, técnicos y humanos
y sobre todo cuando es capaz de optimizar la produc-
cion, circulacion e intercambio de bienes. «Chile —dice
un material sobre la Feria— se siente capaz y lo demuestra.
Compite y gana... Crece. Produce y aumenta su influencia.»
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Desde nuestro punto de vista, la concepcion reducti-
vamente economicista y tecnocratica de la moderniza-
cion resulta —en la medida que carece de valores— in-
suficiente. La modernizacion es un medio para enrique-
cer la calidad de vida de los habitantes de un pais; reco-
nocerla como un medio (v no como un fin en si) implica
vincularla necesariamente a un parametro axioldgico.
¢Cual?: el que plantea la relacion con calidad de vida
y felicidad (en sentido humanista del término) de los ha-
bitantes del pais. Ese y no otro debiera ser la brijula
que guia el proceso (en la medida que éste pueda guiar-
se) de la modernizacion.

La aspiracion a ser un pais moderno debiera incluir,
por ende, una conjugacién de ese proceso con el espesor
y la heterogeneidad cultural de sus habitantes. También
debiera incluir un proposito de secularizacion y autono-
mia de las diversas instancias de la sociedad civil y poli-
tica. Buscar ¢l desarrollo de la vida artistica, universita-
ria, cientifica, militar, juridica, etc... cada campo en su
respectiva especificidad y autonomia. Nada hay tan po-
co moderno como unas Fuerzas Armadas cuyo Coman-
dante en Jefe participa en politica; o un poder judicial
que carece de independencia v legitimidad. El pais mo-
derno debiera contemplar, ademas, un proyecto de de-
mocratizacion que tienda a incorporar a todos los habi-

tantes del pais a los beneficios de la educacion, la salud,
el trabajo, la comunicacion, el deporte y la cultura.

Asumiendo estos desafios y conjugandolos con lo que
somos, con nuestro espesor cultural, la modernizacion
se convierte en un proyecto que estamos apenas comen-
zando a encarar. En términos reales y sobrios, vale de-
cir no publicitarios, nos encontramos por ende al comienzo
de un camino por recorrer (tal como el resto de Améri-
ca Latina), Situacion esta que no justifica el lema de pais
diferente ni menos el tono de pais ganador.

Se podrd contraargumentar que no hay que ser tan
puristas frente al Pabellon que se lleva a Sevilla, que
se trata solo de ideas publicitarias en el marco de una
estrategia de posicionamiento de! pais. Aun cuando fue-
se asi, y aceptando la perspectiva de una campaiia para
atraer inversionistas, nos atreveriamos a sugerir la con-
veniencia de resemantizar el simbolo del témpano y vin-
cularlo a otras ideas; por ejemplo, a las ideas de confin,
turismo antértico o preocupacion ecoldgica. Con un rea-
juste semantico de esta indole seria muchos menos em-
barazoso si por alguna casualidad el iceberg de marras
llegara —entre medio de tanto pais «calido»— a derretirse.

Bernardo Subercaseaux
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