50b. cit,, p. 19.
6 Ob. cit, p. 21.
7 Ob. cit,, p. 24
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mentalista o de un mero arté narrativo, otra cosa de la cual hemos de dar razén. Tenga-
mos en cuenta que nuestra labor no puede ser la de construir, en una region ideal, lo que
la Historia debe ser. Como hemos dicho en otra ocasion, la funcién de la teoria de la cien-
cia no es normativa, sino dilucidadora. Le incumbe, en nuestro caso, no inventar una ma-
nera nueva de historiar, sino analizar las condiciones Iogicas en que se ha alcanzado un
conocimiento efectivamente logrado y puesto a nuestra disposicion por los grandes maes-
tros de la Historia»®.

Teniendo ante los ojos la obra de los grandes maestros de la historiografia alemana
del siglo pasado y de la francesa en el presente siglo hace resaltar Maravall las numero-
sas paginas que los maestros respectivos han dedicado a los problemas sobre teorfa y
método del conocimiento histérico, preocupados precisamente por la fundamentacion cien-
tifica de la Historia. Con ello se opone una vez mas a Huizinga, para quien las vigorosas
discusiones metodologicas de fines del siglo pasado, suscitadas polémicamente por la obra
de Lamprecht, habian tenido escasa repercusidn en la propia labor de los historiadores.
Y a este proposito hace Maravall una observacion que historiadores tan conspicuos de
las ciencias naturales como un Hanson, un Kuhn, un Feyerabend hubieran suscrito sin
vacilacion: «Lo que en gran parte sucede es que suele haber un gran distanciamiento, un
notable retraso entre el nivel en que en alguna rama particular se plantean las cuestiones
epistemologicas y de metodologia y el nivel alcanzado por la filosofia y la teorfa de la
ciencia... En la objecion general contra toda preocupacion metodologica y epistemoldgi-
ca, lo que sucede es que, de ordinario, la infecundidad que se achaca a ésta procede més
de la inadecuacion de las soluciones adoptadas que de la preocupacion misma®, Las
ciencias, incluidas las naturales, han progresado muchas veces a pesar del método, a pe-
sar de los errores, pues en la medida en que éstos rompen viejos horizontes y abren otros
nuevos, pueden volverse fecundos. Muchas veces el cientifico, no menos que el artista,
trabaja guiado por la inspiracion, por la adivinacion intuitiva, cuyo monto de azar habra
de ser eliminado por el rigor creciente de los métodos. Y aiin hay mas: aunque la cuestion
de los fundamentos tedricos y de métodos no aparezca explicita en un autor, no cabe con-
cluir por ello que enteramente falte en €. En el tratamiento habitual de un tipo de hechos
y de sus conexiones se llega practicamente a un verdadero conocimiento de aquellas for-
mas de pensar que les son adecuadas, aungue no se alcance una autoconciencia de ello’.

En una palabra: el hisioriador —al igual que el matematico o el filologo—, llega 2 ad-
quirir, por la destreza que le proporciona la practica de muchos afios, un especial tacto,
una especial intuicion previsora o capacidad adivinatoria. Y al decir esto se apoya Mara-
vall nada menos que en Husserl. Asi sucedio con Ranke, con Mommsen y con el mismo
Dilthey. De este tliimo ya hizo notar Ortega que se paso toda su vida intentando exponer
sistematicamente la teorfa sustentante de su praxis de historiador y apenas fue capaz
de escribir unas cuantas paginas sobre el particular —siempre las mismas, por lo demas.

A fin, pues, de librarse tanto de un cientificismo lleno de prejuicios —tal como fue ca-
racterizado por von Hayek—, como de un agnosticismo frivolo, torna Maravall al punto
de apoyo firme de la praxis historiografica: «Estimamos que formarse idea de cual es
la situacion al presente de la ciencia y tratar de ver qué perspectiva se abre en ella al
conocimiento historico, es el tnico remedio para librarnos de aquellos inconvenientes.



125

Pues, a medida que una ciencia llega a mayor grado de madurez, no solo se desarrollan
mucho més intensamente los estudios tedricos sobre sus fundamentos logicos, sino que
se alcanza una mayor correlacién entre la especulacion sobre sus principios y la practica
consecucion de sus conocimientos» . Invocando el imperativo de autenticidad que Orte-
ga reclamaba tan insistentemente para el hombre en general, afirma Maravall que «para
hacer historia se necesita rigurosamente tener conciencia del estado en que se encuentra
a ciencia historican, y, repitiendo a Dilthey, «la Historia necesita urgentemente un refor-
zamiento de su conciencia logica»,

La constitucién de una Historia como ciencia no se alcanza hasta el siglo XIX, no sien-
do todo el desarrollo anterior més que los prolegémenos de ese movimiento que arranca
de la ultima fase de la Hlustracion. Y a este propésito el ejemplo de la revolucion en la
fisica actual s aleccionador: en el colosal esfuerzo intelectual que representa la fisica
de hoy, el problema epistemoldgico tiene una parte importantisima, y a él han tenido que
dedicar una atencion principal todos los autores que han colaborado, con aportaciones
propias, en la formacion de las nuevas teorfas, esfuerzo que no arrancé precisamente de
una conciencia de éxito, sino de lo contrario, de la insuficiencia e imperfeccion del méto-
do y de la teoria de la fisica clasica para dar cuenta de una serie de nuevos hechos en
un momento dado de la investigacién. En una palabra: no es primero la logica y luego
la Historia, «sino que aquella sélo puede consistir en la reflexion critica sobre las formas
de pensar puestas de antemano en ejecucion por los propios historiadores que escriben
la Historia».

La necesidad de la revision tedrica de la Historia —y esta es la razon por la que la His-
toria de ciencia se transforma en un saber— se hace hoy ms perentoria porque su cono-
cimiento va tan intimamente ligado al estado del hombre y de la sociedad, que la crisis

de aqué! perturba hondamente a éstos. A este propasito se le impone a Maravall la de-

nuncia de o que denomina «contagio naturalista» de nuestro saber del hombre v de la
sociedad. El siglo positivista dejo como herencia la fe en la adopcién —ingenua, por lo
demas— de los métodos aplicados en las ciencias naturales como garantia de cientifici-
dad en las ciencias humanas. Ya von Hayek habia observado que los métodos que los cul-
tivadores de las ciencias humanas creian adoptar de las ciencias naturales, no eran los
que los mismos cientificos han aplicado siempre en sus propios campos de investigacion,
sino los que se creia utilizar. Y si nefasta fue la traslacion ingenua de métodos tomados
de la ciencia cldsica, tanto mas lo serd al presente, dada la nueva manera con que el cien-
tifico trabaja. De esta contaminacion resulta ser un ejemplo, no por reciente menos alec-
cionador, Hempel, quien —aunque Maravall parece desconocerlo— pensd que «las leyes
generales tienen funciones totalmente anélogas en la Historia y en las ciencias naturales;
que son un instrumento indispensable en la investigacion historica y que hasta constitu-
yen la base comiin de diversos procedimientos considerados a menudo como propios de
las ciencias sociales, a diferencia de las naturales»*. Sabido es que ese modelo «fuerte»
de explicacion en Historia (el llamadado Covering Law Model) fue progresivamente debi-
litindose en la obra de Nagel, Frankel, Gardiner y otros, sin perder del todo el valor de
referencia tltima. Habrian de ser posteriores investigaciones en Historia de la Ciencia
las que mostraran que el desarrollo de las teorfas cientificas no se habia ajustado a un

8 0b. cit., p. 27.

9 Véase «La funcion de las
leyes generales en Historiax,
en La explicacién cientifica.
Estudios de filosofia de la
ciencia, Paidés, Buenos
Atres, 1988, pp. 233y



0 La sociedad abierta y
sus enemigos, [, Orbis,
Barcelona, 1984, p. 431.
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modelo tnico, sino que en su elaboracion habian intervenido el azar tanto como el error,
tanto la vision del mundo de los propios investigadores como la aceptacion o rechazo por
parte de la comunidad cientifica, etcétera. Tal fue la obra de un Hanson, de un Kuhn,
de un Feyerabend... Y, de modo especial, habré de ser Popper quien, tanto en La sociedad
abierta y sus enemigos, como en La miseria del historicismo, rebata, en primer lugar el
modelo genérico de teorfa cientifica elaborado por Hempel, y, en segundo lugar, su pre-
tension de poder determinar en Historia leyes generales que «cubririan» los «casos» (ins-
tances) particulares. Pero, una vez mas, Maravall hubiera estado en radical desacuerdo
con Popper en su negacion absoluta de la Historia: «Quiero dejar bien aclarado que la
“Historia”, en el sentido en que la entiende la mayoria de la gente, simplemente no exis-
te: y ésta es, por lo menos, una de las razones por las que afirmo que carece de signifi-
cado»®,

Los problemas tedricos que el saber histérico suscita se han planteado siempre por con-
frontacién con el conocimiento de la naturaleza; ahora bien: el modelo que se tuvo pre-
sente en esa confrontacion fue el de la ciencia clasica. Esa confrontacion ofrecio tres mo-
dalidades: por contraste, por correspondencia o por asimilacion. De la primera modali-
dad fue representante paradigmético Dilthey, con su separacion tajante entre ciencias
de la naturaleza y ciencias del espiritu. El cometido de las primeras consistiria en la com-
prension {Verstehen) de los fendmenos humanos, mientras que a las segundas correspon-
derfa la explicacion (Erklirung) de los fenémenos naturales, De la segunda seria expo-
nente Rickert, preocupado por conseguir un criterio formal de distincion entre Naturale-
za ¢ Historia, como dos orbitas paralelas de conocimiento, regidas por dos categorias que
se corresponden: ley y valor. De la tercera propone Maravall como exponente a un Taine
que enuncia: «Después de reunir los hechos, la investigacién de las causas», biisqueda
que tiene que hacerse programaticamente como en el mundo natural. Pero esta confron-
tacion de la Historia con la Naturaleza —afiade Maravall— no ha sido privativa del posi-
tivismo, sino una actitud dada en el pensamiento con mucha anterioridad y sobre supues-
tos ideoldgicos muy diferentes, en concreto, sobre el supuesto de la fisica teleologica de
la tradicion aristotélica.

Aporta Maravall literatura abundante procedente de los mismos cultivadores de las cien-
cias naturales haciendo hincapié en las consecuencias que la revolucién epistemoldgica
operada por aquéllas habra de tener sobre el conjunto del saber en general y de la Histo-
ria en particular, «La diferencia entre un libro de Historia de Braudel y un libro del pro-
pio Huizinga, con ser ambos excelentes, esta en la diferencia de modo de hacer historia
que los separa. Pues bien, creo que esa separacion, ya hoy tan claramente observable,
entre unos y otros libros, esta en una influencia difusa que ha ejercido la renovacion de
la ciencia. En una palabra: el fuerte impacto producido por una revolucion cientifica en
otras esferas del saber no se reduce a una influencia inmediata, seguida, méas o menos,
de un propdsito de imitacion, sino que afecta hondamente al mismo clima espiritual, co-
mun a todos los modos del saber, cuando menos del saber de las cosas empiricas. Tem-
pranamente advirtio Ortega el cambio en el modo de pensar que entrafiaba la teoria de
[a relatividad, asi como los nuevos modos de hacer biologia, de hacer matematica y de
hacer historia, llegando a hablar de un nuevo “estilo” de pensar.»
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