
El mundo social 
y La Celestina 

** 1 W Jiuchos e muchos días son passados» desde que J. A. Maravall publicara El 
mundo social de «La Celestina»: veinticinco años cumple su primera edición (1964), revi­
sada por el autor dos años más tarde. 

El trabajo que ahora se me propone comentar ha sido una de mis lecturas reiteradas. 
Evocar aquí la primera de ellas confiere al libro el valor propio de la magdalena de Proust, 
y asumo el riesgo: siendo estudiante de segundo de Filosofía y Letras en el inicio de los 
setenta, El mundo social me produjo verdadero placer y fascinación: era un libro tan bien 
escrito, tan accesible, tan fácil de «aplicar» -como se decía entonces- a otras obras lite­
rarias coetáneas o poco posteriores en las que poder reconocer los mismos o antagónicos 
mecanismos e ideas... El momento de esa primera lectura coincidía además con el auge 
de la historia social y económica —frente a la historia política— dentro de los estudios 
históricos. Esta «hegemonía» -salvo casos perdidos, claro- daba entonces sus mejores 
resultados dentro y fuera de España, contagiaba a otras disciplinas, como la historia lite­
raria, y armonizaba bien con momentos de politización estudiantil y universitaria. El apego 
a una primera experiencia de lectura grata me parece algo más que justificado en la bio­
grafía propia o ajena. 

Las lecturas sucesivas y reiteradas del Mundo social a las que antes me refería se expli­
can por otros motivos: imparto desde hace algunos años una asignatura denominada La 
Celestina y la literatura celestinesca, optativa para alumnos de cuarto de Literatura His­
pánica en la Universidad Complutense. Uno de los libros obligatorios para estudiantes, 
sobre el que luego se debate y trabaja en clase, es éste. Lógicamente, mis ideas sobre el 
Mundo social han evolucionado, de la mano del tiempo y de la bibliografía. Pero guardo 
gratitud profunda a aquella primera, y a su autor, y compruebo año tras año que, salvo 
excepciones, la fascinación de la primera lectura se sigue produciendo en los alumnos 
actuales, quienes en cambio reciben una formación bastante alejada de aquella historia 
social «hegemónica» de los años 70, Eso indica que el trabajo de Maravall, un cuarto de 
siglo después, sigue conservando valores y capacidad de sugerencia para el estudiante. 
Para sí los quisieran muchos libros que no cumplen ni la década. 
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Sólo puedo concebir mi presente tarea como un esfuerzo por situar históricamente El 
mundo social dentro de los estudios celestinescos, poniendo de relieve sus aspectos más 
polémicos, es decir, los de más poder de sugerencia. De lo contrario, estas líneas se con­
vertirían en páginas reiterativas y ditirámbicas, que hubieran disgustado, pienso, ante 
todo, al autor del libro, hombre de aguda conciencia histórica y crítica, cualidad tanto 
más elogiable cuanto progresivamente escasa en los mundos enrarecidos de especialistas. 

I. La bibliografía sobre La Celestina 

Si la bibliografía sobre El Quijote es una de esas enormidades a las que teme el histo­
riador de la literatura, consciente de su inabarcabilidad, a la bibliografía sobre La Celes­
tina poco le falta para pertenecer a esa categoría. Hace tiempo ya que a esta obra le al­
canzó el momento de las bibliografías críticas y anotadas. La última de ellas, a cargo de 
J. T. Snow1 incluye 1.244 ítems sólo de 1930 a 1985. La anterior más completa, obra de 
A.S. Mandel2 y realizada con criterio diferente, registra 488 títulos para los1 años 
1824-1970. En 1977 se funda en la Universidad de Georgia la revista Celestinesca, que pu­
blica, junto a trabajos sobre el tema, suplementos bibliográficos. En la contabilidad de 
J. T. Snow suman, hasta 1985,17 documentos bibliográficos con unos 450 ítems, sin con­
tar reseñas3. El mismo estudioso aumentaba sus cifras y las ponía al día en una inter­
vención reciente en la IX Academia Literaria Renacentista4. Los estudios sobre La Ce­
lestina no dejan, pues, de crecer, y eso ocurre desde el Renacimiento en adelante, aunque 
en dicha producción destaquen unos momentos por encima de los otros. Los humanistas 
del siglo XVI se interesaron ya por la obra. Las primeras censuras son muy tardías (In­
dex de 1640) y la primera prohibición del texto completo se demora hasta el Index de 1793. 
Durante los siglos XVII y XVIII el interés declina proporcionalmente. Pero el romanti­
cismo redescubre el texto y el iniciador, en 1824, de esa bibliografía —río es un exiliado, 
José María Blanco White5. 

En los primeros estudios sobresalen tres líneas de acercamiento al texto: los proble­
mas de autoría y biográficos, la discusión genérica y, ocasionalmente, preocupaciones 
de fuentes, lingüísticas o estilísticas, casi siempre enfocadas más a dirimir cuestiones 
de autoría que a iluminar aspectos estéticos de la obra. La mayoría de estos estudios con­
servan hoy valor casi exclusivamente histórico. Hay que exceptuar aquellos trabajos eru­
ditos cuyos datos siguen vigentes, o los primeros trabajos de conjunto. De entre ellos pue­
den considerarse representativos, bien por resumir algo previo, por suscitar en su mo­
mento nuevas cuestiones con especial lucidez, o por resultar singularmente influyentes, 
los de M. Serrano y Sanz (1902), M. Menéndez Pelayo (1905-1910), F. Castro Guisasola (1924), 
K. Reischmann (1928) y F. del Valle Lersundi (1929-1930)6. 

La segunda guerra mundial parece anunciar un corte significativo en los trabajos ce­
lestinescos. La década de los 50 produce los primeros stati quaestiones1 y, alejados pro­
gresivamente del frecuente impresionismo antiguo, la seriedad de los estudios va en 
aumento. Además de artículos de calidad, muchos todavía vigentes, aparecen monogra­
fías importantes como las de C. Samoná (1953), M. Criado de Val (1955) y S. Gilman 
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(1956)8. Este último es el primero en hacer un estudio estético de conjunto, escapando 
al predominio de enfoques estadísticos y recuentos retóricos, para tratar cuestiones de-
batidísimas, la autoría por ejemplo, como problemas literarios. La vigencia del estudio 
de Gilman me parece, en lo fundamental y algunas discrepancias aparte, indiscutible. 

Los años 60 representan una década dorada, incluso espectacular, en los estudios ce­
lestinescos que —al menos en cantidad y calidad proporcionales— no ha vuelto a repetir­
se9. Junto a un número muy elevado de artículos especializados que no puedo ahora enu­
merar, surgen las monografías más notables, todas aún hoy punto de referencia obligado 
y casi todas insuperadas, si no es en cuestiones de detalle en las que no quiero detener­
me. Me refiero a los trabajos de M. Bataillon (1961), Ma. Rosa Lida (1961 y 1962), A. De-
yermond (1961), J. M. Aguirre (1962), P. E. Russell (1963), E. R. Berndt (1963), J. H. He-
rriott (1963,1964 y 1966), J. A. Maravall (1964), A. Castro (1965) y F. J. Norton (1966)10, 
por citar sólo los mejor conocidos. Esta década avanza de manera decisiva en el estudio 
filológico y textual de La Celestina, en su estudio literario y en el de sus temas mayores. 
A partir de estos análisis, las interpretaciones sobre su sentido, su género, su estructura 
o su ideología, coincidentes o encontradas, proliferan, pero ningún enfoque de la obra 
podrá prescindir, al menos por ahora, de la crítica producida en esos años. 

II. El Mundo social de Maravall 
Parece inútil resumir una vez más, pero muchos años después, el contenido de un tra­

bajo de tan amplia difusión. Por otra parte, Maravall conoce directamente mucho de lo 
escrito con anterioridad11. Su diagnóstico en algunos puntos concretos (individualidad 
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