
El texto como ficción 
necesaria: la reciente crítica 
marxista británica 

E ín los recientes debates sobre la teoría literaria, uno de los temas claves ha sido 
la problemática de las relaciones entre texto, lectura y contexto. Se han planteado inte­
rrogantes sobre lo que cuenta como texto o lectura, es decir, ¿en qué consisten y hasta 
qué punto se puede explicar un texto según sus formas, sus recursos internos, sus condi­
ciones de producción, su primera aparición y circulación inicial en comparación con su 
inserción posterior en una serie (históricamente variable) de marcos o redes de relacio­
nes de lectura? En esta breve intervención en el debate, pienso considerar esta problemá­
tica desde la óptica de la reciente crítica marxista británica. Esto implica necesariamen­
te dejar fuera de consideración otras aproximaciones teóricocríticas contiguas, como pue­
de ser la de Stanley Fish y su relación juguetona de cómo sus estudiantes luchan para 
realizar una lectura literaria de una factura de gas o una guía telefónica. También supo­
ne dejar de lado el trabajo de teóricos como Iser, Jauss, Bíeich, Holland, Rifaterre, Prin-
ce y otros. 'Esto no implica negar que el trabajo de los teóricos antes citados, recubre 
la problemática arriba expuesta, de alguna forma u otra. Pero lo que me interesa aquí, 
primordialmente, son las posturas adoptadas por dos de los principales teóricos marxis-
tas británicos, Terry Eagleton y Tony Bennett. A continuación me permito, primero, ofre­
cer un breve resumen, luego un análisis más extenso, y para terminar, un comentario 
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sobre el trabajo reciente de estos teóricos, que ya han sido reconocidos como dos de los 
más destacados y prolíficos pensadores en la materia en lo que va de década.2 Para em­
pezar, sin embargo, una pequeña divagación histórica. 

Érase una vez, la crítica literaria hablaba segura y confiadamente del «texto en sí mis­
mo», el texto que contenía un sentido único e irreducible. 0, según las palabras de E.D. 
Hirsch Jr., «un ente que siempre permanece igual de un momento a otro».3 Semejante 
postura, que reivindica el texto como la fuente originaria del sentido, ya tiene poca reso­
nancia en la comunidad crítico-teórica actual. Y esto porque, como ha indicado Eco, «nin­
gún texto se lee independientemente de la experiencia del lector de otros textos». "Este 
reconocimiento de la experiencia del lector ha contribuido a una crítica programática 
del «texto en sí mismo», crítica llevada a cabo —por lo menos en una de sus vertientes-
bajo el lema de la «intertextualidad», concepto éste desarrollado por Kristeva según su 
lectura de Bakhtin.5 Y con él se ha postulado el texto, no como objeto autónomo o uni­
ficado, sino como una serie de relaciones con otros textos. Todo lo cual plantea, inevita­
blemente, interrogantes como, ¿con qué otros textos? y ¿según qué serie de relaciones? 
Por desgracia, como sugiere Culler, el trabajo de Kristeva ha hecho poco más que repro­
ducir las preocupaciones de una tradicional crítica de fuentes literarias.6 Otras aproxi­
maciones más productivas al tema han incluido los estudios de Renée Balibar acerca del 
funcionamiento del texto dentro del sistema escolar francés, así como el trabajo valioso 
emprendido en Re-Reading English.1 Con este tipo de labor, se ha llegado a un punto en 
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que, según la formulación de Tony Bennett, «el texto (es) un terreno sobre el cual tiene 
lugar la producción de sentidos variables».* Aprovechando el argumento de Derrida so­
bre la «iterabilidad esencial», de sintagmas escritos, Bennett afirma que ni el texto escri­
to ni su(s) sentido(s) pueden ser limitados a o por el contexto de su momento originario 
de producción, ni anclados en la intencionalidad de su autor.' La postura de Bennett, en­
tonces, reivindica el estudio de la existencia de las actividades históricamente varia­
bles del texto y de cómo, en muchos contextos distintos, un texto concreto puede signifi­
car de maneras muy distintas. En este sentido, el concepto de texto incluye no sólo la 
obra en sí misma, sino también todas las interpretaciones y lecturas que se han acumula­
do e incrustado en su entorno, las cuales envuelven la obra y se incorporan a ella. En 
su trabajo sobre el fenómeno y la figura de James Bond, Bennett ha emprendido una de­
mostración práctica de esta postura.,0 

Mientras por un lado, Eagleton aceptaría gran parte de la argumentación de Bennett, 
por otro parece estar un poco preocupado por algunos aspectos de su postura." Para 
empezar, le inquieta la excesiva prioridad que Bennett otorga a la lectura sobre el texto, 
aun si las lecturas están históricamente determinadas. Y esto, porque implica que el tex­
to es incapaz de delimitar su interpretación y además, frente a un lector hábil e incluso 
perverso, podría significar lo que fuere. La preocupación de Eagleton estriba en el hecho 
de que un simple «coyunturalismo de lecturas», donde el lector teóricamente hace lo que 
le da la real gana, podría ser aprovechado, políticamente, tanto por la derecha como por 
la izquierda. Es decir, un subjetivismo libertario, una anarquía interpretativa, no sirve 
a los objetivos de una crítica marxista. Por eso Eagleton insiste en que el texto no existe 
como si fuera una masa de barro en las manos del lector/alfarero: «Para que una inter­
pretación sea una interpretación de este texto y no otro, tiene que ser, lógicamente, deter­
minada por el texto mismo. La obra, en otras palabras, ejerce un grado de determinación 
sobre las respuestas del lector; si no fuera así, la crítica caería en la anarquía más abso­
luta». I2 Al mismo tiempo, Eagleton afirma que las condiciones de producción de un tex­
to están inscritas en él y que actúan como fuerzas que atraviesan el texto y que limitan 
sus posibles sentidos; es decir, el sentido textual pertenece tanto a las instituciones de 
producción textual como a las subsiguientes instituciones de reproducción.I3 Resumien­
do lo dicho, ni Bennet ni Eagleton reconocen el texto «esencial» o «único», en su acepta­
ción tradicional; tampoco consideran la obra literaria como terreno de infinitas posibili­
dades de lectura. Ahora bien, mientras que Bennet niega al texto una identidad concreta 
fuera de sus lecturas y sostiene que el sentido surge únicamente a través de la labor del 
lector, Eagleton quiere conservar una definición del texto que reconoce su poder de deli­
mitar o determinar el sentido. 

Entrando ya en más detalles, y recogiendo un par de ejemplos bien conocidos/cuando 
Eagleton dice que, según su interpretación «La oda a un ruiseñor», de Keats trata, no 
de un pájaro, sino del camisón de noche de Keats mismo; o cuando afirma que Uacbeth 
trata de Manchester United, dice que alguien podría muy bien preguntarle: ¿Qué es lo 
que usted interpreta? Ante semejante pregunta, Eagleton admite que tiene que echar ma­
no de términos y conceptos utilizados en lecturas más convencionales de estos textos. '* 
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En el caso de Macbeth, la batalla equivaldría al accidente aéreo y Duncan al manager del 
equipo. Luego afirma que su lectura heterodoxa no puede por menos proponer un «texto 
en sí mismo», el cual define de la siguiente manera: «Aquellos sentidos que, dentro de 
ciertos regímenes discursivos y protocolos institucionales, surgen como los más plausi­
bles». I5 Es decir, el texto eagletoniano se encuentra determinado por una serie de fuer­
zas contextúales —los discursos o protocolos institucionales ya mencionados-, además 
de una gama de actividades prácticas e institucionales, que son históricamente contin­
gentes; pero una vez instalada dentro de estas redes y funcionando, el texto ejerce cierto 
grado de determinación. Si no fuera así, y si el texto fuera un ente totalmente indetermi­
nado, abierto al capricho del lector, entonces se plantea la pregunta: ¿de qué manera po­
dríamos decir que interpretamos la misma obra? Esta es una pregunta clave para Eagle­
ton, que sostiene que el texto literario no puede ser terreno de lecturas oposicionales o 
de lucha política si el lector X y su contrincante no aceptan que están discutiendo el mis­
mo texto.I6 No puede haber desacuerdo sin un grado de acuerdo entre lectores antagó­
nicos. Así que la llamada violencia hermenéutica o una re-lectura radical de un texto, son, 
según Eagleton, imposibles a menos que lo que ha de ser violado sea relativamente deter­
minado; no hay violencia sin resistencia. Entonces, ¿qué es lo que resiste? ¿el texto en 
sí mismo o las interpretaciones (y las instituciones que regulan su producción) que lo en­
vuelven? 

Eagleton concede que el texto no determina su propia interpretación, como si fuera 
una causa originaria, ya que aquellos recursos textuales que se destacan como una causa 
de una interpretación, podrían considerarse muy fácilmente como causa de otra inter­
pretación incompatible. Lo que determina la interpretación, y aquí Eagleton y Bennett 
están más o menos de acuerdo, no es el texto, sino el contexto. El problema consiste en 
determinar qué implica el concepto de contexto y cuánto incluye. Para Eagleton, el con­
texto parece consistir en varias series de discursos, sistemas y prácticas que hacen que 
ciertas lecturas sean más plausibles que otras." Pero si el contexto limita el texto, ¿qué 
limita el contexto? Para un marxista como Eagleton, no hay respuesta adecuada a esta 
pregunta, aunque mantendría que el lector no tiene libertad de movilizar, a su antojo, 
un contexto cualquiera para leer una obra. De hecho, de su trabajo sobre Wittgenstein 
surge la idea de que hay ciertos contextos, tan hondamente arraigados en las llamadas 
«formas de vida», que sería erróneo hablar de elegirlos.18 En otras palabras, hay algu­
nos contextos tan imbricados en el tejido de la vida material y social, que el lector no pue­
de evadir su fuerza determinante. Por tanto, todo texto —según Eagleton- surge de y 
moviliza estas «determinaciones relativas», que forman un eslabón entre la vida mate­
rial y la esfera más etérea de la conflictividad interpretativa. En suma, para Eagleton, 
la construcción del sentido textual se encuentra determinada por concretas prácticas ma­
teriales. El rechazo de estas determinaciones, así como el abandono del texto como cam­
po delimitado de sentidos plausibles, equivaldría, para Eagleton, a un rechazo del mate­
rialismo y, por ende, del marxismo. 

Bennett parece aceptar la definición eagletoniana del texto, como régimen de sentidos 
plausibles que surgen de las estrategias discursivas y protocolos institucionales, así co-
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mo la idea de que lo que delimita la interpretación es el contexto, es decir, aquellas prác­
ticas discursivas que hacen que ciertas interpretaciones sean más «poderosas» o «per­
suasivas» que otras. Pero Bennett también señala que es difícil, dadas estas múltiples 
cualificaciones, conservar el concepto de «texto en sí mismo», si no es como mero gesto 
hacia cierta postura. Dice al respecto: «El "texto en sí mismo" —dispersado en una red 
de relaciones discursivas e intertextuales- y el "contexto" llegan a ser conceptos casi 
intercambiables»." Así que el concepto de texto defendido por Eagleton incorpora co­
mo parte integrante de sí mismo relaciones que normalmente se considerarían como ex­
ternas. Si Eagleton se queda con el concepto de texto, argumenta Bennett, es porque le 
sirve como medio de declarar su solidaridad con el principio filosófico del materialismo. 
Por lo visto, según Eagleton, si el marxismo abandonara el concepto de texto no tendría 
ningún terreno legítimo sobre el cual fundamentar sus intervenciones en el campo de ba­
talla de la lectura, aparte de un voluntarismo subjetivo. Es decir, sólo podría legitimar 
sus lecturas diciendo: «Vamos a leer de esta manera, porque conviene a nuestro propósi­
to político.» Por tanto, diría Bennett, la conservación del concepto de texto parece estar 
basada en un cálculo político acerca de las condiciones en las cuales una crítica marxista 
puede intervenir en una lucha o batalla de lecturas. 

Benett, al contrario, considera esta postura como errónea. Juzga que la conservación 
del concepto de texto no es más que una ficción que facilita y permite la continuación 
del debate crítico, aún reconociendo que el estatuto ontológico del texto se ha hecho añi­
cos. Y añade que «el concepto de "texto en sí mismo" se produce y tiene efectos esencial­
mente como recurso retórico aprovechado para fortalecer las pretensiones de una ideo­
logía de lectura concreta».20 Benett amplía su crítica del concepto de texto al señalar 
que para constituirse como tal se requieren procedimientos idealistas, ejemplificados en 
el trabajo de F.R. Leavis, para quien el texto constituía una esencia localizada detrás de 
la superficie material del texto. Fue esta perspectiva la que Bennett empezó a cuestionar 
hace tiempo, y no la idea del texto como ente material y social concreto que existe dentro 
de determinadas instituciones de sentido, con determinados (pero variados) efectos. De 
hecho, si se subraya la materialidad del texto y de las relaciones sociales variables, en 
que funciona, el idealismo y la abstracción del concepto leavisiano del texto se hacen apa­
rentes. Por esto, Bennett tiene cierta dificultad en comprender por qué Eagleton (y una 
larga tradición de crítica marxista, que incluye a Lukács, Goldmann y Williams) quiere 
conservar un concepto que tiene una prehistoria enraizada en una crítica burguesa idea­
lista. Y, para explicarse, aprovecha el trabajo de Juri Lotman. 

En sus comentarios sobre la estructura y organización de fenómenos textuales, Lot­
man afirma que el funcionamiento de éstos sólo se comprende si se toma en cuenta la 
interacción entre sus determinaciones intra y extra-textuales. Su aproximación se opone 
firmemente a cualquier tentación de reificar el texto literario como compendio de recur­
sos cuyas interrelaciones prescriben un sentido único o esencial. Además, una vez fun­
cionando en su medio social, sostiene Lotman, el texto tiende a fragmentarse en una serie 
de variantes. De aquí sería imposible estabilizar el texto como series de elementos inter­
nos y funcionafes, ya que la función y la interrelación de los elementos dependen de cómo 
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