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personal vision estética de algo exterior al sujeto [88, I, p. 668]. En este mismo sentido
cabe interpretar las palabras de Lorca en su famosa conferencia La imagen poética
de Gongora: Gongora] no crea sus imagenes sobre la misma Naturaleza, sino que
{leva el objeto, cosa o acto a la camara oscura de su cerebro y de alli salen transfor-
mados para dar el gran salto sobre el otro mundo» {97, p. 73]. Lo vieron también
Bergamin [18] y Thomas [en 56, p. 6}. Tanto Jarnés [35] como Gomez de la Serna

[47) hablan de <evocacion», en un sentido que es més bien el logos orfico-platénico:

nombrar es crear. Mas adherente al concepto de forme du sens aparece José Maria
de Cossio, cuando dice que el caballo de Faetone es una forma estética de la realidad
que se constituye en lenguaje [28], y también Guillermo de Torre al referirse al len-

guaje «que empieza y termina en si mismo [..] un lenguaje creado que crea todo un !

orbe poético» [86). Cuando Ayala afirma que la cabeza-Medusa de Géngora «petrifica-
ria el bosque, el sol, el aire. Se crearia una catedral verdosa» [13], parece aludir,
en efecto, a esa cristalizacion de la vision poética que Ortega denomina «el puro mine-
ral de la imagen» [65, p. 584]. Proximo a este concepto de obra de arte se halla Alei-
xandre en el soneto-ofrenda citado en epigrafe.

Solo Thibaudet menciona la oscuridad como consustancial a la profunda poesia (no
la llama «pura») de Gongora: la oscuridad —argumenta— no es una cuestion de estilo,
sino de creacion poética misma, de instantaneidad (metaférica o de cualquier otro
elemento constitutivo) [82). Francis de Miomandre, en fin, sintetiza el concepto orte-
guiano en términos muy préximos a Valéry: «[..] este mineral de poesia en estado
puro, esta abstracta construccion del espiritu, cristalizando un mundo de imagenes
en torno a un dato primitivo ¢ inventado [...] nunca la voluntad humana desafié de
tal modo a las fuerzas de la disolucién» [61) Por eso Marichalar, en esta misma linea,
puede sostener con Ortega, con Gerardo Diego [35] y con Alfonso Reyes (74, p. 192],
que s6lo la sensibilidad artistica («la poesia se siente») permite captar el objeto artis-
tico, pues la aproximacion intelectual de-constructiva deshace el objeto [58]. Segin
ello, la «traduccion» de Alonso ofrece una cosa que no es ya la poesia de Gongora,
sino otra cosa. Desmembracion sin duda atil siempre que reconstituyamos el objeto
en su «confusion originariav, tratando de captarlo virginalmente y en abandono, como
sugeria Diego en su importante ensayo citado de 1925. Tal objeto asi concebido resul-
ta, pues, como dice explicitamente Marichalar, obra abierta, susceptible de infinitas
lecturas que completen su realizacion.

No es casual que fueran los franceses, aparte de Ortega, Alfonso Reyes y Lorca
{véase mi ensayo citado [23]), quienes aproximaran el nombre de Gongora al de Ma-
llarmé, sabiendo que, unidos en lo esencial, se distanciaban y distinguian por la cosa
representada, que en Gongora era una claridad (un mundo, o un mito, solido y cristali-
no como una piedra preciosa) y en Mallarmé un vacio, un nonsense (la disolucion
ontologica del cosmos, la desintegracion del mundo moderno) y que se diferenciaban
también, necesariamente, por las peculiaridades de estilo, que no es revestimiento
sino extrinsecacion de la forme du sens, siendo asi que el mundo corporeo de Gongora




126

se fragua en un estilo de sustanciosa prolijidad y preciosismo, y el nonsense o la
nada de Mallarmé en un estilo fracturado, conciso, intermitente, telegrafico. Es preci-
samente el tema, ese tema que confundio a Gomez de la Serna 47} y a Damaso Alonso
(«Sobra y falta para el gusto de hoy, en la poesia de Géngora. Sobra tanto lastre
mitologico, tanta raedura seudocientifista. Faltan, en cambio, innimeros temas vita-
les, dignos de ser transfundidos en materia y forma de poesia eternax... [9, pp. 71-2))
e} que en afios futuros distinguira , aun dentro de la misma concepcion esencial del
arte, a los poetas que, sin la menor incoherencia, se adhirieron a la reivindicacion
y exaltacion de Gongora. Este es el significado que cabe dar a las palabras de Guillén,
pronunciadas en 1955, aunque otro fuera su sentido: «El tema esencial de la poesia
de nuestros dias [...] es el cantico de la vida humana en su dimensién historica» [en
33, p. 254]

Lo que atna a los modernos y a Gongora no es el clasicismo (forma, orden, o més
pedestremente, intelectualismo o cerebralismo), sino aquel humanismo que el edito-
rial de La Gaceta Literaria [56] ponia como elemento basico de «connivencia» entre
el «espiritu» de Gongora y los jovenes poetas: el arte («irreal continente», Ortega)
es existencia de un fenomeno perceptivo, subjetivo, hecho Palabra y, por ende, es
cosa estricta y esencialmente humana.

*

Existe, pues, el jardin exterior al objeto artistico, la vision estética del jardin (o
forme du sens) y la forma en que ésta se hace cuerpo: «puro mineral de la imagen»
[65, p. 584], «lenguaje construido» [50, p. 51], arquitectura, en cuya realizacion se es-
fuerzan intelectualmente, artesanalmente, por igual, Géngora y Mallarmé, Valéry y
Alberti. Que este lenguaje construido sea facil o dificil, transparente o hermético, es
cuestion secundaria, aunque el principio de que la comprension o placer intelectual
(0 estético) aumentan conforme crece la dificultad, lo sostienen Gongora y los poetas
modernos, pero también Castiglione, Ausias March y Ramén Llull... Es dificil hacer
de €l un criterio estético que revele un Estilo como fijacion de un sistema de creen-
clas que se enraiza en la situacion historico-ideologica en que se inscribe el poeta.

Si es cierto que «todas las grandes épocas del arte han evitado que la obra de arte
tenga en lo humano su centro de gravedad» [64, p. 367, cada época ha seleccionado
su jardin y lo ha contemplado estéticamente segin una dptica menos dictada por o
personal que por lo epocal. Por eso y contra la opinion de Jammes [54, p. 479], no
parece superfluo replantearse si Gongora es poeta renacentista o barroco (0 manieris-
ta, como queria Curtius [30]), y eso no sobra la base de criterios formales externos
(puramente estilisticos o retdricos, que son comunes a distintos estilos), sino de la
vision y representacion del mundo, de la forme du sens, que no creo haya una sola,
aquella barroca, como nota constitutiva del ser nacional hispanico [43, 41].

Sin perjuicio, que fa mayor parte de observadores aqui resefiados calificaran a Gén-
gora de poeta barroco, casi todos coincidian en subrayar el caracter visual-pictérico
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de su obra (cosa que, como es sabido, ensalzaban ya los admiradores coetaneos) y,
bajo la equivoca insignia de la claridad, la representacion y exaltacion de la vida y
del mundo: mundo hecho de Naturaleza y de cosas, de realidades inmersas en una
luz cenital, que se imponen por su presencia fisica, material, sensual, y también por
su belleza y nitidez de formas (Salinas, Alonso, Guillén, Lorca, Reyes). Algunos hablan
de paganismo y de mitologia (no de lo mitologico como estilo) —Gomez de la Serna,
Borges, y hoy, Jammes [54]—, en términos parecidos a lo que Lorca denominaba «el
suefio bucolico que sofd Cervantes y no logrd fijar plenamente» [41). Guillén pone
el acento en un «mundo bello, de luces duras y de volumenes y cosas en reposo,
en el que todo insta a la quietud, incluido el movimiento, que tiende como a petrificar-
se [50, pp. 64-69]; parecidamente Damaso Alonso, que habla de «consistencia y esplen-
dor vitreo de las cosas» o0 a Gerardo Diego, que se refiere a «un mundo cristalizado
en reverberaciones de una calidad de esmaltex [35, p. 195]. Gomez de la Serna alude
a una realidad «inundada por una luz que inmaterializa las cosas» [47] y Lorca, toda-
via, a «una belleza estatica de un mundo rezumante de sensualidad casi abstracta»
[41, p. 157). Borges, a su vez, menciona esos colores gongorinos propios del Renaci-
miento [20, p. 213] y Ayala, los rojos y azules del mundo clasico [13]. Giménez Caballe-
ro, por fin, calificaba a Gongora, sin més, de «culmen del Renacimiento castellano» [46).

Para algunos la aproximacion de Gongora a El Greco parecia inevitable, empezando
por Gémez de la Serna, aunque del pintor barroco dijera que representa «un mundo
fanatico, obsesionado» y de la realidad de Gongora, que no solo es exuberante, sino
exaltada, contorsionada, tensa y como en llamas, a la par que transfigurada en adorno

[47) (habla de realidad-adorno, no de estilo que adorna). En esta misma linea «barro- -

ca», Cassou percibe en la poesia del cordobés «luz borrascosa y lividax, intencion
desgarrada y dinamismo [24], y Jarnés, pese a calificar a Gongora de barroco, no
ve en su poesia Venus desnudas sino deidades esquivas [55], aunque Diaz Plaja nos
dice que esto es lo propio renacentista [34, p. 53], Lecturas de hoy hacen de lo pictorico-visual
gongorino la marca de estilo de lo barroco: asi Orozco [63), que insiste en la lucha
de los contrarios (que francamente no se ver en las Soledades), v en la presencia de
aquellos sentimientos que Guillén habia dado por ausentes en la poesia de Gdngora
(50, p. 721 el sentimiento de soledad que, en su opinion, otorga vibraciones emotivas
al tema central de las Soledades (bien renacentista, por cierto) del menosprecio de
corte y alabanza de aldea. Sobejano habla de ornato sustantivo [80, p. 196], proximo

~al ornato de Ortega [65, p. 583], a la «exuberante pedreria gongorina» de Marichalar

(58] v al concepto de adorno citado, de Gomez de la Serna. Quienes insisten en que
la realidad de Gongora es un gran bodegon barroco [34, 54], piensan sobre todo en
esa red cargada de peces de las Soledades y olvidan momentaneamente las Venus
desnudas y esquivas de la nitida y luminosa arquitectura del Polifemo. Y cuando,
como hiciera el impertinente Jauregui, se menciona lo prosaico y vulgar de! mundo
convertido en belleza, se pone el acento en la inclusion de la realidad objetiva en
la categoria de lo estético como signo inevitablemente barroco, pese a que Diaz Plaja
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