Sartre en su juventud

Sartre y Lacan
Una comprension dialéctica del psiquismo

Mi agradecimiento al distinguido lingiiista perua-
no Félix Quesada Castillo pot sus verdaderas leccio-
nes de lingiifstica que han hecho posible una mejor
comprensién de los textos de Jacques Lacan.

Lacan dice que el inconsciente st estructurado como
un lenguage, yo diré mas bien que el lenguase que
expresa el inconsciente tiene la estructura de un
fuena,

Jean-Paul Sartre

El inconsciente es un concepto forjado sobre el rastro de lo que opera para constituir
al sujeto, afirma Jacques Lacan en sus «Escrizos», en una de las mis certeras formas de
expresar el inconsciente.

Jean-Paul Sartre en E/ Ser y la Nada (1943), al elaborar su Psicoanilisis existencial,
habia llegado a la conclusiéon de que todo lo psiquico es consciente, techazando por
tanto el postulado del inconsciente al cual reemplazé port su célebre concepto de 7als
fe cuyos mecanismos apatrecen, en la primera gran obra de Sartre, como una argumen-
tacién incontenible frente a los conceptos freudianos de inconsciente, censura y represion.

Hoy sabemos que esta controversia entre Sartre y Freud fue esencialmente formal y
que, por tanto, la oposicién entre inconsciente y zzala fe es mas conceptual que real.
El propio Sartre asi lo ha declarado: «<En mis primeros escritos buscaba construir una
filosofia racionalista de la conciencia. Podia escribir paginas y piginas sobre procesos
aparentemente no racionales del comportamiento individual. E/ Ser y /a Nada no es
mis que un monumerito a la racionalidad, lo que finalmente lo hace caer en el irracio-
nalismo, puesto que no puede rendir cuenta de procesos igualmente racionales, pero
que son vividos como irractonales» (Sartre 1970).

La superacién de esta oposicion entre el inconsciente y /z mala fe se debe a la nueva
perspectiva dialéctica que de manera original es utilizada por Sartre con posterioridad
a E/ Sery la Nada, y que, en gran medida, se cristaliza en su segunda gran obra Critica
de la razén duléctica. 1a disctepancia continuari sin embargo bajo una nueva 6ptica.
Empero, es evidente que esta polémica no podria proseguirse sin tomar en cuenta la
gran obra de Lacan, la lectura que éste hace de Freud, y, sobre todo, su interpretacion
del inconsciente. '

Lacan ha aclarado bien que en Freud, al nivel real, hay una represiéon originalemig;

rior a toda moral. Cuando la boca del bebe se constituye en zona erdgena a tyfaves del
seno de la madre, no puede hablarse aiin de moral, sino de un simple mecangsmo qug
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une el placer sexual a la boca. A partir de esta represion original y a la instalacidn para-
lela del sujeto en un orden simbélico una serie de representaciones culpabilizantes va
a constituir el inconsciente, Pero lo simbélico en el hombre esta hgado al lenguaje, por
lo que es a través de la palabra que hay que buscar el inconsciente. «Es toda la estructu-
ra del lenguaje que la experiencia psicoanalitica descubre en el inconscientes (Lacan
1966: 495), escribia Lacan en sus Escritos el afio 1966. Posteriormente en 1974 adopta
una posicion mis radical al sostener: «Yo no fundo esta idea del discurso sobre la exis-
tencia del inconsciente. Es el inconsciente que no existe sino en discurso» (1974: 26).

Situado pues asi el inconsciente al nivel del lenguaje, éste lo condiciona imponién-
dole reglas que lo mantienen ausente, mecanismo explicable dada la identidad entre
lo simbblico, el lenguaje y la cultura.

Sabemos que para Freud el inconsciente pertenece al mismo orden que lo reprimido,
pero dentro de un mecanismo que el sujeto no puede descifrar. Vemos ahora que lo
reprimido esti articulado como un lenguaje que el sujeto habla, pero que no puede
comptender. Es el discurso del otro. Peto si el inconsciente es lenguaje, €l se muestra

en el gran dia de la palabra.

Ahora bien, si el inconsciente esti estructurado como un lenguaje, es necesario recu-
trir a la ciencia que lo estudia, es decir a la lingiiistica. En este sentido se conoce la
influencia de Jakobson sobre Lacan, asi como la utilizacion que este Gltimo hace de
las categorias de la lingiifstica estructural de Saussure.

De Jakobson hay que insistir sobre todo en su teoria de los dos aspectos del lenguaje:
hay dos ejes fundamentales de éste, el de la combinacidn y el de la seleccién. El de
la combinacién es un eje horizontal, es el eje de la contigliidad. El de la seleccion es
un eje vertical, el eje de la similitud. Segiin la combinacién asociamos fenémenos entre
ellos y pronunciamos palabras, luego palabras estructuradas en frases, asi como frases
organizadas en discursos. Este proceso, que supone el mecanismo de la asociacidn, es
de naturaleza metonimica.

Por 1a seleccién reemplazamos en la frase una palabra por otra similar. Es el eje
vertical de la similitud. Esta substitucién en la cual también esta presente la asociacién
es de caricter metaf6rico. Estos dos procesos (metonimico y metaforico) son utilizados
por Lacan para aclatar mecanismos inconscientes. ' Asi, analizando Ls Ciencia de los

! El Diccionario de Lingiiistica, precisa la figura retorica de la metonimia de acuerdo a su etimologia co-
mo una simple transferencia de denominacion. Sin embargo la palabra se reserva para designar el fenéme-
no lingiiistico por el cual una nocton se designa por un término distinto del que le corresponderia, estando
vinculadar las dos nociones por una relacion de causa a efecto (la siembra puede designar el producto de
la siembra, es decir, la tierra sembrada y no s6lo la accion de sembrar en si misma), por una relacion de
materiz a obfeto o de continente a contenido (beber un vaso), por una relacién de la parte por el todo
(una vela en el horizonte).

En cuanto a la metifora textualmente leemos: En gramética tradicional, la metifora consiste en el empleo
de una palabra concreta para expresar una nocibn abstracta, sin elemento que ntroduzca formalmente una
comparacion; por extension, la metifora es todo empleo de un rérmino en sustitucion de otro con el que
se asimila tras la supresion de las palabras que introducen la comparacion, como por efemplo: en un princi-
pio, arde de amor contenia una metifora del primer tipo, y esa mujer es unz perla una del segundo. Cuan-
do introduce varias asimilaciones sucesivas, la metifora es prolongada o seguida, como esta mujer tiende
las redes de sus encantos para dedicatse a la caza de los ingenuos; por e/ contrario es contrastada o quebrada
cuando relaciona nociones incompatibles, como en El catro del Estado navega sobre un volcin. Lz metifora
desempenia un gran papel en la creacion léxica; muchos sentidos figurados no son sino metiforas desgastadas.
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suerios de Freud, muestra que el mecanismo de la condensacion estd en relacién con
la metifora y el mecanismo del desplazamiento en relacién con la metonimia, es decir,
que la forma retdrica de la metonimia tiene la misma estructura que el mecanismo de
la condensacion; y, la metdfora del discurso se asimila perfectamente al mecanismo de
la represién y el conflicto.

De otro lado, el nivel en el cual Lacan sitiia el lenguaje —que no es el de las funcio-
nes anatomofisiolégicas— se debe también a la influencia de Jakobson. Los estudios
de la afasia realizados por éste muestran que hay una estructura auténoma del lenguaje
que no tiene nada que ver con la fisiologfa de los centros corticales, ya que las desinte-
graciones del lenguaje, estan en funcién de los ejes de la combinacién y de la seleccion.
En la teotia de Jakobson (1956) sobre los tipos de afasia, la mezifora y la metonimia,
tropos de la retdrica, constituyen dos polos que son afectados por los transtornos de
la semejanza y la contigiiidad respectivamente. Segiin este autor, la afasia oscila entre
dos polos: trastorno de la semejanza (alteracién de la facultad de seleccién y sustitu-
ci6n) y la contigiiidad (perturbacion de la capacidad de combinacién y contextura). Es-
te modelo de la estructura bipolar del lenguaje y la fijacion del afasico en uno de esos
polos, también se manifiesta en los procedimientos metaféricos y metonimicos, los cua-
les corresponden a la seleccién y contigiiidad, respectivamente. En los afésicos el uso
de uno u otro de estos procedimientos se ve restringido o totalmente imposibilitado.
Asi, segiin Jakobson, «cuando la capacidad de efectuar selecciones (y por tanto la de
usar el proceso metaférico) es seriamente dafiada» y se conserva parcialmente la facultad
de combinacién, entonces la contigiiidad tanto en el lenguaje figurado (metonimico)
como en el no figurado determina la totalidad de la conducta verbal del individuo.
Si contrariamente la afasia afecta la capacidad de combinar entidades lingiiisticas sim-
ples para formar otras mis complejas, el paciente s6lo maneja semejanzas y su lenguaje
figurado se reduce al metaférico, por la eliminacion de la metonimia.

En cuanto a la utilizacién que hace Lacan de la lingiiistica estructural de Saussure,
la expondremos posteriormente, después de una obligada referencia a la dialéctica.

Proseguir la controversia entre dialéctica y psicoanilisis exige tomar en cuenta la pers-
pectiva dialéctica adoptada por Sartre después de E/ Ser y /a Nada. Esta es la parte mis
complicada ya que resulta dificil expresar y, mds adin, sintetizar dentro de la obra de
Sartre, la forma como utilizé y desarrollé la dialéctica, desde una perspectiva verdadera-
mente inédita. |

Para el tema que nos hemos propuesto en este trabajo la nocién de totalizacién dia-
léctica utilizada por Sartre juega un rol esencial como categoria explicativa de la vida
animica y permite comprender y situar mejor las discrepancias con Jacques Lacan, asi
como establecer el momento desde el cual puede tenerse acceso a su tercera y Gltima
gran obra E/ idiota de /a familia. Esto nos obliga pues a alejarnos por un momento
del tema de este trabajo y dedicar unas piginas a la categoria de totalidad dialéctica,
no sin antes citar la denuncia que Sattre hace sobre este tema: «El conocimiento dialéc-
tico del hombre, después de Hegel y Marx, exige una racionalidad nueva. Al no querer
construir esa racionalidad dentro de la experiencia, denuncio que hoy no se dice ni se
escribe, sobre nosotros y nuestros semejantes, ni en el Este ni en el Oeste, ni siquiera
una frase, ni siquiera una palabra, que no sea un grosero error» (Sartre 1960: 66).

( Anterior A Inicio Siguiente }



