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lindes —a partir de la lingiiistica— entre la genética de una obra y sus derivaciones
en la literatura. Su planteo inicial enmarcaba de manera significativa la pobre situacion
que guardaban los estudios lingliisticos y literarios en la Europa finisecular.

«Con todo —escribe Jakobson—-, el realismo ingenuo siguid expandiéndose, y aun
se fortifico todavia a principios de nuestro siglo en un terreno, el de las disciplinas hu-
manisticas, cuyos representantes tienen tanto quehacer acopiando materiales y realizan-
do otras tareas concretas, que no se inclinan a la revision de los supuestos filosoficos,
con lo cual, naturalmente, quedan atrasados en lo que toca a ptincipios tedticos.» Y
aseveraba mas adelante que, por ajena que pueda resultar esa vision a los investigado-
res modernos, en multiples terrenos de la ciencia de la cultura sobrevivia ese lastre he-
redado que entorpecia el desarrollo de los estudios literarios.

A principios del presente siglo, la situacion y el nivel de estos estudios en Rusia, se
parecian a los de otros paises europeos.

De una parte, la historia literaria académica, enraizada en el positivismo y dominada
por la erudicién, prestaba muy poca atencién a los valores estéticos; de otra, existia una
critica literaria impresionista, poco rigurosa y, menos ain, seria, que tenia sus tribunas
particularmente en periddicos y revistas.

Las nuevas generaciones de las universidades rusas en visperas de ta Primera Guerra
Mundial, insatisfechas con los procedimientos y resultados de la historia literaria acadé-
mica y con la ligereza diletante de quienes ejercian la critica impresionista, comenza-
ron a buscar nuevas opciones.

Aun cuando existen divergencias con respecto a la fecha exacta del origen del movi-
miento formalista ruso, sus mis tempranos antecedentes suelen ubicarse hacia 1914, al
aparecer un ensayo de Victor Shklovsky sobre la poesia futurista titulado La resurrec-

cion de la palabra.

La teoria —denominada desde fuera y despectivamente como formalista—, comenzd
a desarrollarse a partir de los encuentros, discusiones y publicaciones de dos pequenos
grupos de estudiantes y estudiosos: el OPOIAZ (Sociedad para el Estudio del Lenguaje
Poético} y el Circulo Lingiiistico de Moscu.

El grupo OPOIAZ, con sede en San Petersburgo, estaba integrado por estudiantes
de literatura unidos especialmente por dos intereses comunes: su insatisfaccién con la
forma en que se estudiaba la literatura y un interés real y positivo por el movimiento
poético del futurismo ruso; liderado por Victor Shklovsky, incluia entre sus integrantes
a Boris Eichenbaum, Osip Brik y Yuri Tinianov.?

Por su parte, los integrantes del grupo de Mosci eran fundamentalmente lingiiistas
interesados en extender su disciplina al estudio del lenguaje poético en su propio 2ambi-
to. Su mas conocido y destacado exponente es el tedrico Roman Jakobson y entre otros
se encontraban Fedor Buslaev y G. O. Vinokur.*

Aunque —y lo veremos mas adelante al analizar algunos articulos— existieron mar-
cadas diferencias en cuanto a énfasis ¢ interés en las aportaciones individuales de los

2 Ann Jefferson, «Russian Formalism», in Ann Jefferson and David Robey (Ed.), Modern Literary Theory.
A comparative introduction (Tofowa, New Jersey, Barnes & Noble Books, 1982), p. 16.

3 Victor Manuel de Aguiar e Silva, Teoria de la Literatura (Madrid, Ed. Gredos, 1972), p. 397.
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formalistas, el verdadero valor tedrico de su labor puede y debe entenderse como un
esfuerzo colectivo para establecer una base tedrica coherente de los estudios literarios.

Tanto el OPOIAZ como el Circulo Linguiistico de Moscu estaban estrechamente vincu-
lados con los movimientos artisticos de vanguardia, particularmente el futurismo, y no
era infrecuente la participacidon de Maiakovsky en las reuniones de dichos grupos.

Después de la Revolucion de 1917, los formalistas rusos continuaron con sus activi-
dades. Afio tras afilo aumentaban sus publicaciones a medida que sus estudios cobraban
gran influencia entre los sectores universitarios.

Fue entre 1924 y 1925 cuando comenz6 a ganar fuerza la oposicién de los intelectua-
les y dirigentes marxistas a las doctrinas del formalismo, iniciandose entonces un perio-
do de intensas polémicas y violentos ataques. Ya en 1923 Ledn Trotsky habia dedicado
un capitulo de su obra Literatura y Revolucion a criticar a los formalistas, sus bases ted-
ricas y métodos, condenando especialmente su concepcion neokantiana de los valores
ideolégicos como entidades autdnomas, desarraigadas del proceso historico.*

A las objeciones de Trotsky habrian de seguir las de Bujarin y Lunatcharsky. Las doc-
trinas formalistas, consideradas cada vez mias heréticas frente a la pura ortodoxia mar-
xista-leninista, se fueron replegando ante la enorme presidn politica que se ejercid en
contra del grupo, hasta que sus defensores quedaron reducidos al silencio.

El final del formalismo ruso suele marcarse hacia enero de 1930, al publicarse una
recapitulacién —debida también a Victor Shklovsky— que trataba de resumir los al-
cances del movimiento. Si bien a fines de ese afio el formalismo se extinguia, dejaba
su simiente para los trabajos que habria de desarrollar el Circulo Lingiiistico de Praga.

Roman Jakobson, quien habia abandonado Mosci para dirigirse a Checoslovaquia
en 1920, contribuyd a fundar el Circulo Lingiiistico de Praga, el cual se reunié por pri-
mera vez el 6 de octubre de 1926 en la capirtal checa. Congregaba a lingiiistas y criticos
literarios ~——ademas de Jakobson— como Jan Mukarovsky y Nikolai S. Trubetskoy, cu-
yos Principios de Fonologia —publicados en 1949— habrian de setvir de modelo para
la Antropologia Cultural de Claude Lévi-Strauss.’

Al igual que sus colegas moscovitas, los checos eran sobre todo lingiiistas y, por tan-
to, no alteraron de manera significativa las bases de la teoria literaria de los formalistas
rusos. Evaluado en su conjunto, el Circulo de Praga reafirmé ciertos postulados del for-
malismo ruso tardio.¢

Durante algunos afos, el Circulo Lingiiistico de Praga constituyé una fuerza de van-
guardia para desarrollar los estudios lingiiisticos y literarios en Europa. En parucular,

4 Véase «La escuela formalista de poesia y el marxismo», en Leon Trotsky, Literatura y Revolucién (Paris,
Ediciones de Ruedo 1bérico, 1968). Es revelador detenerse en los adjetivos que Trotsky endilga a Shklovsky,
a Jakobson y a Tomachevsky, en particular Trotsky argumenta que la poesia y su estudio, no consisten en
esos recuentos de vocales, consonantes, silabas y adsetivos a que se entregan los formalistas. Sin embargo
concede que: «La escuela formalista es la primera escuela de arte cientificar gracias a la cual «la teoria del
arte y, en parte el arte mismo. se ban elevado al fin del estudio de la alquimia al de la quimica.

5 Acerca de algunos trabajos teéricos y sus alcances, véase El Circulo de Praga, volumen colectivo que rei-
ne textos de Trnka, Vachek, Trubetskoy. Mathesius y Jakobson; reunidos, traducidos y prologados por Joan
A. Argente (Barcelona, Ed. Anagrama, 1972).

6 Ann Jefferson, p. 17.
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produjo valiosas publicaciones no sélo sobre el esttucturalismo sino también acerca de
las relaciones entre poéuica y semidtica.’

Mis importante aGn que la pervivencia —a través de este conducto— de las doctri-
nas formalistas, ha sido el papel primordial que sus ideas han desempefiado en el desa-
rrollo del estructuralismo patisino de la década de los sesenta y, muy particularmente,
en los trabajos de Tzvetan Todorov y Gérard Genette.

En un estudio bastante reciente, Fernando Lazaro Carreter establece que los forma-
listas rusos intentaron proseguir la empresa ateniense, interrumpida durante muchos
siglos.¥ Durante este vasto periodo, los criticos literarios se apartaron cada vez mas del
c6mzo de los textos y dejaron de inquirir acerca de las técnicas, los recursos y los materia-
les verbales con que el artista teje su obra.” El esfuerzo de los formalistas permiti6 que

‘los estudios literarios se desviaran menos de su objeto de estudio —el libro o el poema
construidos con palabras—, ya que s6/0 por estar dispuestas asi y no de otro modo,
esas palabras desencadenan en el lector el placer de leer.

Al formalismo ruso se debe, entonces, el primer intento de conferir a la critica litera-
ria un caticter bien definido, con un objeto de estudio claramente especificado y un
método propio, que permitiera eliminar la confusion reinante entre los diversos cam-
pos del saber. Se esforzé para justificar la independencia de los estudios literarios como
una disciplina especifica y autdnoma. Asi, los estudiosos de Ia literatura dejarian de
set etndgrafos, historiadores o filésofos de segundo grado."

A partir del Circulo de Praga —y en particular con los trabajos de René Wellek y
Roman Jakobson— se deslindaron los campos de estudio para lograr un enfoque for-
mal del texto literario. Lo que antes del formalismo habia sido una mescotanza indis-
criminada de critica impresionista, datos histoticos, biograficos, anecdéticos, psicolégicos,
sociologicos y genéticos de una obra, etc., quedaria dividido en tres areas claramente
delimitadas. 2

A. Elacceso extrinseco al estudio de la literatura, que incluiria junto con lo literario,
lo biografico, lo psicolégico, lo social, las ideas y las relaciones de la literarura con las
demas artes.

B. El estudio intrinseco de la literatura, que permiuria el acceso al modo de ser de
una obra de arte literaria, atendiendo a la eufonia, ritmo, métrica, estilistica, estilo,
imagenes, metaforas, simbolos, naturaleza y formas de la ficcién narrativa, estudio de
los géneros literarios, en suma, la valoracidon de todos los elementos mtrinsecos del
texto. ~ ‘

C. La historia literara.

La difusidon de las doctrinas formalistas, originalmente escritas en lenguas eslavas,

7 Aguear e Silva, p. 399.
& Fernando Lizaro Carreter, «Prologo a la versibn castellanas, en Boris Tomachevskr, Teoria de la literanu-

ta (Madrid, Akal Editor, 1982), p. 10.

9 Ibidem.

19 [dem, p. 11.

11 Ann Jefferson, p. 18,

12 Véase también af respecto los conceptos de Aguiar e Silva, op. cit., pp. 400 y ss.
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y, mas que nada, la posibilidad de su estudio y visién de conjunto, se vio largamen-
te postergada por la falta de traducciones. No fue sino hasta 1955 en que aparecid la
obra de Victor Erlich, que habria de comenzar el rescate de las ideas recroras del for-
malismo."

La primera coleccion de textos de formalistas rusos traducida a una lengua de mayor
difusién fue el volumen titulado Théore de la Littérature. Textes des Formalistes rus-
ses réunis, presentés et traduits par Tzvetan Todorov.' Esta antologia incluye articu-
los o capitulos de obras de mayor aliento debidos a Eichenbaum, Shklovski, Jakobson,
Vinogradov, Tinianov, Brik, Tomachevski y Propp. La primera parte se centra en los
estudios literarios y estd ordenada cronolégicamente; la segunda, se ocupa de la litera-
tura en si misma y sigue un orden sistematico.'

Refiriéndose de manera indirecta a un concepto original de Shklovski —que exami-
naremos mis adelante en detalle— y hablando del matematico padre de la cibernéuca
Todorov dice entre otras cosas: «Como buen formalista Norbert Wiener afirma: “*Aun
en los grandes clasicos del arte y de la literatura no se encuentra ya gran cosa de su
valor informativo porque el piblico se ha familiarizado con su contenido’’».** Afirma
luego que «Otro principio adoptado desde el comienzo por los formalistas es el de colo-
car la obra en el centro de sus preocupaciones; rehuyen el enfoque psicolégico, filosofi-
co o sociologico que regia entonces la critica rusa. En ese punto, sobre todo, los forma-
listas se distinguen de sus predecesores: segiin ellos no se puede explicar la obra a partir
de la biografia del escritor, ni a partir de un anilisis de la vida social contemporinea.»'?

Segin Todorov, antologar los quince afios de intensa actividad de los formalistas
—quienes produjeron una obra considerable— supone una eleccion forzosa que, aun
siendo inevitablemente subjetiva, implica no deformar ia imagen de la doctrina.

Trataremos de puntualizar ciertos aspectos abordados especificamente por algunos
integrantes del movimiento formalista, intentando —aun cuando no contribuyan a dar
una vision de conjunto del amplio espectro de intereses e inquietudes que ocupd a mu-
chos de sus miembros—'* revelar fielmente la profundidad y los alcances de sus ha-
Hazgos y soluciones.

Jameson precisa que «los primeros pasos de los formalistas tenfan [sz¢] que ser negati-

13 Victor Erlich, Russian formalism. History-doctrine (The Hague, Mouton & Co., 1953). La traduccién
espariola de la obra de Erlich, E| formalismo ruso (Barcelona, Seix Barral) es de 1974.

14 Publicada en Paris por Editions du Seuil en 1965 y prologada por Roman jakobson.

5 Teotia de la literatura de los formalistas rusos. Preparada y presentada por Tzvetan Todorov. Traduc-
cién de Ana Maria Nethol. Primera edicion en espariol: Buenos Arres, Signo, 1970. Citaremos en base a
la segunda edicion (Buenos Aires, Siglo XXI Argentina, 19706).

16 [dem, p. 12. La cursiva es nuestra.
'7 Ibidem.

18 Recordemos —escribe Todorov— los principales temas teGricos: La relacion entre lengua emocional y
lengua poética (R. Jakobson); La constitucion fonica del verso (R. Jakobson),; La entonacion como principio
constructivo del verso (B. Eichenbaum); El metro, la norma métrica, el ritmo en verso y en prosa (B. Toma-
chevsky); La relacion entre ritmo y semantica en poesia (Y. Tinianov); La metodologia de los estudios litera-
rios (Y. Tintanov),; La estructura del cuento fantastico (V. Propp); La tipologia de las formas narrativas
(V. Shklovsky); etc. Estos textos aparecieron —en su mayor parte— en revistas artisticas y Sfueron materia
de amplia discusion.

( Anterior # Inicio Siguiente :)



