207
la modernidad y viceversa y al mejot conocimiento de cada uno de estos dos aiveles
a través del otro.

Incluso en una época en que el progresivo encogimiento de las especializaciones no
habia avanzado 1anto como ahora, el estudio de Ja cultura griega sufrié ya mucho por
esa vision parcial a que he afudido. No hablemos ya de fa general igtiorancia, en ciertos
paises, de las mas ligeras nociones de lingiiistica por los fildlogos y viceversa. Sedialemos
como, por ejemplo, los historiadotes creen que la Histotia de la Antigiiedad es una
parcela auténoma y los filésofos creen que la Historia de la Filosofia lo es también.
Y apuntemos también a la presunta autonomia de la Arqueologia.

Un buen ¢jemplo de este tipo de error estd en {os Manuales de Historia de 1a Filoso-
fia griega que sentencian apodicticamente que la Filosofia griega, en cuanto ocupacidon
racional, comienza con los presocriticos como estudiosos del cosmos y con Socrates y
sus continuadores como estudiosos del hombre. Pero no es nada ficil disecar tajante-
mente lo racional de lo irracional: ya hemos sefialado lo que decia Lain a proposito
de Pitdgoras y Empédocles y habria que aludir a libros como Psigue de Rohde, E/ des-
cubrimiento del Espiritu de Snell, la Poesia y Filosofia de la Grecia arcaica de Frinkel
y Lz Teologia de los primeros filGsofos griegos de Jiges. Y se ha sefialado multiples
veces, cada vez con mayor precision, que en la Teogonie de Hesiodo (y en teogonias
posteriores, drficas y otras) estan las raices de la Ciencia natural como investigacién de
la @arkéhé de) cosmos, como biisqueda de lo oculio a través de lo aparente.

En cuanto a la filosofia moaral o politico-moral de raigambre socritica, qué duda ca-
be de que es absolutamente incomprensible desligada del ambiente religioso y tradi-
cional, de las polémicas y puntos de vista de los liricos, los tragicos, Herodoto. Separar
aqui dos universos, uno religioso, otro racional, es equivocado. Hay mucho de racional
en la progresiva elaboracidn del concepto de drke o «justicia» antes de Socrates, hay
mucho de religioso en la filosofia socritica y, sobre todo, en el platonismo, que en bue-
na medida es una traduccién a2 médulos racionales y dialécticos de convicciones profundas
que enlazan con el mundo griego anterior. El que s6lo Socrates (antes los pitagoricos,
se dice) se denominara «filésofo» no es razén para que también nosotros sigamos ese
maniqueismo de las palabras y Jas etiquertas.

Cierto, los profesionales de la Historia de la Filosofia tratan de ver en la historia del
pensamiento griego una setie de respuestas tipificadas a planteamientos y problemas
eternos. Mucho hay de ello, sin duda. Pero, a la vez, en la historia de la Filosofia griega
hay el despliegue de un pensamiento condicionado social e histéricamente, un pensa-
miento de ongen religioso que con frecuencia no se hace oira cosa que transponer 2
formulaciones racionales. No se puede hacer historia de la Filosofia griega sin conocer
a los griegos en todos sus aspectos, sin conocer toda su literatura. Ciertamente, no es
menos verdad que es precisa una carga sistemdtica, un conocimiento de la historia pos-
terior de los mismos problemas. Estamos siempre en lo mismo: el conocimtento de lo
anriguo y lo moderno es inseparable.

E igual en lo que a la Historia propiamence se refiere. Hay la Historia de Grecia y
hay la comprensidn por los griegos de lo histérico y la formulacién que los griegos le
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han dado. En un libro ya antiguo 7 traté de hacer ver cdbmo eran inseparables, indiso-
lubles, la historia de las ideas politicas (reflejada en muy diversos géneros literarios,
no s6lo en uno especializado), el impacto de éstas en la realidad y el impacto de la
realidad en ellas. Es un tema que no estd agotado ni mucho menos: sélo a la luz de
la relacion entre ideas y praxis politica pueden comprenderse Tucidides y Platon, por
ejemplo, o pueden comprenderse los problemas de la democracia ateniense y de todas
las formas politicas griegas en su proyeccién historica.

A veces se piensa que la Arqueologia o la Historia del Arte son mis independientes.
Es un error de lo mis craso. Ni el origen del arte griego se comprende fuera de su reli-
gidn y su sociedad, ni sus productos mis importantes, sobre todo en la época arcaica,
pueden comprenderse sin esa perspectiva. La situacion del arte (y de la literatura) en
nuestros dias es absolutamente diferente y hay preguntas que, debido a ello, ni nos
hacemos. Nos parece lo mas natural del mundo que el artista micénico reprodujera la
captura del toro o la danza de enmascarados disfrazados de asnos o el desfile de los
guerreros o el de los segadores que regresan de su faena. Algo asi como cuando nosotros
hacemos una fotografia de cualquier suceso curioso o pintoresco. El artista antiguo no
hacia fotografias. Recogia, en el origen, actos sacrales en objetos con un destino sacral.
El uso para nosotros puramente suntuario de ciertos objetos de arte en el banquete o
la totlette femenina no se entiende sin las connotaciones sacrales de estas acciones. Y,
sin embargo, es raro que este punto de vista se desarrolle mis que en observaciones
sueltas.®

Dentro de la Literatura, de otra parte, la separacion de un sector propiamente litera-
rio, otro filoséfico y otro que dirfamos técnico (medicina, etc.) tiene inconvenientes
grandisimos: puede hacerse por necesidades puramente pricticas, pero siempre que no
se pierdan de vista las conexiones. Pero ya hemos visto las relaciones de lo que habitual-
mente se llama filosofia con lo que habitualmente se llama literatura. Y no sélo se trata
de la edad arcaica. La misma medicina hipocritica crea un género incomprensible sin
sus raices anteriores y paralelo a géneros como el discurso epidictico y el tratado filosofi-
co. La Filosofia se expresa en el didlogo, la carta, el poema, la maxima, la exhortacidn,
que tienen lazos estrechos son géneros que se califican de literarios. El cinismo, el epi-
cureismo se vierten en géneros en que distinguir lo literario y lo filosdfico es irreal.

J . , ,
Pero pasemos al segundo tema a que aludiamos, la relacién de helenidad y moderni-
dad para la reciproca comprensidn.

Por reaccidon contra ciertos métodos ensayisticos y ciertas exageraciones, la Filologia
griega (y uso la palabra en su sentido mis amplio) ha actuado con frecuencia dentro
de una asepsia esterilizante. Es notable y absurda, por ejemplo, la minima relacién que
tienen entre si estudios de historiadores del teatro, la religion y la etnografia sobre los
otigenes del teatro en general y estudios de fildlogos sobre los origenes del teatro grie-
go. La rica, inmensa masa de paralelismos que el fendmeno teatral encuentra en todos

7 Nlustracion y Politica en la Grecia clasica. Madrid, Revista de Occidente, 1966, nueva edicion, La demo-
cracia ateniense., Madrid, Alianza Editorial, 1975 y reediciones.

8 Remito a la segunda parte, «Las artes plisticasy, obra de don Pedro Bidenas. en el libro dirigido por
mi, Raices griegas de la cultura moderna. Madrid, U N.E.D., 1976.
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los pueblos de la tierra (y que nada quita a la originalidad griega, al contrario) es sim-
plemente descartada o silenciada por los @ltimos. Prefieren continuar discutiendo al
infinito unas minimas lineas de Aristdteles en su Poética, unos obiter dicta insuficien-
tes. Los mis radicales, como Else, llegan a proponer que la tragedia fue una invencién
artificial, una sintesis de laboratorio del coro dorio y el yambo jonio: todos los elemen-
tos rituales, la mascara, etc., serian afiadidos posteriores.

Un helenista debe abrirse al resto del mundo: no sélo al mundo moderno europeo
sino también a todos los pueblos de la tierra. Los griegos partieron. de un nivel préximo
al de tantos pueblos africanos, americanos u oceinicos, a cuyo arte y creencia se hallan
tantos, tantisimos paralelos en Grecia: dieron el gran salto hacia la época racional, pero
el punto de partida era generalmente humano. La unidad de la cultura humana a par-
tir, al menos, del Neolitico, es un hecho cada vez mas firmemente adquirido. Enton-’
ces, aislar lo griego como algo diferente, raza de dioses no contaminada, es irreal y ab-
surdo. No: los griegos en sus fases antiguas estaban dominados por supetsticiones, pot
dioses teriomorfos, por creencias pretracionales. Sélo de aqui nacié lo propiamente gtiego
y aun esto dificilmente y no en estado puro. Sélo el que compare el teatro griego con
el katakali indio o el kabuki japonés o las danzas tribales africanas o de Nueva Guinea
puede. ver las raices y las diferencias.

Otras veces los puntos de inspiracién para comprender 2 los griegos estan en los avances
de la Ciencia moderna. Asi, sdlo a partir de lo que va intentando la moderna semintica
puede llegarse, a partir del estudio de las palabras y no de conceptos supuestamente
universales, a comprender la mis antigua filosofta griega. S6lo a partir de una concep-
ci6n estructural arraigada en la Lingiiistica y la etnografia modernas, puede llegarse a
un andlisis de las obras literarias griegas, a una teoria de los géneros literarios griegos
con sus otigenes, evoluciones, relaciones de forma y contenido, etc. Sin la moderna
Lingiiistica y la moderna Ciencia de la Literatura no hay avance posible.

Estos son solamente algunos ejemplos. Pero hay también el punto de vista contrario.
Por ejemplo, si la visién de nuestra sociedad puede contribuir a que comprendamos
mejor la sociedad de la época helenistica, lo contrario es también cierto. Fenémenos
como el cinismo y el epicurelsmo aguzan sin lugar a dudas nuestra comprensiéon de
fendmenos contemporineos no por marginales (no tan marginales) menos importan-
tes. Las concentraciones de poder econémico, politico y administrativo que surgian en
la época helenistica, y luego en la romana, convivian con modos de vida que en forma
alguna nos son extrafios. Recordemos aquel centrarse en la vida privada, aquel desinte-
rés por lo pablico, aquella basqueda de la literatura de evasién, aquella oscilacién en-
tre el encogimiento de hombros ante todo lo comunal y el intento de atornillar cada
vez mis el poder del Estado: fenémenos no incompatibles sino, mas bien concomitan-
tes. Hay tanto alejandrinismo en nuestra literatura, tanto cinismo (pero menos serio)
en nuestros marginados, tanto bizantinismo administrativo en nuestros gobernantes y
en otros que querrian serlo, que Antigiiedad y Modernidad o ciertos periodos y fases
de una u otra resultan a ratos una y la misma cosa.

O bien, ;qué panorama hay mis ilustrativo para nuestros regimenes actuales califica-
dos de liberales y democriticos que el de la antigua democracia de Atenas? Serfa cosa
curiosa redactar un catalogo de lo que ahora se considera democratico (impuestos direc-
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tos, huelgas politicas, manipulacién del orden publico, altavoces atronadores de infi-
mas minorias) y entonces se juzgaba con un criterio inverso. No voy aqui, por supues-
to, a plantear siquiera el problema de quién tiene razén. Pero es interesante ver cuin
relativo es el juicio politico, cuanto espacio queda abierto a la originalidad, a la crea-
ci6n fuera de unos modelos consagrados que, a ratos, simplemente no funcionan. Y
cuanta es la tirania de las palabras.

Y es que la Antigiiedad griega —la Antigiiedad clsica en general, Roma es una con-
tinuacion, una «segunda navegacion»— esta tan proxima y tan lejana a la vez que como
paralelo y como contraste es inevitable. Esa visidon ahistoricista de que antes he hablado
habria que sustituiria para el hombte culto por una visién historicista mis critica, me-
nos dogmatica, mas ir6nica incluso. Cierto que el que conoce demasiado obra poco:
pero al lado de tantos que obran o quieren obrar, 2 veces mis por escapismo respecto
a sT mismos que por otra cosa, deberia de haber un niimero creciente de hombres cultos
que comprendieran. La combinacién de ambos factores seria, por supuesto, lo ideal.
Pero, en fin, sin propugnar el gobierno de los fil6sofos, si se puede propugnar, por
lo menos, un poco mis de comprensién y un poco menos de fanatismo. ¢Qué otra cosa
es la cultura? En esta empresa, el conocer a los griegos qué duda cabe de que es una
parte importante. Pues sus presupuestos, su situacidn, sus avances, sus problemas no
son, pese 2 todo, tan diferentes de los nuestros. Por fortuna y por desgracia.

Estas reflexiones sobre lo que puede ser el cultivo de la cultura griega en una pers-
pectiva global de Ia cultura y lo que puede aportar el conocimiento de Grecia a un me-
jor conocimiento de nosotros mismos me han sido sugeridas por la obra de un hombre
que esta, pienso, en esta linea. Al dedicar a los temas que he mencionado unas ripidas
meditaciones he querido, de un lado, hacer ver la actualidad de los griegos (la actuali-
dad potencial, deberia decir) y lo que deberia ser un método global de estudio cultu-
ral; de otro, rendir un modesto homenaje a una obra cuya fecundidad es bien clara.

Francisco R. Adrados

( Anterior # Inicio Siguiente :)



