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U I E N  con honrada objetividad pretenda hoy investigar las causas 
que hati determinado la actual situación de hostilidad hacia E sp a ñ a  
que el mundo que pudiéram os llam ar o fic ia l m anifiesta en form a  

tan ostensible, quedará un tanto perplejo  a la vista de los hechos que y a  tienen  
contraste documental.

E l  2 de agosto de 1945, los representantes de las tres potencias vencedo
ras en la segunda guerra m un dial, Estados U nidos, la U. R . S . S . y  la 
Gran Bretaña, declaran a la term inación de la conferencia de Potsdam , 
p o r instigación de S ta lin  y  surgiendo la cuestión al margen de la razón que 
provocó la reunión de los tres gran d es, que serán adm itidas en la 0 . N . U. 
todas las naciones ” amantes de la p a z” , pero que ” se sienten obligados a 
especificar que, por su parte, ellos no apoyarán cualquier solicitud pa ra ser 
m iem bro— se refieren, naturalm ente, a miembro de la 0 . N . U -— que p u 
diera hacer el actual Gobierno español, el cual, p o r haber sido establecido 
con ayuda de las potencias del E je , no reúne, en razón de su origen, su natu
raleza, su historial y  su íntim a asociación con los Estados agresores, las 
cualidades necesarias para ju s tific a r  su a d m isión ".

Con esta declaración se p onen los cim ientos a la con d en a o fic ia l de E s 
p a ñ a . Todos los actos posteriores : R esolución de la A sa m blea  de las N a cio 
nes U nidas del 9 de febrero de 1946 ; la in au d ita  ” nota tripartita”  de los 
Gobiernos de Londres, P a rís y  W àshington, del 5 de marzo del m ism o año ; 
la moción aprobada por la A sam blea de las N a ciones U nidas del 12  de d i
ciembre siguiente, sobre el acuerdo de retirada de em bajadores y  m inistros 
plenipotenciarios acreditados en M adrid , y  la posterior exclusión de E sp a ñ a  
del llamado P la n  M arshall, han sido argum entados en su ju stifica ció n  con 
el A cu erd o  de P o tsd a m , aceptado por tan inconm ovible como si su  texto 
hubiera sido grabado en las propias Tablas de la L ey .

¿T en ía  alguna ju stifica ció n  medianam ente seria la con d en ación  de 
Potsdam ? Se sienta como base fun dam en tal de la m ism a, que ” E sp a ñ a  tuvo 
en su guerra de Liberación la ayuda de A lem a n ia  y  de Ita lia ” . E s  cierto 
que pa ra hacer nuestra guerra compramos armas en ambos p a íses y  recibi
mos en nuestras f i la s ,  en una proporción casi sim bólica, voluntarios de 
am bas nacionalidades ; pero no es menos cierto, que si el Gobierno fra ncés  
del Frente P op u lar no in ic ia  desde el prim er día una descarada ayuda m i
litar a los rojos españoles ( M . P ierre Cot fu e  culpado después, y  con so
brada razón, por sus compatriotas de haber vaciado los parques de la A v ia 
ción francesa para proporcionar aviones a sus correligionarios españoles 
con positivo p er ju ic io  para la defensa de F ra n cia ) ,  y  s i inm ediatam ente 
no irrum pen en E sp a ñ a  las ” Brigadas Internacionales”  reclutadas por  
la U. R . S . S . entre los com unistas de todas las lenguas, para constituir con 
ellas la masa p r in c ip a l de la resistencia roja en nuestra P atria, no hubiéra
mos tenido que aceptar la ayuda de nadie y  en noviembre de 1936 hubiera  
terminado la guerra. Pero de todas form as, s i los señores de Potsdam  enten
dían que el régim en español tenía tan horrendo pecado original, ¿por qué 
lo reconocieron sin  la menor reserva todas las naciones en el momento de 
nuestra victoria, incluso aceptando F ra n cia  las cláusulas del Convenio  
Jord a n a -Berard, que la obligaban a rectificar errores cometidos en favor  
de los rojos españoles? S i  tan execrables eran los regímenes de A lem a n ia  e 
Ita lia , ¿por qué trataban con ellos todas las naciones? ¿N o hubo un M u n ich  
en 1938, y  no fu ero n  H itler y  M u sso lin i los hombres con quienes a llí se ne
goció y  no fu ero n  sus manos las que estrecharon al fe l iz  término de las con
versaciones los representantes de F ra n cia  y  de la Gran Bretaña? M eses 
después de term inada nuestra guerra, durante la entrevista celebrada en la 
noche del 23 al 24 de agosto de 1939, entre S ta lin , M o lo to f y  R ibbentrop, 
el prim ero propuso espontáneamente un brindis por el Führer. ” Y o  sé 
— dijo— cuánto ama la nación alem ana a su Führer. P or eso quiero beber 
a su sa lu d ” . Y  al despedir al m inistro de A su n to s Exteriores germano, 
H err S ta lin , como le llam aban los alem anes en los escritos de la época, ex 
clamó : ” E l  Gobierno soviético considera este nuevo pacto extraordinaria
mente importante y  garantiza con su palabra de honor que la U nión Sovié
tica no traicionará a la otra parte contratante.”  Y ,  como obras son am ores, 
en cum plim iento del acuerdo com ercial subsiguiente del 11  de febrero de 1940,

cuando y a  hacía seis meses que A lem a n ia  estaba en guerra con Inglaterra 
y  F ra n cia , y  cuando la U. R . S . S . y  el R eich  y a  se habían repartido a Po
lonia (cuya independencia, no lo olvidemos, f u é  la causa de la guerra) , me
diante el Tratado del 29 de septiembre (1  ) ,  la U. R . S . S . com ienza a entre
gar a A lem a n ia  productos (grano, petróleo, algodón, fosfatos, cromo, hierro, 
chatarra, p la tin o , m anganeso, etc.) por valor de 500 m illones de reichmark. 
¿N o fu ero n  estos hechos m anifestaciones indiscutibles de una  íntim a aso
ciación  con los E sta d o s  agresores p o r parte de la U. R . S . S .?  ¿No fué la 
U. R . S . S . un  estad o  agresor de prim er orden al invadir a Polonia por 
la espalda y  al atacar, e l 30 de noviembre de 1939, a F in la n d ia ? ¿No fué 
p o r esto, precisam ente, p o r lo que R u sia  fu é  expulsada de la L ig a  de las 
N aciones el 14  de diciem bre del m ism o año y  por lo que días más tarde, el 
1 de enero de 1940, Inglaterra y  F ra n cia  n otifican a la L ig a  su decisión 
de ayudar a F in la n d ia  a repeler la agresión? ¿N o f u é  por la descarada 
agresión de la U. R . S . S . por lo que se organizó en los E stados Unidos una 
” L eg ión  am ericana”  para combatir en F in la n d ia , y  por lo que el Parlamento 
británico aprobó la autorización a los ciudadanos británicos para engan
charse como voluntarios a las órdenes del m ariscal M ann erhein?

Cabe suponer que si los señores que se sentaron alrededor de la mesa de 
Potsdam , S ta lin , Trum an, C hu rchill y  A ttlee, sabían perfectamente que 
no tenían n in g ú n  fundam ento moral n i ju r íd ico  para descalificar a España 
por haber mantenido relaciones de comercio aún más reducidas que las nor
males con unas naciones que todas las demás reconocían entonces como so
beranas y  trataban como am igas, es decir, p o r u n  p ecad o  que, de existir, 
todos habían cometido y  en mucho mayor grado, lo que buscaron fu é  un 
pretexto para satisfacer la anim adversión contra E sp a ñ a  creada en sus pue
blos p o r las prop ias propagandas aliadas, cuando por razones militares 
creyeron eque podía  convenir a sus f in e s  el presentar a E sp a ñ a  como cóm
p lice  de sus enem igos, lo cual p o d ía  tener como d iscu lp a  la natural pasión 
de quienes acababan de sufrir seis años de guerra. ¿P u d o ser esto? Veámoslo. 
E l  3 de septiem bre de 1939, en el momento, p u es, de estallar la contienda, 
el Jefe del Estado español pronunciaba p o r radio la siguiente alocución:

” Con la autoridad que me da el haber sufrido durante tres años el peso 
de una guerra pa ra la liberación de m i P a tria , me d irijo  a las naciones en 
cuyas manos se encuentra el desencadenam iento de una catástrofe sin an
tecedentes en la H istoria, para que eviten a los p u eblos los dolores y  trage
dias que a los españoles alcanzaron, no obstante la voluntaria limitación 
en el em pleo de los m edios de destrucción, horrores que serían centuplicados 
en una nueva guerra.

E s  de gran responsabilidad extender el conflicto a mares y  lugares ale
ja d os del foco  actual de la guerra sin  razón im periosa que lo justifique.

S u  extensión, sin  beneficio pa ra los beligerantes, prod u ciría  hondísima

( 1 )  E n  d ic h o  T r a t a d o  s e  d e te r m in a n :  1 )  P a r t i c i ó n  e n  esferas de in terés, r u s a  y  alem ana. 
2 )  A c u e r d o  p a r a  o p o n e r s e  a  c u a lq u ie r  in t e r v e n c ió n  d e  ter ce r o  e n  e sta  p a r t i c i ó n .  3 )  R e co n o cim ie n to  

d e  la  s u p r e m a c ía  d e  c a d a  u n a  d e  a m b a s  p o t e n c i a s  e n  s u s  r e s p e c t iv a s  e s fe r a s .

e insuperable perturbación en la econom ía del m undo, pérdida incalculable  
en su riqueza y  paralización de su comercio, con grave repercusión en el 
nivel de vida de las clases hum ildes.

Cuanto más se em plie la contienda más se siem bra el germen de fu t u 
ras guerras.

En estas condiciones, apelo al buen sentido y  responsabilidad de los go
bernantes de las naciones pa ra encam inar los esfuerzos de todos a localizar 
el conflicto actual.”

Nadie le hizo caso y  la guerra se desató en las fabulosa s proporciones de 
todos conocidas. E n  el verano de 1940, A lem a n ia  ha rendido a todos los 
Ejércitos de E uropa. E n  unos meses son arrollados los p o la co s; invadidas  
Dinamarca, Noruega, H olanda y  B élg ica ; el Cuerpo expedicionario inglés  
se repliega en catástrofe en Dunquerque ; salta la línea M aginot y  F ra n cia  
pide un arm isticio. L os alemanes llegan a los P irin eos. L a  P en ín su la  I b é 
rica se interpone entre ellos y  el Estrecho de Gibraltar y  el A fr ica  fra n cesa, 
como el Canal de la M ancha en su cam ino hacia Inglaterra. Jam ás nación  
alguna tuvo mejor oportunidad que E sp a ñ a  para  en caram arse en el carro  
del vencedor. D e F ra n cia  nos habían venido durante nuestra guerra la s  
”brigadas internacionales”  ; desde F ra n cia  se alim entó el frente rojo en 
España. Desde F ra n cia  y  desde Inglaterra. E sta , con u n  irritante abuso  
de fuerza, nos había im puesto el bloqueo de las costas rojas por dentro de las 
tres millas y  había enviado a sus más poderosos acorazados (e l ” H ood”  y  
el ” Royal O ak”  se hicieron fam osos fren te a B ilb a o )  para discutir con 
nuestros ” bous”  armados si una presa estaba cien metros por dentro o por  
fuera del arbitrario lím ite, y  las dotaciones de nuestros subm arinos recor
darán siempre el esfuerzo que les costaba el cum plim iento de la orden de no 
lanzar sus torpedos contra los buques mercantes ingleses que entraban en 
los puertos rojos con cargamentos que iban a prolongar la terrible sangría  
que España sufría. Tuvim os, p u es , motivos y  ocasión para una seductora 
revancha de daños y  hum illaciones, cuando F ra n cia  quedó de rodillas y  en 
la Gran Bretaña sólo se pensaba en armar la ” H om e Guard”  y  en poner  
alambradas en la costa del Canal; pero e l C audillo de E sp a ñ a , que entiende 
<¡ue "el mayor pecado que u n  Jefe de Estado puede cometer es llevar a su n a 
ción a una guerra si no es por causa de vida o muerte” , resistió a la tenta- 
clon, a las instigaciones de dentro y  a las presiones de fu era  (presiones que 
s« hacían, no se olvide, con el respaldo de un E jército  que acababa de derro
tar en unas semanas a todos los de E u ro p a ), y  se mantuvo fir m e  en la neu
tralidad declarada el 4 de septiem bre de 19 3 9 . S in  más fu erza  que la de 
nuestra razón y  la de nuestra unidad, h icim os saber a los alemanes que es
tábamos dispuestos a defendernos con todos nuestros medios de cualquier 
agresión, viniera de donde viniese, y  el E jército  alem án quedó detenido en 
su alance de invasión del occidente de E uropa. L o que no habían sido capa
ces de lograr todos los ejércitos aliados lo consiguió la decidida actitud del 
Generalísimo Franco. L a  guerra, que astutamente hizo posib le la U. R . S. S.

¡
al guardar la espalda a A lem a n ia , como luego se la guardó al Jap ón

E sp a ñ a  no tenia por qué intervenir en ella ; cuanto mayor am plitud tomase 
la lucha, mayor seria el provecho de la U . R . S . S . E ra  insensato hacer el 
ju eg o  a ésta.

A hora bien: ¿por qué respetó H itler la neutralidad de E sp añ a ? ¿ F u é  
por sim patía, por rom anticism o, por respeto sim plem ente a los derechos de 
un pu eblo? N o ; cuando una nación está en guerra y  en ella se lo ju eg a  todo, 
es norm al que no respete nada, y  nunca fa lta n  argucias ju r íd ica s  para j u s 
tificar los atropellos. H itler se detuvo en los P ir in eos por una exclusiva  razón  
de co n v en ien cia  ante la s itu ac ió n  de hech o creada por E sp a ñ a . N o quiso  
repetir el error estratégico de N apoleón en 1808. Para la p o te n cia  co n tin e n 
ta l, con superioridad en fu erza  m ilita r  terre stre , que se bate con una  p o te n 
cia  m arítim a  que tiene el d om inio  d el m ar, es siem pre un pésim o negocio 
meterse por la fu erza  en una p en ín su la . E ste es un elem ental p r in cip io  de 
estrategia que tendrá siem pre presente la potencia m ilitar que se encuentre 
en la situación de A lem a n ia  en 1940 ; es la consecuencia, fatalm ente in va 
riable, de un im perativo geográfico.

L o cierto f u é  que la neutralidad de E sp a ñ a  benefició positivam ente a la 
Gran Bretaña, como el prop io  C hu rchill ha reconocido en sus M em orias. 
L a  neutralidad de E sp a ñ a  era fun dam en tal para que la flo ta  británica p u 
diera actuar en el M editerráneo. L a  entrada en guerra de E sp a ñ a  era la 
in u tiliza ción  de Gibraltar y  el cierre del Estrecho, y  E sp a ñ a  recibió o fic io 
sas insinuaciones de in flu en cia s y  restituciones pa ra el fu tu ro  si perseve
raba en su actitud...

Vino después la entrada en la guerra de los Estados U nidos y  el desem
barco anglosajón en A fr ica . ¿Q ué haría E sp a ñ a  desde su zona de Protec
torado en M arruecos? E l  Presidente Roosevelt escribe al Caudillo y  su  
carta es entregada p o r el E m bajador H ayes el 8  de noviembre de 19 4 2 ( 1 ) .  
” E sp a ñ a  no tiene nada que temer de las N aciones U n ida s” , asegura el P re
sidente de los Estados U nidos. E sp a ñ a  sigue en su  actitud de neutralidad, 
y  esta actitud consiente la maniobra africana de los anglosajones, que cris
taliza en la creación del segu n d o fren te  en Ita lia .

Pero el rendim iento m ilitar del ” segundo fren te”  no satisface a las e x i
gencias de Sta lin , y  éste im pone en Teherán (28 de noviembre de 19 4 3 ) la 
creación de un  tercer  fre n te  en F ra n cia , planteando a los anglosajones el 
grave problem a m ilitar de asaltar desde el mar las defensas montadas por  
el R eich  en las costas francesas del A tlántico.

E l  problem a es tan serio, que parece ser que se p ien sa  en violar una neu
tralidad que hasta el momento ha sido beneficiosa en extremo. ¿N o es más 
f á c i l  entrar en F ra n cia  por los fla n co s de los P ir in eo s, que no están defen
didos, desembarcando en Cataluña y  las Vascongadas, que hacerlo p o r las 
costas de N orm andia rompiendo la ” m uralla del A tlá n tico” ? ¿Q uién p ien sa  
en prom esas, p o r solem nes que hayan sido, cuando se ju eg a  tanto en la 
guerra? E n  enero de 1944 se desata una cam paña de prensa contra E sp añ a , 
se cortan nuestros sum inistros de gasolina y  se crea un  a m b ien te  de fra n ca  
hostilidad, so pretexto de ciertos envíos de wolfram a A lem a n ia  (que siem 
pre fu ero n  inferiores a los que los anglosajones recibieron)  y  de la supuesta

( 1 )  ” Q u e r id o  G e n e r a l F r a n c o : P o r  tr a ta r s e  d e  d o s  n a c io n e s  a m ig a s  e n  e l  m e jo r  s e n t id o  d e  la

p a la b r a , y  p o r desear sin ceram en te, ta n to  u sted  com o yo, la  co n tin uación  de ta l  a m istad  p ara  
n u estro  b ien estar m u tu o , q u ie r o  m a n ife s t a r le  s e n c i l la m e n t e  la s  r a z o n e s  q u e  m e  h a n  f o r z a d o  a  e n 

v ia r  u n a  p o d e r o s a  f u e r z a  m il i t a r  a m e r ic a n a  e n  a y u d a  d e  la s  p o s e s i o n e s  f r a n c e s a s  d e l  N o r t e  de A f r i c a .

T e n e m o s  in f o r m a c ió n  p r e c is a  s o b r e  e l  h e c h o  d e  q u e  lo s  a le m a n e s  e i t a l ia n o s  i n t e n t a r ía n  e n  f e c h a  
p r ó x i m a  la  o c u p a c ió n  m il i t a r  d e l  N o r t e  d e  A f r i c a .

S u  g r a n  e x p e r i e n c ia  m i l i t a r  le  h a r á  c o m p r e n d e r  q u e  es  p r e c is o  q u e  a c o m e ta m o s  s i n  d e m o r a  e sta  

e m p r e s a  e n  e l in t e r é s  d e  la  d e fe n s a  d e  A m é r i c a  d e l N o r t e  y  la  d e l  S u r , p a r a  e v ita r  q u e  e l  E j e  s e  a d e 
la n te  e n  e s a  o c u p a c ió n .

E n v í o  u n  p o d e r o s o  e jé r c ito  a  la s  p o s e s i o n e s  f r a n c e s a s  d e l  N o r t e  d e  A f r i c a  y  a l  P r o te c to r a d o  f r a n 
c é s  d e  M a r r u e c o s , c o n  e l s o lo  f i n  d e  d e fe n d e r  a  A m é r i c a  y  e v ita r  e l e m p le o  d e  e s a s  r e g io n e s  p o r  A l e 

m a n ia  e I t a l i a , c o n f ia n d o  e n  q u e  s e  v e r á n  d e  e ste  m o d o  s a lv a d a s  d e  lo s  h o r r o r e s  d e  la  g u e r r a .

E sp ero  qu e u sted  co n fíe  p len a m en te  en la  segu rid ad  que le  d o y  d e  q u e  e n  f o r m a  a lg u n a  va  

d i r i g i d o  e ste  m o v im ie n to  c o n tr a  e l  G o b ie r n o  o  p u e b l o  d e  E s p a ñ a , n i  c o n tr a  M a r r u e c o s  u  o tr o s  t e r r i

t o r io s  e s p a ñ o le s , y a  s e a n  m e tr o p o lita n o s  o d e  u ltr a m a r . Creo tam b ié n  qu e el G obiern o y  el p u eblo  
españ ol desean  co n servar la  n eu tra lid a d  y  p erm an ecer a l m argen  d e  la  gu erra . E sp a ñ a  no tien e 
n ad a  que tem er d e  las N acion es U n id as.

Q u e d o , m i q uerido G eneral, d e  u s te d  b u e n  a m ig o , F ra n k lin  D . R o o s e v e lt.”
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aparición de unas granadas en un cargamento de naranjas... Pero todo se 
d is ip a  poco después. S eg ú n  se dice, un p la n  de asalto a E sp a ñ a , elaborado 
por el general G. Strong y  transm itido a los Estados U nidos por el je fe  de 
su Servicio de Inform ación, W . J .  D onovan, ha fracasado porque no ha m e
recido la aprobación de S ta lin . E ste exige, amenazando con la p a z separada  
con A lem a n ia , que sus aliados asalten precisam ente la " m uralla del A tlá n 
tico ". Claro está. Sta lin  quería que los anglosajones sufriesen  el m áxim o  
desgaste en la lucha, porque esto era lo que mejor servía al p la n  fun dam en tal 
del com unism o, de sa n grar lo más p o sib le  a los Estados no com unistas para  
dom inurlos después.

E l  8  de octubre de 1944, el C audillo de E sp a ñ a  escribía al duque de A lb a ,  
su  Em bajador cerca de S . M . británica, pa ra que éste expusiera sus puntos  
de vista al P rem ier inglés, m ister C h u rch ill: " Porque no creemos en la buena 
f e  de la R u sia  com unista y  conocemos el poder insidioso del bolchevism o, 
tenemos que considerar que la destrucción o debilitam iento de sus vecinos 
acrecentarán grandemente su  am bición y  su poder, haciendo más necesaria  
que nunca la inteligencia y  com prensión del occidente de E u ro p a ."

A n te  esta clara y  profètica in sin u a ción  de la conveniencia de un  ta c to  de 
codos e x c lu siv a m e n te  d efen sivo  ante u n  peligro que a todos los pueblos de 
Occidente por ig u a l am enaza, m ister C h u rch ill se rasga  las v e stid u ra s  y  
responde: " E n  la carta de V . E .  a l D uque de A lb a  hay varias referencias 
a R u sia  que no puedo dejar pa sa r sin  com entario, teniendo en cuenta las 
relaciones de am istad y  alianza entre este p a ís  y  R u sia . L e  in d uciría  a V. E .  
a serio error s i no desvaneciera de su  ánim o la idea equivocada de que el Go
bierno de S . M . está dispuesto a considerar n ingun a agrupación de p o ten 
cias en la E uro p a  occidental, o en cualquier otro p u n to , basada en la h o stili
dad hacia nuestros aliados rusos o en la su p u esta  n ecesid ad  de defen sa 
co n tra  e llo s .”

T ien e lugar después la conferencia de Y a lta  ( 1 2  de febrero de 19 4 5 J, 
y  el 2  de septiem bre del m ism o año, a los seis años de com enzada, term ina  
la segunda guerra m undial. L os rusos se lanzan, ávidos, sobre la docum en
tación alem ana para encontrar pruebas que esgrim ir contra E sp a ñ a . N ada  
o algo peor que nada. L o  que se encuentran son pruebas term inantes de lo 
correcto de nuestra neutralidad, cuyos beneficios y a  han podido apreciar 
como nadie C hu rchill y  Roosevelt.

¿P or qué, entonces, la condena moral de Potsdam ? S i  el fundam ento lite
ral de la declaración no tiene el menor sentido y  no había tampoco motivos, 
sino todo lo contrario, pa ra vengarse de un servicio prestado al enem igo, 
¿por qué el repudio internacional de Potsdam ? E l  p ropio  C hurchill ha acla
rado el m isterio, con su autoridad de testigo de mayor excepción, en el d is
curso pronunciado en los Com unes el 10  de diciem bre de 1948 : ” A cced í en 
Potsdam — d ijo — a que no se invitase a E sp a ñ a  a form ar parte de las N a 
ciones U nidas y  no voy a volverme atrás de los hechos. L o  hice así con la 
esperanza de in d ucir a la R u sia  soviética a que prestase a este organism o  
m un dial un am istoso apoyo. Pero el tiem po ha transcurrido desde Potsdam ; 
tres años y  medio han corrido, y  desgraciadamente tenemos con R u sia  unas 
relaciones m uy distintas de las que esperábam os."

L a  cosa no puede estar más clara. F u im o s sencillam ente sacrificados  
p a ra  a p a c ig u a r  a S ta lin , y  este sa crificio , tan in ú til como in icu o , se ha 
traducido en positivo daño m aterial que el español vive en cada hora de 
cada día.

Porque el mundo de los h om b res de b u en a  fe , que son los que interesan, 
no ve, porque no se lo dejan ver, el verdadero p rob lem a de E sp a ñ a .

E sp a ñ a  cuajó su unidad con el parto laborioso de siete siglos de recon
quista, y  cuando la mayor parte de las naciones de hoy aún no habían n a 
cido, E sp a ñ a  era y a  una  d em ocracia  en el sentido más ortodoxo de la p a la 
bra, puesto que el pueblo p a rticip a b a  en las tareas de Gobierno a través de 
unas Cortes que lim itaban la autoridad de nuestros monarcas. Con un ré
gim en político  p rop io, netamente español, y  perfeccionado a lo largo de tan  
dilatada gestación, E sp a ñ a  alcanza su  mayor grandeza y  la gloria in ig u a 
lada de alum brar todo un mundo a la f e  y  a la c iv iliza ció n ; pero a causa de 
un pleito  sucesorio com ienzan las im p o rtac io n e s de F ra n cia . Cuando se 
pretende que "ya  no hay P ir in e o s" ,  nos llega a través de ellos el ab so lu tism o  
de L u is  X I V  ( " e l  Estado soy y o " ) ,  y  siglo y  
p ico  después, el lib era lism o  con su  d em ocra
cia  in o rgá n ica  de la R e v o lu c ió n  fran cesa . E s 
p a ñ a  y a  no f u é  E sp a ñ a , porque perdió su  ré 
g im en  tra d ic io n a l, y  en p len a  cuesta abajo llegó 
a la catástrofe de 1936. M in a d a  por el com u
nism o, estuvo a pu n to  de ser el prim er Estado  
vasallo del K re m lin  ; pero la ju v en tu d  española  
y  las instituciones armadas, que habían sa bi
do conservar su  so lera, reaccionaron en el ú l
timo momento y  D io s nos dió un Caudillo  
ejem plar para d irig ir la segunda reconquista  
de E sp a ñ a . Felizm ente pa ra ésta, el General 
Franco no f u é  sólo un gran general que supo  
ganar la guerra a las huestes de M oscú , sino  
tam bién un p o lítico  de excepción, que cuando, 
al f i n  de la lucha, se encontró con una nación  
resucitada pero maltrecha en sus brazos, vió 
claro el origen del m al y  em prendió la dura 
tarea de rehacerla en todos los órdenes. E ra  
preciso restaurar el régim en p o lítico  gen u in a
mente español y  a la vez resolver un problem a  
social y  un problem a de reconstrucción de la 
econom ía de una nación que había quedado to

talmente expoliada, y  en medio de todas las dificultades que entraña 
mundo en guerra, la labor y a  está cuajada y  en marcha. Un

E n  lo p o lítico , E sp a ñ a  ha vuelto a su  régim en tradicional. Y a es 
R ein o  bajo la je fa tu ra  de su salvador, proclam ada clamorosamente n Uíl 
referéndum  nacional del 6  de ju l io  de 19 4 7  ( 1 ) ,  y  una  d em ocracia  oreátJ ^
puesto que el p u eblo  p a rticip a  en la gobernación del Estado a t r a v é s  d e  

órganos naturales, que son la F a m ilia , el M un icip io  y  el S in d icato , medi ^  
elección libre de sus representantes; las leyes básicas del Estado ( Fuero***
Trabajo, F uero de los E sp a ñ o les, Cortes E sp añ olas y  Sucesión en la J ef 6  

tura del E sta do)  están y a  prom ulgadas ; todos sus orgaiiism os fundam  
tales ( Gobierno, Consejo del R ein o , Cortes, Consejo de Estado, Tribunale 
de J u stic ia , T r ib u n a l de Cuentas, etc.) están y a  constituidos, y  la sucesión
del C audillo  a su muerte, reglada p o r la L ey  del 26 de ju l io  de 1947 qUe
tuvo la aprobación prácticam ente unánim e del pueblo  español. Del indes 
criptible caos de 19 3 6 , de la nada, ha surgido, al precio de un millón d'e 
muertos y  de incalculables daños m ateriales, una nación nueva, unida 
se ha encontrado a s í m ism a, y  que está dispuesta a p o n er en cortocircuito 
dos siglos de errores. N o  somos una democracia inorgánica, con sufrasì 
universal y  partidos p o lítico s, porque cuando practicam os este sistema, desd 
septiem bre de 1833 (m uerte de Fernando V I I ) ,  hasta el 18  de ju lio  de 193(¡ 
(A lza m ien to  N a cio n a l), la vida de E sp a ñ a  f u é  una continua catástrofe 
los españoles, en perfectísim o uso de nuestro derecho de pueblo soberano 
hemos decidido cam biar de sistem a.

E n  lo so cia l, repudiam os el m arx ism o  p o r disparatado, y a  que mata el 
estím ulo, que es e l único motor del trabajo, y  sin  trabajo no hay riqueza y 
sin  riqueza no puede haber bienestar ; y  repudiam os p o r ig u a l al capitalismo 
lib era l.

N uestro régim en no es c a p ita lis ta  en el sentido egoísta y  anticristiano 
que dió lugar a la in ju s tic ia  so cia l, origen del peligro com unista que hoy 
am enaza al m undo, pero reconoce la necesidad de la in ic ia tiv a  privada, de 
la p ro p ie d a d  y  del b en efic io  como estím ulo y  motor indispensable para el 
progreso económico. A hora b ien ; e l Estado no se cruza de brazos asistiendo 
fríam en te a l enriquecim iento de unos con p er ju ic io  del bien común. E l Es
tado deja hacer a la in icia tiv a  privada, y  la estim ula e im pulsa, pero en 
tanto sirva a los intereses del conjunto de los españoles.

E l  régim en español reconoce la propiedad, pero em pezando por reconocer 
la propiedad del derecho a la  v id a , que es una propiedad que da D ios a todos 
los seres. Todo hombre, por endeble que sea su naturaleza f ís ic a  y por men
guada que sea su  capacidad intelectual, tiene un  sagrad o  derecho a alimen
tarse, a vestirse, a disponer de una habitación digna de un ser humano y a 
que todo esto se le dé gratis cuando esté enfermo o cuando por ancianidad 
o incapacitación no pueda trabajar. T iene el m ism o derecho a poder criar, 
educar y  form ar pa ra el trabajo a todos los h ijos que D ios le mande. Satis
fecho este m ín im o m in im oru m , que cada cual gane más con arreglo a su ca
p a cidad  intelectual o a su voluntad pa ra el trabajo.

Y  en lo econ óm ico, E sp a ñ a  pretende aum entar su producción para lle
gar al equilibrio de nuestra balanza com ercial. Para ello necesitamos utilla
je s , y  la adquisición de éstos requiere divisas u oro ; pero como éste nos lo ro
baron los rojos y  las divisas las tenemos que adquirir vendiendo nuestros pro
ductos y  parte de las producidas han de emplearse en artículos de consumo 
( algodón, petróleo, fertiliza n tes, e tc.), los excedentes disponibles para la ad
quisición  de m edios de p ro d u cció n  son escasos y  la reconstrucción econó
m ica de la nación es lenta, con lo que se prolonga el período de dificultades 
materiales del español.

E n  época norm al, un crédito que, como siem pre, E sp a ñ a  pagaría con 
sus intereses religiosam ente, nos p erm itiría  acelerar el au m en to  de la pro
d u cción  n a cio n a l y  m ejo ra r  en orm em en te el n iv e l de v id a  de los españo
les; pero cuando en  el m undo se vuelcan los m illones a manos llenas sin la 
menor garantía de devolución, y  hasta en ocasiones con grave riesgo de futu
ros p er ju icio s, nosotros no podem os lograr en este orden la m ás mínima ven
taja, porque... h ace  cu a tro  añ os, el 2 de ago sto  de 19 4 5 , los señores Tra
m an , C h u rch ill y  A tt le e , p reten d iero n  in ú tilm e n te  a p a c ig u a r  a Stalin.

R ien  pa lp a ble está hoy la razón que tenía el C audillo de España en su
alocución del 3 de septiembre de 1939, su clara 
visión al propugnar en su carta al Duque de 
A lb a  en 1944 lo que entonces pareció tan dispa
ratado a C hurchill, y  hoy se pretende hacer, tar
de y  con daño, a l establecer el " Pacto del Atlán
tico", y  la irreprochable actitud de España 
durante la guerra. Pese a todo, el español sufre 
la vejación, intolerable pa ra cualquier pueblo 
digno, de que constantemente se esté preten
diendo intervenir en cuestiones que son de su 
p len a  soberanía, y  la in ju stic ia  de un trato des
igual, que hace dura y  penosa su vida diana.

Convengam os en que es lógico que no este 
de hum or para que se le p id a n  favores.

L U I S  C A R R E R O  B L A N C O

( 1 )  L o s  d o s  p r im e r o s  a r t ic u lo s  d e  la  L e y  d e  S u cesión , a 
la  q u e  d ie r o n  s u  a p r o b a c ió n  e l 8 2  p o r  1 0 0  d e l cu e r p o  electoral, 

lo  q u e  r e p r e s e n tó  e l 9 3  p o r  1 0 0  d e  lo s  q u e  v o ta r o n , d icen  a s i.
” A r t í c u l o  l . °  E s p a ñ a , co m o  u n id a d  p o l í t i c a , es u n  E s

ta d o  c a tó lic o , s o c ia l  y  r e p r e s e n ta tiv o , q u e , de a cu e rd o  con su 

t r a d ic ió n , s e  c o n s t i tu y e  e n  R e in o .
A r t .  2 .°  L a  J e j a t u r a  d e l E s t a d o  c o r r e s p o n d e  a l Caudillo  

d e  E s p a ñ a  y  d e  la  C r u z a d a , G e n e r a lís im o  de lo s  E jército s, 

D .  F r a n c i s c o  F r a n c o  B a h a m o n d e .


