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P a r a  q u e
y  ,  ,

h a s t a  c u a n d o

N T R E  los num erosos a taq u es de la  p ro p ag an d a  
enem iga que desde ju lio  de 1936 se h an  ido lanzando  como 
m ordiscos inú tiles co n tra  la  fo rta leza  g ran ítica  del M ovi
m iento  N acional de E sp añ a , los hubo de to d as clases: d irec
tos y  am enazadores a cargo casi siem pre de n u estro  eneipigo 
m áxim o, el com unism o soviético y  sus agen tes dispersos por 
el orbe, o aviesos y  solapados, salidos, unas veces, de las filas 
de la em igración política  española y  de las cancillerías de 
aquellos países que no se resignaron  a con tem p lar en silencio 
u n a  resurrección  española que, a p a rte  su an ticom unism o, 
ten ía  fu n d am en ta lm en te  como objetivos propios u n a  p ro 
fu n d a  reform a social y  v ita l de la ex istencia  española y  u n a  
p lena independencia  de la po lítica  h ispana  fren te  al m undo 
ex terio r. La inm ensa  b a ta h o la  o rgan izada  po r las rad ios y  la 
p rensa  y  los folletos y  los libros hostiles a E sp añ a  y  a su 
v erdad  no ha cesado to d a v ía  de obsequiarnos, desde aquella  
le jan a  fecha, con los este rto res de su rencor. Y  no hace sino 
pocas sem anas que, ed itado  en c ie rta  cap ita l sudam ericana , 
h a  salido a g u iñar los ojos al público  en los escaparates la 
ú ltim a  p iru e ta  de u n  lam en tab le  payaso  d isfrazado  de nacio 
n a lis ta  vasco, que se t i tu la  así: « P a ra  qué y  h a s ta  cuándo», 
a legato  chism ográfico que p re ten d e  p la n te a r  esos in te rro g a n 
tes referidos al régim en de E sp añ a  com o si el M ovim iento N a
cional no tu v ie ra  u n  in trínseco  sen tido  fin a lis ta  y  su vigencia 
no fuera  como la  de todo  régim en político  estab le  indefin ida 
en el tiem po  e incom patib le  con las in te rin id ad es. N osotros 
querem os recoger aquí como resum en  de este  núm ero  de 
M YNDO H IS P A N IC O  aquellas p reg u n tas  p a ra  darles res
p u es ta  adecuada , sin que p a ra  ello pensem os, n i re m o ta 
m ente , e n tra r  en  polém ica con el lad rid o  rabioso  de ta l  goz
quecillo o lfa teador de esquinas. D eseam os decir u n a  vez m ás 
para  qué se hizo, se consolidó y  se m an tiene , el e sp íritu  del 
A lzam iento  de Ju lio . Nos in te resa  su b ra y a r hasta cuándo 
este  e sp íritu  y  e s ta  g ran  sacud ida de ánim o del pueblo espa
ñol deben  m antenerse .

A un a tru eq u e  de parecer in sisten tes re su lta  obligado se
ñ a la r aquí la h istó rica  coincidencia en el A lzam iento  de 
Ju lio  de factores en te ram en te  d istin to s en tre  sí pero  que inev i
tab lem en te  condicionaron su desarrollo . Nos referim os, claro

es, a la  génesis in te rn a  esp iritu a l y  social que obligó al pueblo 
y  al E jé rc ito  a lev an ta rse  en arm as en el verano  de 1936 
co n tra  u n a  m ostruosa  t ira n ía  b asad a  en la violencia, que 
rep re sen tab a  la  ú ltim a  fase de la  dem agogia repub licana  del 
F re n te  P o p u lar, y  al hecho de que en ese m ism o verano  de 
1936, la I I  g ran  guerra  m undia l estuv iese gestándose febril
m en te  en las Cancillerías y  E stados M ayores de E u ro p a , de 
Asia y  de A m érica. E l L ev an tam ien to  N acional te n ía  razones 
y  m otivos ta n  viscerales que hubiese ten id o  lu g ar con el mismo 
ím p e tu , con la m ism a a rro llado ra  pasión , si— en h ipó tesis—la 
R epública  española hubiese sobrevenido diez años an tes y 
su proceso d esin teg rador y  caótico llegara en 1926 o en 1928 
a su apogeo. Q uerem os con ello reco rd ar la ab so lu ta  fala
cia—ta n  u tilizad a  por la p ro p ag an d a  enem iga— de que el 
A lzam iento  de Ju lio  era u n a  a r te ra  ju g a d a  de preparación 
que los fascism os— y a dispuestos a la  g u erra—lanzaron  sobre 
el m apa de E sp añ a . C ualquiera que conozca un  poco la men
ta lid a d  política  española de esta  cen tu ria  sabe bien  hasta 
qué p u n to  los problem as ex teriores resb a lab an  en general 
sobre la  piel de n uestros políticos de izq u ierda  o derecha. 
R epásese la  colección del «D iario  de Sesiones» de la  I I  Re
púb lica  y  d ifícilm ente se h a lla rá  u n a  le jan a  y  vaga alusión 
a los p roblem as de ca rác te r ex te rio r que e ran , sin em bargo, 
en el qu inquen io  1931-1935, b a s ta n te  agudos como para 
a tra e r  su a tención . T al cual d eb a te  académ ico sobre nuestras 
aspiraciones tan g erin as  o m ed ite rrán eas hacía  b o stezar a los 
honorables d ip u tad o s y  p rovocaban  a veces éxodos to tales 
del hem iciclo hacia  el «bar»  o los pasillos. E n  la cam paña 
e lecto ral de febrero  de 1936, ta n  cargada  de pasión  y  de argu
m entos exhaustivos de uno y  o tro  lado , el p rob lem a in te rn a 
cional, el hecho ind iscu tib le  de v iv ir en E u ro p a , de form ar 
p a r te  de un  C ontinente  y  de un  m undo a p u n to  de encenderse 
en  o tra  inm ensa hoguera, no fué sufic ien te  p a ra  que u n  sólo 
o rador de la derecha o de la  izqu ierda , aludiese a ello, ni si
qu iera  de pasada . T an  específicam ente nu estro , ta n  autóctono, 
ta n  ce rrad am en te  ibérico, era el p lan team ien to  del problem a 
político que nad ie  se m olestaba en m irar hacia  afuera , ni en 
p en sar en las inev itab les concom itancias que cualqu ier su
ceso o sacud ida  in te rn o s hab ría  de te n e r con la trayec to ria
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general de la  política de E u ro p a  y  viceversa. Si hub iera  sido 
verdad el decan tado  argum ento  de que el A lzam iento N acio
nal había sido cu idadosam ente  p rep arad o  por el eje Rom a- 
Berlín p ara  ganarse una  p la ta fo rm a m ilita r en la fu tu ra  gue
rra, ¿cómo explicar entonces la inverosím il d ificu ltad , la m i
lagrosa im provisación, la providencial genialidad con que 
Franco y  los suyos fueron convirtiendo  en v ic to ria  m ilita r 
lo que no h ab ía  sido en sus comienzos sino un  golpe de E s
tado m alogrado? ¿Cómo las ayudas am istosas no llegaron al 
bando nacional sino después de que el com unism o in te rn a 
cional h ab ía  desequilibrado la ba lanza  echando en ella la 
carroña de las brigadas in ternacionales con sus labo ristas in 
cluidos? P a ra  cualquier h isto riado r del fu tu ro  será obligado 
explicar la  guerra  española como algo d istin to  de una  ju g ad a  
de ajedrez en tre  los fu tu ro s beligerantes de u n a  guerra  m un
dial; es decir, como la llam arad a  espon tánea  de un  pueblo 
que no se resigna a m orir, episodio sin filiación posible p ara  
ser clasificado en tre  los que en aquel año y  los siguientes, 
iban ocurriendo en E u ro p a  con tono  y  tendenc ia  inequ ívo
cos, como uno más.

Pero la guerra española, una  vez in ic iada, ib a  a to m ar en 
lo exterior, y  de u n  modo inev itab le , proyecciones definidas. 
Para nuestro  fuero in te rn o  era la decisión ta ja n te  que resol
vía de plano m uchas cosas. E ra n  el honor y  la u n idad  de la 
P a tria  m ancillados y  ro tos por la  acción y  el p ropósito  deli
berado de los gobernantes. E ra n  las ga ran tía s  personales de 
los ciudadanos, asesinados a m ansalva y  a tra ic ión . E ra  la 
restauración  del principio  de au to rid ad  tirad o  por los suelos 
y  escarnecidos. E ra  la sa lvaguard ia  de la  fé religiosa perse
guida y  b ru ta lm en te  m a ltra ta d a  en edificios, en objetos y  en 
personas sagradas. E ra  la  posibilidad de la  convivencia po lí
tica, ro ta  una  m adrugada de ju lio , al ser asesinado por orden 
del M inistro de la G obernación, e in term edio  de la fuerza 
pública, el jefe de la oposición p a rlam en ta ria  del llam ado 
Congreso de los D ipu tados.., N adie, por flaco que esté  de 
m em oria y  por exento  que se halle de ob je tiv id ad  puede 
negar que este p an o ram a era el v igente. La guerra  española 
fué un  estado  de necesidad que obligó a la p a r te  sana de la 
sociedad a apelar a la violencia p a ra  sa lvar su v ida. No se 
registran  en  las páginas de la h isto ria  del m undo, m uchas 
rebeliones ta n  leg itim adas por el derecho n a tu ra l y  por la 
moral religiosa, como esta  que lanzó a los españoles a em pu
ñar las arm as p a ra  defender el recin to  de sus hogares, la in 
tegridad de sus v idas y  el derecho a u n a  ex istencia digna sin 
campos de concentración n i tiros en la  nuca.

Pero este era  el ám bito  in terno . E n  lo ex terio r, el perfil 
del A lzam iento N acional lo en tend ieron  bien  algunos pero lo 
deform aron en seguida en provecho de sus p ropagandas casi 
todos. Cosa curiosa: Quienes m ejor a tisb a ro n  lo que hab ía  
de au tén tico  y  de profundo en la C ruzada española fueron los 
enemigos. E l com unism o soviético que observó, no sin preocu
pación la reacción m ilita r de un  país en tero  co n tra  sus m é
todos sangrien tos de dom inio fren tep o p u lista , consideró el 
precedente como ejem plo peligrosísim o, p a ra  sus planes, b a 
sados in icialm ente en el sopor bobalicón de la  burguesía 
frente al peligro com unista . Los o tros enem igos—los h istó 
ricos—esos recelaron bien p ron to  de que una  E sp añ a  indepen
diente con v o lu n tad  propia, pud iera  ser o tra  vez p ro tag o n ista  
en el quehacer de E uropa. Y  am bos, com unistas y  dem ocra
cias de O ccidente com enzaron a o rq u es ta r—y a  desde enton- 
ces—là gran  cam paña de difam ación y  a taq u e  co n tra  E sp añ a  
que hab ía  de d u ra r h as ta  nuestros días. E n  cam bio, m uchos, 
incluso de nuestros am igos, to m aro n  eon excesiva ligereza 
los accidentes ex ternos como signo de contenidos p erm anen
tes y  creyeron en un  m im etism o fascista  y en una  even tua l 
solidaridad guerrera p a ra  los fines m ilitares y  políticos del 
eje R om a-B erlín . Cuando al térm ino  de n u e s tra  g u erra— abril 
de 1939—nuestro  Caudillo, después de agradecer de corazón 
la generosidad de la cam aradería  de arm as, rep a trió  a sus 
puntos de destino b a s ta  el ú ltim o  de lo? v o lun ta rio s e x tra n 

jeros, y a  no pudo q uedar u n a  som bra de duda en nadie que 
d iscurriera de b uena  fe sobre el ca rác te r n e tam en te  español 
del A lzam iento, sobre sus características peculiarísim as, sobre 
su to ta l  desconexión con los p lanes m ilitares o estratégicos 
de las po tencias foráneas, sobre la  resue lta  v o lu n tad  de F ranco, 
de m an tenerse  en todo  m om ento  dueño de la situación.

Y así llegó la  I I  G uerra M undial. G uerra que se p lan teó  
ab su rd am en te  po r todos los responsables de la  m ism a: los dic
tado res fascistas y  los políticos dem ócratas. G uerra que em 
pezó siendo de am or propio y  rencor nacionalista  herido; de 
im perialism o expansion ista , en choque con otros; y  que acabó 
convirtiéndose bajo  la  insp iración  soviética en- «guerra de 
las dem ocracias co n tra  los fascism os», excelente slogan p a ra  
la p ro p ag an d a  com unista  después de la v ic to ria . E n  esta  gran  
guerra  fuim os neu tra les. Y  lo fuim os en condiciones a veces 
desesperadas, porque n ad a  se nos h ab ía  perd ido  en ta l  p leito  
doctrinal. No éram os dem ócratas, pero tam poco  éram os fas
cistas. No creíam os que el m ejor m edio de resolver u n  p ro 
blem a ta n  com plejo como el de la organización de E stad o  y  la 
es tab ilidad  social p u d iera  ven tila rse  en u n a  guerra  u n iv er
sal. No creíam os en superioridades raciales, pero m ucho m e
nos nos ilusionaba u n  vago p rog ram a de filan tróp icas p ro 
m esas liberales y  electorales. Y,  fina lm en te , en tend íam os que 
el verdadero  enem igo— el que sabía lo que quería  y  adonde 
ib a —era R usia, la  R usia soviética, inc lu ida  de u n  modo 
inverosím il en tre  las po tencias de ca rác te r dem ocrático  y 
d ispuesta  a beneficiarse en la p ostguerra  de los fru tos de la 
v ic to ria  y  de p reponderan tes posiciones geográficas, dem ográ
ficas y  políticas, capaces de tran sfo rm ar la h isto ria  y  el equi
librio de O ccidente y  aún  del m undo entero .

In sis tir  sobre la  exqu isita  y  co rrecta  ac titu d  española p a 
recería ocioso a estas a ltu ras . Ahí están  los testim onios de 
Churchill, de E isenhow er, de los archivos secretos alem anes, 
del general Jo d l, de los em bajadores am igos, como C arlton  
H ayes, y  enem igos, como Sam uel H oare. Coinciden todos 
unánim es, en apreciar la enorm e d ificu ltad  española p a ra  
m antenerse  en el fiel de la balanza, las presiones que se 
ejercieron, las m ínim as concesiones que se o to rgaron , las 
grandes v e n ta ja s  que los anglosajones y franceses ob tuv ieron  
del lado español y  la decisiva ceguera y  sordera española p a ra  
que la  ejecución de «Torcb» fuera  un  éx ito — el prim er éxito 
a liad o —en la guerra  de reconqu ista  de E u ro p a .

Pero el fin  de esta  con tienda ib a  a ser, ju n to  a una  ap las
ta n te  v ic to ria  m ilitar, un  trem endo  caos político. L a inena
rrab le  ingenu idad  de R oosevelt, y  acaso su m uerte  p rem a tu ra , 
la caída de C hurchill al p rim er em puje electoral, la  frenética  
insensatez de la «rendición sin condiciones» y  ta n to s  otros 
errores— peores que crím enes— como en la frase m em orable, 
d ieron al tra s te  con la  tam b a le a n te  E u ro p a  y  la  convirtieron  
en u n  m on tón  de escom bros hum anos y  m ateria les. E n  Asia, 
o tra  cadena de lam en tab les equivocaciones co n trapesaron  
la  ro tu n d a  d e rro ta  del Ja p ó n  con la  en trega  de China en tera  
y  o tras extensísim as zonas de influencia al ám bito  soviético. 
Pero  con todo , no fué ello lo m ás grave, sino la to ta l  insensi
b ilidad  p a ra  perca ta rse  del peligro, b ien claro, sin em bargo, 
p a ra  cualqu ier observador sagaz desde los ú ltim os meses 
de 1945. E l K rem lin  hizo desde el p rim er m om ento  sus ju g a 
das estra tég icas y  políticas encam inadas al dom inio m undial, 
con fría y  a s tu ta  decisión. F ren te  a él, los políticos de Occi
d en te  enfrascados en aquellas dom ésticas d ispu tándose  el 
b o tín , ensañándose con los vencidos y , sobre todo , haciendo 
verdaderos alardes de antifascism o u ltrad em o crà tico  iban  
en treg an d o  u n a  a una  to d as las bazas del juego  a la im p la
cab le  expansión soviética.

T uvieron  que surgir los aldabonazos v iolentos de R u m a
n ia , de H ungría , de Y ugoeslavia, de Checoslovaquia, el b lo 
queo de B erlín , la invasión  de Grecia, la rebelión de In d o 
china, la  exaltac ión  de Mao y  ta n to s  otros episodios que 
cu lm inaron  en la  invasión  de Corea p a ra  que, por fin , an te  la
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san g rien ta  rea lidad , el jo v en  pueblo de los E stados Unidos 
abriese los ojos an te  el abism o que a sus pies se abría . Sus 
aliados de O ccidente, obsequiádos por aquél, con u n a  gene
rosidad  sin lím ites, sólo supieron poner objeciones y  b a s to 
nes ■ en las ruedas, al te rm in an te  propósito  norteam ericano  
de lu ch ar co n tra  el com unism o. Y m ien tras ellos recib ían  
unas arm as que no deseaban y  a veces vend ían  al enem igo—la 
China ro ja ,— m ateriales estratég icos, y  se oponían  ro tu n d a 
m ente a que se diesen arm as al pueblo de E u ro p a  m ás cap a
citado  p a ra  lu ch ar co n tra  el soviet, los jóvenes n o rteam erica
nos ofrecían ya un holocausto  de 65.000 b a jas en los lejanos 
cam pos de b a ta lla , cifra im presionan te  que c o n tra s ta  con 
la de funcionarios y  sabios de o tros países del P ac to  del A t
lán tico , que se p asab an  s im u ltáneam en te  con arm as y  b ag a 
jes al cam po enem igo.

E stam os llegando en estos días a los tiem pos históricos 
en que el v ira je  del pensam iento  político de los pueblos de 
O ccidente está  siendo decisivo y  ro tu n d o . Los gobernantes, 
aun  los m ás débiles, o los m ás com prom etidos, reconocen la 
acucian te  necesidad de hacer fren te  al poderoso enem igo, t r a 
ta n  de le v a n ta r  b a rre ras  defensivas, p roclam an  sus errores 
de 1945 a esta  p a rte  y  v en tean  inqu ietos la p rox im idad  de una 
te rce ra  guerra  m undial. H arán  fa lta  soldados p a ra  sa lvar a 
E u ro p a  de la av alancha ro ja. H arán  fa lta  arm am en tos m o
dernos. Pero  sobre todo  h a rá  fa lta  u n a  m oral de com bate. 
U na fe po lítica  que sea susceptible de erguirse fren te  al es
p a n ta jo  co m un ista— peligrosa sirena capaz de cu a rte a r la 
consistencia de zonas en teras de opinión pública en cuales
quiera países. Y  esta  fé ¿dónde será posible h a llarla  de un 
m odo a rd ien te  y  vivo sino en aquellos pueblos como el espa
ñol, que h an  hecho de su credo político un  pública  afirm ación 
consustancial con el propio E stad o , y  no som etido, por con
siguiente, a vaivenes de sufragio o lim itaciones de legalistno 
trasnochado? E l E stad o  español surgió de las b a ta lla s  de una  
guerra gan ad a  al com unism o. P udo y  quiso, n a tu ra lm en te , 
ser un  in stru m en to  al servicio de la  grandeza nacional y  ta m 
bién  u n a  In s titu c ió n  de ancha base p a ra  que en ella cupieran  
todos los españoles, sin distinción de' clases ni ideas. Pero , ló
gicam ente, y  ad v ertid o  del peligro por dolorosa experiencia 
hecha en carne y  sangre propias, m ontó  u n a  guard ia  defen
siva im placable  y  co n stan te  p a ra  e v ita r h a s ta  el m ínim o las 
in filtraciones nocivas. La profilaxis an tico m u n ista  ha  sido 
un  p u n to  de p a rtid a  esencial, desde 1939 h a s ta  hoy, en la t r a 
y ecto ria  de la po lítica  in te rio r española. Obvio re su lta  decir 
que esa profilax is no es so lam ente rep resiva— aspecto  m uy  
im p o rta n te  y  que no hay  que m inim izar en n ingún  caso— 
sino ta m b ié n  p rev en tiv a  en el o rden de las realizaciones so
ciales y  de la restau ració n  esp iritua l y  religiosa de las m asas 
populares.

Así, la  situación  general, por parad ó jica  que resu lte , re 
p resen ta  a los seis años de aquel solem ne acuerdo de P o tsd am , 
que fué el p u n to  de p a rtid a  de la cam paña de a islam iento  d i
p lom ático  y  económ ico de E sp añ a , como u n a  ro tu n d a  a fir
m ación del régim en político español en el v acilan te  m undo del 
O ccidente dem ocrático . N osotros, que éram os d u ran te  estos 
años, el «m al ejem plo» que los fariseos del antifascism o de
n o stab an  s is tem áticam en te , em pezam os a ser ahora  el po 
sible «buen aliado» con el que la  po tencia  m undia l núm ero 
uno desea t r a ta r  de un  modo directo  p a ra  un  en tend im ien to  
p rofundo. N uestro  A lzam iento, nacido de la reacción heroica 
y  v iril de u n a  sociedad am enazada de ex term inio  y  válido  
en cualquier época de la h isto ria  de E sp añ a  en que se h u b iera  
producido, resu ltó  a la postre , por la so rp renden te  y  p ro v i
dencial coincidencia de procesos ex ternos, uno de los m otivos 
de esperanza p a ra  los tenebrosos tiem pos que se anuncian , un  
sólido p u n to  de apoyo p a ra  la defensa del C ontinente fren te  
a la  m area ro ja  y  un ejem plo y  ensayo lleno de fecundas ense
ñanzas p a ra  cualqu ier sociólogo, e s tad is ta  o político que quie
ra , h o n rad am en te , ap render en nuestros quince años de M ovi
m iento N acional, lecciones de buen  gobierno en c ircu n stan 

cias ta n  adversas, que n ingún  p ronosticador h a b itu a l hubiera 
acertado  en su d ic tam en , de no conocer las excepcionales 
cualidades de rec to r de pueblos que concurren  en el Caudillo 
de E spaña.

¿ P a ra  qué el M ovim iento N acional? ¿ P a ra  qué? ¿H asta  
cuándo? P a ra  sa lvar a E sp añ a  de su ru in a  segura. P a ra  de
volverla  a la p len itu d  de sí m ism a. P a ra  re sca ta r su albedrío 
ex terio r. P a ra  h ab er podido ser neu tra les a v o lu n tad . Para 
h ab la r con los poderosos de fuera  sin ja c ta n c ia , pero sin 
tem or. P a ra  resistir un  cerco de infam ias y  de «chantajes» 
in ternacionales n u n ca  v isto  h as ta  aquella fecha. P a ra  lim 
p ia r de com unistas la  m aqu inaria  del E stado . P a ra  m ontar 
la guard ia  fren te  al enem igo. P a ra  fo rm ar una ju v en tu d  
con esp íritu  religioso, pa trió tico  y  m ilitar.

Y  luego, en o tro  orden de cosas, p a ra  a ta c a r  de ra íz  el vie
jo  problem a de n u es tra  co n tex tu ra  in te rn a  de pueblo pobre, 
con tie rra s  esquilm adas, pocos bienes de cap ita l y  presión 
dem ográfica in ten sa . P a ra  hacer un  p lan team ien to  a fondo 
del p roblem a con u n  p lan  gigantesco de industrialización  
audaz, pero necesario, porque en él está  la clave de u n a  re
form a e s tru c tu ra l de la v ida  nacional española. P a ra  hacer 
un  inm enso p ro g ram a de regadíos, sa ltos de agua, coloniza
ciones, m edios de tra n sp o rte . P a ra  co n stru ir ciudades, es
cuelas, un iversidades, iglesias, fábricas, sanato rios, v ivien
das...

¿ P a ra  qué? P a ra  no m alg asta r u n a  v ic to ria  costosísim a en 
polém icas p a rtid is ta s  estériles. P a ra  no resu c ita r la discordia 
de las clases, n i la  rencorosa parc ia lidad  regional. P a ra  no 
d iscrepar en lo esencial, aunque se d iscu ta  lo accesorio. Para 
que los españoles no se odien m ás en tre  sí.

P a ra  todo  eso se hizo el M ovim iento. P a ra  eso se edificó 
sobre la v ic to ria  el E stad o  ac tua l. P a ra  todo  ello el G enera
lísim o F ranco  conduce con m ano firm e el tim ó n  de la nave 
que un  día de ju lio  de 1936, su arro jo , su p a trio tism o , y  el 
dedo de la  P rov idencia  pusieron  en sus m anos.

¿H a s ta  cuándo v a  a d u ra r  ese R égim en?, se p reg u n ta  el 
p an fle tis ta , como si fuera  u n  sim ple capricho o una  decisión 
v o lu n ta ria  que ta l  em presa se prolongue en el tiem po  por 
años sucesivos. E l A lzam iento  no tu v o  plazos, n i térm inos, 
n i lím ites como no se p a r te  p a ra  la guerra  de los T re in ta  años, 
ni se f ija n  p rogram as p a ra  hacer el am or o p a ra  arriesgar la 
v ida  en u n a  pelea. Quince años lleva de duración  el M ovimien
to  español y  a lo largo de esos quinquenios ha m ad u rad o  su 
in trín seca  fo rta leza  ju v en il en fru to s  copiosos, de m adurez y 
serenidad. P asado  el v en d av a l de los a taq u es ex teriores, ap la
cado el to rbellino  de pasiones, el perfil de la  E sp añ a  de F ra n 
co se va d ibu jan d o  cada día con m ás firm eza en  el horizonte 
de los pueblos de la c u ltu ra  de O ccidente. . S ituados en el ex
trem o de E u ro p a  somos con tinen ta les, m editerráneos y  afri
canos po r la geografía y  am ericanos po r cu a tro  siglos de his
to ria  y  de v ida  com ún. Pero  no hem os hecho m ás que em pe
zar. Y erran  quienes suponen que es la n u es tra  u n a  situación 
de paso, de tu rn o , y  m ucho m ás los que confieren in te rin i
dades a un  R égim en que no adm ite , en p u n to  a estab ilidad , 
p arangón  posible con ninguno de los que E sp añ a  conoció 
desde F ernando  V II a esta  p a rte . La gran  obra revoluciona
ria  y  tran sfo rm ad o ra  de la sociedad, de la  e s tru c tu ra  econó
m ica y  de la  v ida  española está  en sus com ienzos. F ru to  di
rec to  de la m ism a ha de ser la  m ejora  de nivel esp iritua l y 
m ateria l de las m asas españolas y  su encauzam iento  en mol
des sociales en te ram en te  d istin tos y  nuevos. E s ta  ta re a , a la 
que ta n  abnegadam en te  en trega  su pasión v ita l el G eneralí
simo F ranco , no es u n a  tá c tic a  ocasional n i un  p repara tivo  
guerrero, ni un  p rog ram a electoral. E s tá  en la m edula del ré
gim en m ism o y  h ay a  o no guerra  ex te rio r y  seam os o no neu 
tra les, se llevará  a té rm ino  con el m ism o afán , con el mismo 
ím p etu , con inv ariab le  regu laridad . E l tiem po  no cuen ta  si 
lo que está  en juego es el propio destino  y  configuración de 
la  P a tr ia  p a ra  log decenios próxim os.
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