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timacion religiosa de los fundamentalismos que ponen por delante de
[a vida y la dignidad humana oscuras creencias tan trascendentes como
inverificables, carentes de cualquier fundamento racional. Es imposible
discutir con quien se siente portador de una verdad situada més alla de los
cortos alcances de la racionalidad humana: el sentimiento de ser intérprete
de una inteligencia y voluntad supramundana resulta tan indiscutible como
cualquier otro sentimiento. Y lo mismo sucede, mutatis mutandis, con ab-
solutos emotivos como la idea de Patria o de Raza, abstracciones que han
costado el cuello a méas de un hombre de came y hueso. En todo funda-
mentalismo, los criterios racionales y por lo tanto discutibles son reempla-
zados por la religacion emotiva a una instancia que otorga a la subjetividad
la ilusidn de participar del absoluto, de modo que el individuo més medio-
cre se inviste de una autoridad incuestionable. Cualquier abominacién em-
pirica puede resultar asi legitimada: solo es necesario que el sentimiento
que la legitima sea suficientemente fuerte.

A la cita del Demonio del Fausto podria contraponerse, sin embargo, la
frase de Goya: «el suefio de la razén produce monstruos»: recordando que
los suefios de la razdn pueden confundirse facilmente con la vigilia. Tam-
poco son escasos los ejemplos de desmesuras morales legitimadas en la ra-
zén, como las que se cometieron en nombre de la ciencia y el progreso
durante las politicas coloniales de la Europa ilustrada. Pero, como dije an-
tes, las legitimaciones racionales no son inapelables y [a razén, a trancas y
barrancas, es capaz de avanzar, de cuestionarse a si misma, de abrirse
paso a través del tiempo. Hoy no aceptariamos criterios morales que pa-
recfan perfectamente razonables hace apenas dos o tres siglos, como la
justificacidn de la esclavitud, la tortura o la discriminacion racial y sexual.
Probablemente exista hoy en el mundo la misma «cantidad» de bien y
de mal que entonces, pero han cambiado cualitativamente los crite-
rios éticos de legitimacion. Se abre paso trabajosamente en capas cada
vez mds amplias de la poblacidn mundial la conviceidon de que los que lla-
mamos derechos humanos no pueden restringirse al propio grupo o la
propia etnia sino que gozan de una exigencia de universalidad, que, re-
cordemos, es la marca inequivoca del pensamiento racional. El mero
sentimiento, reducido a sf mismo, tiende, por el contrario a sospechar de
lo distinto, a cerrarse en los limites de la identidad individual o étnica,
confinado como esti en Jos estrechos limites de lo empirico®.

® Ver A. Klappenbach, ;Existe un progreso moral en la historia? en Claves de vazdn
prictica, i 96, Madrid, octubre de 1999.
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... y de los sentimientos

¢Implica este elogio de la razén compartir €l menosprecio kantiano
de los sentimientos? Como dije antes, este menosprecio se basa en ese
caracter empitico que impide a las emociones trascender del dmbito
subjetivo y abrirse a esa universalidad que Kant consideraba la nota
esencial de la experiencia ética,

Aun aceptando en lo esencial la tesis kantiana que defiende el papel
determinante de la razdn en los juicios morales, como he tratado de
mostrar mas arriba, creo que hoy estamos en mejores condiciones para
reivindicar el papel de las dimensiones empiricas y emotivas en la ex-
periencia moral. Si consideramos los sentimientos y emociones’ en si
mismos la desconfianza kantiana respecto a ellos estd plenamente justi-
ficada: el gusto, el deseo, el miedo o ia ira no pueden arrogarse el papel
de criterios éticos de valor universal. Pero si los consideramos como
estados afectivos que acompafian a la accidn y por tanto a la conscien-
cia intelectual que tenemos de ella, ese «abismo infranqueable» entre
pensar y sentir pierde su cardcter excluyente y sus relaciones resultan
mucho mas matizadas. Los més recientes estudios acerca de la inteli-
gencia ponen de relieve no s6lo la importancia de la dimensién afectiva
en la vida intelectual sino también la imposibilidad de trazar limites
claros entre razonamientos y emociones: en la medida en que el cono-
cimiento consiste en «saber a qué atenerse», segiin la feliz expresion de
Ortega, no es posible separar el saber de las reacciones emotivas que
las consecuencias de la accion producen en el sujeto. E] dualismo entre
razén y sentimientos es heredero de una psicologia de las facultades de
corte aristotélico, que convierte las operaciones mentales en entidades
auténomas, una concepcién superada tanto desde el punto de vista psi-
colégico como desde la fenomenologia. El «mundo de la vida» de que
hablaba Husserl es anterior, epistemolégicamente hablando, a las dis-
tinciones que exige el analisis de sus momentos.

Desde este punto de vista los sentimientos y emociones cumplen un
papel fundamental en el hecho moral. De hecho, son los sentimientos
los que gufan el aprendizaje moral del nifio en sus primeras relaciones
con los que le rodean, antes de que sea posible cualquier reflexiéon ra-
cional sobre la moralidad. Y en una personalidad razonablemente equi-
librada esos mismos sentimientos acompaifian durante toda su vida las

7 Wundt entendia por sentimientos las afecciones simples de la afectividad y por emociones
las combinaciones de varios sentimientos. Aqui los uso indistintamente.
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relaciones cognitivas y practicas que establece con el mundo que le ro-
dea, hasta el punto de que muchas veces no es necesaria una evalua-
cion racional explicita que justifique una decisién Asi como no existen
hechos «puramente empirico» (todo hecho empirico se produce en un
contexto que le otorga su sentido) tampoco existen conocimientos «pu-
ramente cognitivos», ajenos a la afectividad®. El descubrimiento de la
alteridad —la experiencia ética por excelencia— constituye un buen
ejemplo; el egocentrismo infantil es incapaz, tanto cognitiva como
afectivamente, de reconocer los derechos de sus semejantes. Pero si el
desarrollo de la personalidad no es patoldgico, llega un momento en
que el nifio es capaz de ponerse en el lugar del otro y superar ese egofs-
mo primitivo que le lleva a ver el mundo como una prolongacion de su
propio yo. Es decir, de superar el error cognoscitivo de negar al otro su
cardcter de otro (su alteridad) para constderarlo un mero instrumento a
su servicio. Y es en ese momento cuando aparecen los sentimientos
que reflejan y acompafian al ejercicio de ese aprendizaje de la «facul-
tad de lo universal»: la compasion, la solidaridad, la empatia ante los
problemas ajenos. La pitié de que hablaba Rousseau corresponde a un
estadio del desarrollo de la personalidad en la que ésta es capaz de ar-
monizar las exigencias racionales con la reaccién afectiva que la racio-
nalidad exige. Y de hecho no son pocas las decisiones morales que
surgen de una motivacién fundamentalmente emotiva y quizas hasta
podria decirse que esto sucede en la mayoria de los casos.

Existen patologias emocionales, desde luego, y tanto mds frecuentes
cuanio més intereses entran en juego en las relaciones sociales. No po-
cas veces se presentan situaciones en las cuales es necesario desoir
emociones violentas para tomar decisiones en las cuales la valoracion
racional parece contradecir las reacciones afectivas, si bien estas deci-
siones racionales no dejan de estar acompariadas por otro tipo de senti-
mientos. Pero esto no es una razén para desconfiar a priori de la
afectividad, confundiendo su carécter subjetivo con una exaltacion del
egoismo. El sentimiento patoldgico —o «inmoral» si se prefiere— impli-
ca siempre una contradiccion con la racionalidad y es precisamente ese
error cognoscitivo lo que {o convierte en inmoral.

¥ Desde este punto de vista habria que revisar la famosa «falacia naturalista», anticipada
por Hume y desarrollada por Moore y buena parte de la filosofia analitica. Si bien es verdad
que resulta l0gicamente ilegitimo el 1ransito de proposiciones enunciativas a afirmaciones
vadorativas, también lo es que esas proposiciones enunciativas se pronuncian en un contexto
hermenéutico de sentido que incluye ya algiin tipo de valoracion.
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Kant se equivocaba: la experiencia moral de aquellas almas «tan lle-
nas de conmiseracién que encuentran un placer intimo en distribuir la
alegria en torno de si» es mas plena y éticamente mas valiosa que la
del seco filantropo que «realiza la accion benéfica sin inclinacion algu-
na, sélo por deber». Sin negar méritos a este ultimo, la moral célida del
primero obedece a una racionalidad armoénica, que es capaz de inte-
grarse naturalmente con las dimensiones afectivas de la accidn, y en
ese sentido resulta «mds racional» que la del fildntropo de «tempera-
mento frio e indiferente a los dolores ajenos» que no es capaz de sentir
como piensa y estd obligado a vivir en una permanente esquizofrenia.

Resumiendo. Los dualismos siempre son sospechosos. Buena parte
de las discusiones acerca de la fundamentacion de la experiencia moral
podrian enriquecerse superando las dicotomias heredadas de teorias del
conocimiento atadas a la vieja concepeidn aristotélica de las «faculta-
des», que ha generado un divorcio entre lo empirico y lo racional, entre
lo intelectual y lo afectivo. Como dice Ortega: «Vivir es lo que hace-
mos y nos pasa: desde pensar y sofiar o conmovernos hasta jugar a la
Bolsa o ganar batallas»’. Y cuando la razén se desentiende de Jo que
hacemos y nos pasa, sélo puede esperarse que la reemplacen los mons-
truos que pintaba Goya.

® Ortega y Gasset, {Qué es filosofia?, cap. X.

( Anterior A Inicio Siguiente :)



