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El estudio sobre la distincion que Pierre Bourdieu publicé en 1979
se referfa a una realidad empirica claramente delimitada espacial y
temporalmente. Sin embargo, en escritos posteriores ha defendido que
ese libro ofrecia un modelo con aspiraciones a ser védlido universal-
mente, al captar determinadas estructuras y mecanismos de actuacion.
Nada seria, sin embargo, mds inadecuado que aplicarlo con talante sus-
tancialista. Como si los vinculos alli establecidos entre determinados
grupos sociales y sus comportamientos fueran inmodificables. Siguien-
do su invitacion, haré de aquel texto y de otros afines una lectura gene-
rativa, aplicando dicho modelo a una obra de ficcidén: Arte (1994) de
Yasmina Reza. La posible objecidn de que en ella no se trata propia-
mente una realidad empirica sino virtual queda matizada si tenemos en
cuenta que, en mi opinién, Reza capta con gran lucidez un cimulo de
problemas, relaciones interpersonales y actitudes propias de nuesira
época. Por lo demas, no resulta improbable que Reza conozca La dis-
tincion. Es mas, la presentacion que se hace de los personajes estd en
perfecta sintonia con ella. La vida ficticia de los protagonistas resulta
Optima si se quiere analizar el texto desde una filosofia, como la de
Bourdieu, relacional y disposicional. Es decir, en la que se atiende a las
relaciones entre los agentes y no se olvidan sus potencialidades con-
ductuales. Sin forzar las conexiones cabe, en definitiva, decir que
Bourdicu y Reza comparten una misma «sensibilidad de época» que
les Heva a abordar la realidad de forma similar.

1. Estos chicos se pelean

Recordemos que en Arte la adquisicion por parte de Sergio, para su
propia casa, de un cuadro blanco con casi imperceptibles lineas trasver-
sales blancas da lugar al cuestionamiento de la amistad entre tres bue-
nos amigos: Sergio, Marcos e Ivdn. Sabemos que la amistad data de
quince afios atrds y puede aventurarse que su edad oscila en torno a los
cuarenta afios. Digamos en torno a los cuarenta y cinco. Es interesante,
para los fines de este articulo, que cada personaje sea presentado, prac-
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ticamente en cuanto aparece, mediante una descripcion casi socioldgi-
ca. De Sergio se nos dice que ha triunfado, que es médico dermatélo-
go, que tiene una posicidn econdémica desahogada, que tiene dos hijos,
que vive solo y que estd divorciado. A Marcos, Sergio lo introduce
como «ingeniero aerondutico, muy bien situado, forma parte de esos
nuevos intelectuales que no se contentan sélo con ser enemigos de la
modernidad, sino que ademas se enorgullecen de ello» (1). Ivan se pre-
senta a s{ mismo como profesionalmente fracasado en el sector textil.
Rutinariamente convencional, se siente medianamente satisfecho por-
que va a convertirse en representante de una papeleria al por mayor de
la que es propietario su futuro suegro. Su préxima alianza con una mu-
jer «de muy buena familia» (2) le da la seguridad de entrar en el orden
convencional —légico»— de las cosas: trabajo, boda, hijos... En cual-
quier caso su «capital econémico» actual depende de su madre y del
empleo que va a comenzar a desarrollar.

Los datos que se nos dan nos permiten evaluar el «capital cultural»
de cada uno de ellos. Formacion universitaria probable en Ivan y segu-
ra, altamente especializada, en los casos de Sergio y Marcos. Su cono-
cimiento de la historia y la teorfa del arte contemporineo es muy diversa.
Podemos considerar que, a este respecto, el capital cultural de Sergio es
mucho mayor que el de Ivdn —quien no rebasa el nivel de los lugares co-
munes y del desinterés. También, a ese respecto, es superior al de Marcos
quien, sin embargo, tiene buenos conocimientos de arte y sabemos que
tuvo interés por San Juan de la Cruz aunque en la actualidad desdefia la
cultura. Va mucho mads lejos: vomita sobre ella —o sobre, aclara, lo que
Ivéan considera que es la cultura— «sin contemplaciones» (3).

Sergio y Marcos discuten entre si agresivamente. De rebote acusan
a Ivdn —que trata en vano de pasar una velada agradable y que actda
inttilmente de forma conciliadora— de ser una persona hibrida, flaccida
0 inconsistente. En varios momentos, Ivdn acusa a sus amigos de ha-
berse vuelto locos: «No entiendo nada (...) ;A qué viene esta pelea, y
menos aun por un cuadro”? (4). En una linea similar Josep Maria Flo-
tats en el prélogo a la edicidn en castellano de esta obra que él ha diri-
gido, traducido y representado, se refiere a las nimiedades por las que
los personajes discuten y a la desproporcion entre la causa —en Ultimo
término, la compra del cuadro- y el efecto. Sin embargo, tal despropor-
cion quedar matizada si tenemos en cuenta conceptos tedricos con los
que Bourdieu nos alienta a interpretar la realidad. De forma mas expli-
cita, la conexién entre las posiciones sociales de los agentes, sus for-
mas de interpretar la realidad o habitus y sus elecciones o tomas de
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posicion. Entenderemos mejor a los personajes si consideramos que si
bien su conducta est lejos de responder a una conducta friamente ra-
cional, s que es razonable. Es decir tienen comportamientos de los que
se puede dar razén sin que se rijan por el principio de la razén (5). Eso
es lo que intentaré.

De los datos respecto al capital econdmico—profesional y al capital
cultural de cada uno de ellos cabe deducir que las tensiones que, a lo
largo de quince afios, hubieran podido surgir de las diferencias entre
esos tipos de capital no han bastado para separarles y que se ha conse-
guido un equilibrio que ha ido manteniéndose. Sin embargo, refirién-
donos a las relaciones de amistad en general, no es exagerado decir que
con frecuencia surgen tensiones que tienen que ver con la interpreta-
cidn de la realidad. A menudo se dan luchas, de mayor o menor cali-
bre, en las que los amigos intentan imponer una determinada «vision
legitima» (6) de aquélla. Ese es sin duda el caso de Arte. ;Es una obra
de arte el cuadro que ha comprado Sergio? ;Es una obra maestra La
vida feliz de Séneca que Sergio recomienda? ;Hay infentos de imponer
una cierta jerarquia en la relacidon amistosa por parte de cualquiera de
los amigos?

No he mencionado hasta ahora, sin embargo, un concepto de Bour-
dieu sumamente pertinente. E] de capital simbdlico, es decir, el recono-
cimiento que los agentes reciben de un grupo. Por ejemplo, de un
grupo de amigos. Bourdieu sefiala que el poder de los agentes para im-
poner su punto de vista depende de su capital simbdlico. Mi hipétesis
es que las beligerantes discusiones que mantienen Sergio, Marcos e
Ivan se explican si tenemos en cuenta que la compra del cuadro rompe
el equilibrio existente en la distribucién de capital de los tres amigos.
Iremos viéndolo a continuacion.

Comencemos diciendo que, segin Bourdieu, el capital simbdlico es
un percipi, «un ser conocido y reconocido, que permite imponer un
percipere» (7). Cada uno de los amigos posee un determinado capital
simbdlico. Los de Sergio y de Marcos se enfrentan a lo largo de la ac-
cidon. Ivan, a pesar de ser sin duda el personaje mds ingenuo, hacia el
final de Ia obra expresa patéticamente cual es el suyo y capta lo que
esté en juego, «no soy como vosotros, no quiero tener autoridad (...) yo
quiera ser vuestro amigo Ivan el pitufo, el pitufo simpatico y bona-
chén» (8). En efecto, es el poder 1o que estd en juego. Ivén desecaria
que nada perturbara el equilibrio existente. Por el contrario, Marcos in-
terpreta la compra del cuadro como una rebelién de Sergio contra lo
que era, a su juicio, su posicién simbdlica dominante. Aquella en fa
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