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un ejemplar impreso de la Ley chilena de 17 de noviembre de 1835, re-
lativa al reconocimiento por Chile de la deuda contraida por las autori-
dades coloniales espafiolas en su territorio antes y después de 1810,

El 4 de julio Gonzélez manifestaba en una comunicacién a Borgofio
sus reservas en torno a la manera en que el proyecto de tratado enviado
por el representante de Chile abordaba las cuestiones relativas al reco-
nocimiento de la deuda colonial, la definicién de la nacionalidad de los
espafioles en Chile y los privilegios otorgados al comercio entre las dos
naciones. El ministro de Estado remitia paralelamente al plenipotencia-
rio chileno un contraproyecto de veinte articulos, que recogia la posi-
¢ion del gobierno espafiol en torno a todas estas cuestiones*.

En relacidn con el primer punto, Gonzélez proponia eliminar de los
articulos relativos al reconocimiento de la deuda colonial cualquier
referencia a la Ley chilena del 17 de noviembre de 1835 y reglamentar
en el propio tratado esta cuestion. Sobre el problema de la ciudadania,
el ministro espafiol invocaba los recientes conflictos con México en
torno a este tema para solicitar que el tratado ?éspecificara claramente
«los privilegios y restricciones a los que hayan de sujetarse» los espa-
fnoles residentes en Chile. Finalmente, el ministro espafiol proponia que
el tratado fuese mas alla de la concesion reciproca a ambos Estados de la
clausula de nacién mas favorecida para solicitar la liberalizacién de las ex-
portaciones espaficlas de azogue y una rebaja del 25% de los derechos
arancelarios a una parte del trafico comercial entre los dos pafses®.

La respuesta espafiola puso fin a las esperanzas de conseguir un ra-
pido acuerdo y abrié un proceso negociador complicado. Nada maés re-
cibir la comunicacion de Gonzélez, el plenipotenciario chileno solicité
una entrevista al ministro de Estado, al tiempo que le recordaba por
carta que sus poderes se reducian estrictamente «a los de concluir un
tratado de paz y amistad que, como sabe V.E., se ha prometido a mi
Gobierno hacer sobre las mismas bases que el celebrado con la Repi-
blica Mexicana»'S.

Las negociaciones se reabrieron el 12 de julio. Desde el primer mo-
mento, Borgofio manifesté al ministro de Estado que carecia de com-
petencias para negociar acuerdos comerciales que fueran mas alla de la
inclusidén en el futuro tratado de la cldusula de nacién mds favorecida.

- " Borgoiio a Gonzdlez, 26.VI.1841, en AMAE, Tratados, Leg. TR-37, exp. 10.
Gonzdlez a Borgorio, 4.VIL.1841, en AMAE, Tratados, Leg. TR-37, exp. 10.

' Contraproyecto de Tratado, 4.VIL 1841, en AMAE, Tratados, Leg. TR-37, exp. 10.
' Carta de Borgofio a Gonzdlez, 7.VIl. 1841, en AMAE, Tratados, Leg. Tr-37, exp. 10.
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El negociador chileno defendié asimismo la necesidad de remitir las
cuestiones de la deuda y la nacionalidad a la legislacidon chilena, insis-
tiendo en que ésta dltima habia resuelto ya dichos problemas. Gonza-
lez, por su parte, se opuso a esta pretension y tratd de salvar el
obsticulo planteado por Borgofio a la hora de negociar privilegios co-
merciales, proponiendo que los mismos fueran incluidos en un articulo
secreto adicional, como habia sucedido en el caso de México.

La falta de acuerdo entre las partes provocd un paréntesis en las ne-
gociaciones, aprovechado por el representante de Chile para recorrer la
Peninsula. Borgofio regres6 a Madrid en noviembre de ese mismo afio,
enterandose de que el gobierno espafiol acababa de firmar un tratado
con la Republica de Uruguay. Ello proporciond un nuevo impulso a las
negociaciones hispano-chilenas, que culminaron el 17 de diciembre
con la firma de un primer tratado de reconocimiento, paz y amistad.

El tratado de 1841 era fruto del esfuerzo de ambas partes para al-
canzar un consenso. El gobierno de Madrid acepté finalmente que la
cuestion de la deuda se remitiera a la ley chilena del 17 de noviembre
de 1835. Borgofio, por su parte, se vio obligado a admitir que los arti-
culos 6 y 7 del Tratado establecieran la devolucion de la totalidad de
los bienes secuestrados a los realistas durante el conflicto inde-
pendentista y dieran un plazo de tres afios para reclamar este derecho.
El documento final presentaba ademas cinco articulos adicionales, en
los cuales se concedian una serie de ventajas reciprocas al comercio
entre los dos paises durante un plazo de doce afios”.

Tras la firma, Borgofio envid a su gobierno el Tratado para su ratifi-
cacion, acompafiado de un largo informe en el que minimizaba el im-
pacto de las cldusulas econdémicas sobre la economia chilena,
explicando gue se habia visto obligado a incluirlas en el tratado por la
presion del Ministerio de Estado espafol. En tanto recibia una respues-
ta de Santiago, el representante chileno se trasladé a Roma y luego a
Paris, dejando en Madrid a su secretario, José Maria Sessé'®,

Sin embargo, el Consejo de Estado de Chile se negd en octubre de
1842 a ratificar el tratado, debido fundamentalmente a la imposibilidad
de conceder al comercio con Espafia las exenciones contempladas en
los articulos secretas adicionales sin hacer éstas exteusivas al camercia
con los Estados Unidos, Francia y Gran Bretafia, 10 que habria supues-
to un grave problema para el fisco chileng. Par consiguiente, el nuevo

7 Tratado de [7.XI1.1841, en AMAE, Tratados, Leg. Tr-466, exps. 10y 11.
¥ S. Carrasco, op. cit, p. 89.
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canciller chileno, Ramén Luis Irarrdzabal, ordené un mes mas tarde a
Borgofio reiniciar las negociaciones con la antigua metrépoli, al tiempo
que trasmitia a su representante nuevas instrucciones que, junto a va-
rias cuestiones formales, incidian en la necesidad de sustituir las dispo-
siciones adicionales secretas del Tratado de 1841 por la cldusula de
nacién mas favorecida®.

LLa normalizacion de las relaciones

El plenipotenciario chileno volvid a trasladarse a Madrid en mayo
de 1843. La inestabilidad politica espafiola a raiz del derrumbamiento
del régimen de Espartero, quien tuvo que partir al exilio en julio, pos-
puso nuevamente el inicio de las negociaciones hasta octubre de ese
afio. Borgofio logré entonces sostener varias entrevistas con el duque
de Frias, quien desempefiaba interinamente la cartera de Estado. El go-
bierno espafiol expreso su descontento por la hegativa chilena a ratifi-
car el tratado firmado en 1841, pero se mostt6 dispuesto a eliminar las
disposiciones adicionales y discutir las rectificaciones propuestas por
- Chile*. No obstante, la caida del ministerio presidido por Joaquin Ma-
ria Lopez en noviembre y su sustitucion por el efimero gabinete de Sa-
lustiano Olézaga, que sOlo lograria mantenerse durante dos semanas,
imposibilitaron cualquier negociacion.

La ilegada de Luis Gonzalez Bravo al poder en diciembre de ese
afio abri6 una etapa de mayor estabilidad, que serfa aprovechada por
Borgofio para reactivar las negociaciones. De este modo, en febrero de
1844 el plenipotenciario chileno y el propio Gonzélez Bravo, asesora-
do por el oficial mayor del Ministerio de Estado, Francisco M. Marin,
dieron inicio a una serie de reuniones para tratar de llegar a un répido
acuerdo.

Las conversaciones avanzaron rapidamente debido al mutuo interés
para alcanzar un compromiso que permitiera normalizar las relaciones
entre dos paises que no tenian ningin tipo de contencioso pendiente.
Desde un principio, Gonzélez Bravo aceptd retirar las disposiciones
adicionales de cardcter comercial que habian frustrado la aprobacién
del anterior tratado. Las discusiones quedaron circunscritas entonces a

" Juan Herndndez, encargado de negocios espaiiol en Paris, a Gonzdlez, 19.1V.1843, en
AMAE, Tratados, Leg. Tr-37, exp. 10.
* Frias a Borgo#io, 30.X.1843, en AMAE, Politica, Leg. H-2355.
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cuestiones de redaccién y, sobre todo, a los problemas de la deuda y la
nacionalidad. En relacién con el primero de dichos problemas, el go-
bierno espafiol volvié a tratar de desvincular este tema de 1a legislacién
chilena, eliminando del tratado la referencia a las leyes de 12 de julio
de 1827 y de 17 de noviembre de 1835 que, en definitiva, supeditaba la
resolucion de la cuestion de la deuda a la legislacion promulgada por la
republica sudamericana y, por consiguiente, privaba a los posibles re-
clamantes de la proteccion diplomaética espaiiola. La firme negativa de
Borgofio a modificar este articulo —que ya habfa sido aceptado por
Gonzélez en 1841— y la inexistencia de reclamaciones de particulares
espafioles en torno a esta cuestion acabaron moviendo al ministro de
Estado a aceptar la posicién de Chile*. El gobierno hispano consiguid,
sin embargo, que la delegacién chilena aceptara definir la nacionalidad
de los espafioles establecidos en Chile y de los chilenos en Espafia a
partir del principio de ius soli, en lugar del de ius sanguinis, utilizado
en el tratado anterior para establecer la nacionalidad de los hijos de los
chilenos que nacieran en la antigua metrpoli. Resueltas las principales
dificultades, Borgofio y Gonzélez Bravo firmaban el 25 de abril un
Tratado de Paz y Amistad que, tras su ratificacién por ambos gobier-
nos, restablecia las relaciones entre Chile y su antigua metrépoli en tér-
minos favorables para ambas partes®. De este modo, la repiiblica
sudamericana se convertia en uno de los primeros Estados iberoameri-
canos en normalizar plenamente las relaciones con Espafia.

" El articulo 5 del tratado obligaba, no obstante, al gobierno chileno a aprobar una ley
que reconociera los créditos procedentes del embargo o secuestro de bienes a los realistas
durante el conflicto independentista. Salvador de Tavira, encargado de negocios espaiiol en
Santiago, a Carlos Martinez de Irujo, 28.VI1.1848, en AMAE, Tratados, Leg. Tr-37, exp. I0.

22 FEl canje de las ratificaciones del tratado de 1844 tuvo lugar el 26 de septiembre de
1845. El texto integro del tratado puede consultarse en la Gaceta de Madrid, Madrid,
27.X11.1845 y en AMAE, Tratados, Leg. TR-500.
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