que conoce aunque no hubiera na-
die para conocerlo.

Seria distinto el universo sin
cientificos? se pregunta nuestro au-
tor. El universo real, no. La reali-
dad del universo, si. La misma ca-
tegoria de universo estaria ausente
de un mundo sin conocedores pro-
fesionales. Y ain mas: ni siquicra
se plantearia nadie el tema de si el
universo es una categoria cientifi-
ca. No habria nada inteligible, en
el sentido de un sistema coherente
de ideas generales, consciente de
los limites de su validez, simplifi-
cante e idealizada: un modelo ma-
tematico de saber, al que siempre
ha aspirado la ciencia, un saber
abstracto de objetos inconmovibles.

Pero Prigogine advierte que este
modelo inmarcesible de ciencia,
ocupada de objetos también inmar-
cesibles, no responde a la realidad
universal que estudia. Nuestro uni-
verso (;habra otro, otros?) es abier-
to y evolutivo, y los hombres que lo
conocemos, O Intentamos conocerlo,
pertenecemos a €l, estamos compro-
metidos en su evolucidén y su aper-
tura. Necesitamos un organum del
saber que sea tan movedizo como la
materia del saber (ya Hegel planteé
esta necesidad y propuso una dia-
léctica que le diera respuesta).
Nuestro universo se mueve entre la
indeterminacion y lo previsible, sin
lo cual seria ilusoria cualquier ac-
cion humana. Un clinamen cuyos
términos ya se habia planteado Epi-
curo: causalidad cerradamente fatal
o pura espontaneidad imprevisible.

Prigogine exhibe su apuesta me-
tafisica, tomada de Leibniz: hay un
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por qué relativo a la existencia, el
por qué hay lo que hay y no, en su
lugar, no hay nada. El mundo se
ha desarrollado por sucesivas bi-
furcaciones, pero pudo desarrollar-
se de otra/s manera/s. No es nece-
sario sino contingente, posible. La
ciencia ha de recoger en su légica
este posibilismo. Posibilidad siem-
pre futura, nunca pasada ni presen-
te, y siempre, también, mas rica
que lo real como dado (Bergson,
otra vez).

(Qué es lo que rompe la simetria
del tiempo fisico y da lugar a lo
que tradicionalmente llamamos
creacion? Prigogine responde: el
caos. No cualquier caos, sino el
que, por paradoja, tiende a la en-
tropia. Por eso habla el autor de
algo tan bizarro como los «siste-
mas cadticos», mezcla de elemen-
tos determinados e indeterminados,
como los objetos ciertos/inciertos
de Heisenberg. Esta dialéctica en-
tre el orden y el desorden permite
hablar de las «leyes del caos».

En efecto, lo creativo del univer-
so prigogiano es el alejamiento del
equilibrio, pues éste aumenta la po-
sibilidad de lo universal, en tanto
el desequilibrio aumenta lo especi-
fico y lo activo, es decir lo que in-
dividualiza y produce. Dicho mas
feo y terrorista: las estructuras di-
sipativas se autoorganizan. En
equilibrio y sin flecha del tiempo,
la materia es ciega. Empieza a
«ver» cuando se desequilibra y se
arroja como un flechazo. Sobre la
flecha, el desequilibrio conduce,
irreversiblemente, del desorden al
orden y viceversa: el flechazo es
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una dialéctica espiral. El universo,
pues, resulta constante creacion, au-
mento incesante de materia. No es
el resultado de un acto creativo, es
el acto creativo mismo como proce-
so, que se torna consciencia en el
ser humano, pero que no estd prota-
gonizado por €l ni en €l culmina.
De tal modo, el conocimiento cien-
tifico no es ya la certidumbre de la
ciencia clasica, sino un saber de
posibles. Estamos en una explosién
irreversible, en una disipacién de la
entropia que produce nicleos de
entropia, forcejeados entre la crea-
cién y la gravitacién (la curva espa-
cio-temporal). Cuando el campo
gravitacional posee un elevado va-
lor, se producen los universos (infi-
nitos dentro del metauniverso: Pri-
gogine repite a Spinoza).

Con ello volvemos al principio
del razonamiento prigoginiano: la
calidad del tiempo. En el universo
geométrico de Hawking, por ejem-
plo, el Tiempo real es eterno, y lo
que llamamos tiempo es irreal e
ilusorio. Lo que importa es aquel
Tiempo estdtico y, si se quiere,
«atemporal», el de Einstein, que
permite un saber inmutable, cienti-
fico en tanto tal. Un tiempo univer-

sal y ahistérico (Newton) que se
opone al tiempo de la creacidn,
con principio y fin. Prigogine pre-
fiere hablar de un tiempo infinito,
que produce el efecto de la eterni-
dad (o sea que existiria aun cuando
no hubiera nada) aunque no lo sea.

Una conclusién provisoria nos
permite coincidir con nuestro autor
en que la vida es historia y el co-
nocimiento ha de ser igualmente
histérico, porque tales son su suje-
to y su objeto. Pero ello implica lo
que anuncia el titulo, el fin de las
certidumbres de la ciencia clasica,
un saber cerrado y definitivo co-
rrelativo a un mundo igualmente
cerrado y definitivo. Ahora sdlo
tenemos posibilidades (0 nada me-
nos que posibilidades) y el saber
es libre en tanto asume el caos y
se libera de la licida e infalible
determinacion. El fin de la certi-
dumbre, lo sabemos al menos des-
de Soécrates y Descartes, es el co-
mienzo del conocimiento. Y la fle-
cha del tiempo, acaso inmévil en
un universo que se mueve, Como
queria Zenén, es nuestra fantasia
de saber en el tiempo.

B.M.

En América

Un Hamlet costarricense

Nunca es tarde. En el pasado
mes de mayo se estrend en Costa
Rica Hamlet, al tiempo que se dis-
tribuia la pelicula protagonizada

por Kenneth Branagh a despecho
de Shakespeare. Branagh, que re-
toco, dirigié y corporizé a Hamlet,
en un ejercicio de omnipotencia
inferior a sus poderes y, lo que es
peor, erréneo en sus espacios ima-



ginarios. Hamlet se puede llevar a
la época de Shakespeare o traer a
nuestros (supuestos tales) dias, pe-
ro empujarlo hasta el siglo XIX
con ejérecitos artillados y manico-
mios lombrosianos para los pobres
Ofelias, es mas que peligroso.

El director tico Juan Fernando
Cerdas ha sido mds prudente y
convocado a un equipo: el traduc-
tor Joaquin Gutiérrez, el musico
Ivan Rodriguez y, para las luces,
un hombre de cine: Victor Vega.

La ambientacién es vagamente
contempordnea y se desarrolla en
un espacio austero, con un minimo
de elementos y los miisicos en es-
cena. La fragilidad mental del per-
sonaje, el hecho de que la madre
manipula a Ofelia contra él y el
complejo de Edipto (que Freud
descubrié, precisamente, leyendo
el texto de Shakespeare) vivido
como un enfrentamiento con la
madre y no con el padre, todo ello
inclind al director a confiar el pro-
tagonista a una actriz, Maria Oroz-
co, jovencisima y apenas experta.

Hamlet miségino y bastante in-
clinado a Horacio (inclinacién mas
que correspondida) incitd, en el
pasado, a algunas actrices a incor-
porarlo: lo hicieron la francesa Sa-
rah Bernhardt, las espafiolas (o ca-
talanas) Margarita Xirgu y Nuria
Espert, y la argentina Blanca Po-
destd, al menos. Desde luego, alli
donde no se han visto Hamlets
clasicos, esta heterodoxia resultara
mas sabrosa.

(Habra imaginado Shakespeare
que alguna vez un pais se llamaria
Costa Rica? ;Habrd pensado que el

( Anterior
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tiempo agotaria el siglo XX? No lo
sabemos, pero cabe imaginar que
nos imaging atareados en sus dra-
mas. Y hasta en sus comedias.

Galas Latinoamericanas de
Ballet

Con regularidad se cumplen
muestras de ballet cldsico y con-
temporaneo a cargo de compaiiias
latinoamericanas, bajo el nombre
de Galas. La quinta de ellas tuvo
lugar el pasado mayo en el Centro
Cultural Guarani de Asuncién
(Paraguay) y reunié a elencos de
Argentina, Chile, Perd, Cuba,
Brasil, Uruguay, Venezuela y el
pais anfitrion.

El repertorio exhibido fue muy
ecléctico, dominando los titulos cla-
sicos del romanticismo, valga la pa-
radoja: Giselle, Festival de las flo-
res en Genzano, Coppelia, La bella
durmiente, Diana y Acteén, El cor-
sario. Junto a estas reliquias del
XIX figuraron algunas coreografias
sobre tangos contemporaneos y
adaptaciones de bailes populares co-
mo los presentados por el Ballet Te-
atro de Asuncion y el Ballet Clasico
y Moderno de la misma ciudad.

Rescate del barroco musical
paraguayo

La musica espanola, profana y
litdrgica, llegé tempranamente a lo
que es actualmente el Paraguay.
Especial auge tuvo el canto sacro
en las reducciones jesuiticas, don-
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