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sociales, pero en los textos estudiados están organizados por principios es­
téticos que someten ese material extraestético a la norma estética de la 
época, a un tipo determinado de representación de la realidad, que en este 
caso se adhiere a las estrategias discursivas de la forma saínete tragicómico. 

Cabría preguntarse entonces por qué el subsistema culto actual redescu­
brió una tradición textual considerada como género desplazado por las ins­
tituciones legitimantes entre 1930 y 1960. 

En primera instancia, la tragicomedia es el género de mayor fuerza en 
nuestro sistema literario popular; por lo tanto, es evidente que se adapta 
mejor que ningún otro al imaginario de nuestro público medio. 

Luego, el saínete tragicómico se ajusta más que ninguna otra textualidad 
a la crisis1' sin precedentes que aqueja a nuestro país desde fines de los 
sesenta y que se ha acentuado en la actualidad. Y es así porque su protago­
nista, cuando comienza la acción, ya es un hombre en crisis, alguien en 
trance de perder la esperanza de vivir mejor, de hallar un lugar en el mundo. 

La crisis no ha hecho más que amplificar los problemas que mostrara 
el género viejo14 intensificándolos. Ahora, el nieto del inmigrante vive a 
los tumbos en un país que ha envejecido tempranamente, en medio del 
desarraigo, la dispersión, el «vale todo», y ve, frente a ese medio hostil, 
el autoengaño como salida. Si el saínete recreaba para el receptor los emergentes 
de una ciudad interiorizada (la mezcla de registros, el amontonamiento, 
la opacidad en el discurso de los actores, la rotunda polémica entre indivi­
duo y sociedad, la metáfora del cambalache), el neosainete va más allá, 
señala que si no reaccionamos pronto —igual que Rosa en Y el mundo 
vendrá— como afirma la letra tragicómica del tango: As de cartón, pronto 
sabremos que «todo acabó». 

La segunda pregunta sería: qué intencionalidad diferente implica que se 
elija la estilización, la parodia o la inclusión como continuidad. 

Ya dijimos que la estilización y la parodia implican en este caso adheren­
cias a la modernidad que comienza en el teatro argentino en 1930 con el 
Teatro Independiente. Toman al saínete como algo ajeno, lo auscultan, se 
distancian de él. La estilización prioriza el motivo estético destinado a crear 
una nueva convención. En cambio, la parodia muestra la automatización 
del género, de sus roles sociales, de su ideología; implica una crítica al 
pasado visto como algo ya reaccionario en su mismo origen. La parodia 
del sainete tragicómico propone una ruptura de la inercia en la aceptación 
de los modelos vigentes, en cuanto a la función que le había otorgado el 
sistema teatral. 

La apropiación como pura continuidad implica todo lo contrario con re­
lación a la tradición del saínete. Consiste en una crítica, en el estableci­
miento de una polémica contra la modernidad marginal de nuestro teatro, 

[tendencia^ 

13 Béjin-Morin (1976). Crisis 
«como momento de verdad», 
como una situación angus­
tiosa en la «que el sistema 
duda entre el aferrarse a lo 
que determina como cons­
tituyente de su superficie, 
su espacio vital actual y su 
emergencia evolutiva, car­
gada de esperanzas y de 
amenazas, que hace posible 
¡a liberación de las energías 
y los gérmenes del espacio 
vital» (pág. 7). 
14 Está claro que estas pa­
rodias, estilizaciones y con­
tinuidades, han resemanti-
lado nuestra lectura de los 
viejos textos. Los textos nue­
vos dialogan con aquéllos, 
les otorgan una nueva di-
mensión. Asi el sistema tea­
tral crece, «se suspende», se 
piensa a sí mismo. 
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objetando, especialmente, su actitud utópica de querer acabar con las tex­
tual idades del pasado. Al mismo tiempo, señala el advenimiento de una 
nueva ideología estética basada en una cultura de mezcla, de cruce, de con­
vergencia, en la cual ningún discurso sea hegemónico. 

En otro sentido, estas apropiaciones como continuidad, pueden interpre­
tarse como un reclamo ideológico del público. Empiezan a aparecer en 1988, 
cuando ya la crisis económica y social se comenzaba a mostrar como ter­
minal. En la época del advenimiento del sainete tragicómico, sus persona­
jes estaban perdidos en un país nuevo, se habían adherido ficticiamente 
a él, su inestabilidad era la del público. Se estaba a comienzos de un ciclo 
histórico, era relativamente fácil adherirse a desenlaces como los de Los 
disfrazados o Don Chicho, absolutamente negros, porque los creadores vi­
vían en una sociedad relativamente segura de sus bases ideológicas y de 
un futuro más o menos claro. Algo parecido pasa en el momento canónico 
de nuestra modernidad marginal, los sesenta: la clase media vivía su auge 
sociopolítico y podía darse el lujo de verse cuestionada abiertamente en escena. 

Hoy, nosotros, el público argentino del noventa, tenemos la necesidad 
de dejar de vivir mal, de comenzar a tener un proyecto de vida. Entonces 
esos finales no pesimistas, ese predominio de los sentimientos, del vínculo 
afectivo, de Y el mundo vendrá o El partener, quizá deban interpretarse 
como el resultado de nuestro reclamo ideológico, de nuestra necesidad de 
tener una esperanza. 

Osvaldo Pellettieri 
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