SOBRE LA UNION DE TEORIA Y PRAXIS LITERARIA
EN EL CONCEPTISMO: UN TOPICO DE QUEVEDO
A LA LUZ DE LA TEORIA LITERARIA DE GRACIAN

La hipétesis de un divorcio entre teoria y praxis literaria en los
siglos de Oro, sostenida durante mucho tiempo por la historiografia
critica ', se viene mostrando incierta en el terreno de la literatura con-
ceptista. En ella se observa una firme correspondencia entre los plan-
teamientos tedricos y realizaciones artisticas. Tanto es asi que deter-
minadas patcelas de las obras de cteacién constituyen una fuente inago-
table de principios estéticos algunas veces, y otras, como veremos aqui,
la posibilidad de ejemplificar en la praxis artistica tanto el sentido ge-
neral de la estética literaria a la que responde, como fenémenos lin-
giifstico-retdricos concretos.

Este estudio se propone ejemplificar y delimitar en una parcela
muy concreta de la litica amorosa de Quevedo los limites de esta sinte-
sis entre teorfa-praxis conceptista. Obviamente, la tesis general no ven-
drd deducida de estas breves pdginas; son muchos los que vienen insis-
tiendo en ella, Pero lo que si es necesario es hacer operativos en el
andlisis los principios tedricos genetrales, de modo que podamos con-
tribuir a delimitar desde la creacién esa unidad estética y cultural a la
que se ha convenido en lamar conceptista vy que supone, al menos en
teoria y praxis literaria, un término equivalente al de Barroco, si lo
entendemos en su vertiénte estilistica.

Las razones de esa unidad tedrico-artistica en el conceptismo son,
sin duda, varias. La principal creo que puede pulsarse en el paralelismo
que se da en la teorfa vy la praxis respecto a la respuesta al contexto
histérico-retérico que venia actuando como nmorma?. En otro lugar he

! Constituyé durante mucho tiempo un tdpico critico, tanto mds fitrme cnanto menor era la
separacidn entre teoria literaria de estirpe aristotélico-horaciana y teorfa literaria conceptista como
tal. A. ViLavova, en su espléndida panordmica «Preceptistas espafioles de los siglos Xvi v Xvims,
en Historia general de las literaturas bispdnicas, 1II, Barcelona, 1968, pdg. 569, podia afirmar to-
davia ese divorcio para los siglos xvi y xvir cuande en su desarrollo si apunta repetidamente a
una estética que, como la gongorina, tuvo en el Libro de lz erudicidn poética un paradigma ted-
rico. Habria que extendetlo sobte todo a la sintesis general que supone el conceptismo como esté-
tica, sintesis que abraza por igual a CarriLro BE SoToMAYOR y JAUREGUI v se realiza sobre todo en
Gracidn, Estamos de acuerdo en gque el tépico del divorcio teorfa-praxis es mds dificil de deshacer
respecto a la teorfa clasicista, sobre todo a la altura tardia en que Espafia se incorpora a la tra-
dicidon aristotélico-horaciana.

2 Utiliza el términc en el sentido en que lo define J. Muxarovsky en su ensaye «Funcidn, not-
ma y valor estético como hechos socialess, en Escrifos de Estética y Semidtica del Arte, BEd. de
J. Lrover, Barcelona, G, Gili, 1977.
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defendido la necesidad de contextualizar histéticamente el mensaje poé-
tico; s6lo asi podrd llegarse a una interpretacién del mismo que pueda
exceder, como es necesario, el plano de la especulacién puramente ted-
rica sobre la literariedad. Lo hacfa en una generosa interpretacién del
concepto de desautomatizacién, tal como la Poética de la Escuela de
Praga completaba ptrimeras intuiciones de los formalistas rusos® La
hipétesis que me propongo desarrollar aqui es que se da una identidad
bésica entre la situacidn expresiva del escritor conceptista y la situacién
tedrica del preceptista o autor retérico, referidas ambas a la herencia
de la que patten y a la que deben dar respuesta.

En el terreno de la creacién literaria (lo veremos en un tépico con-
creto, pero cteo haberlo demostrado en la mayor parte de los tépicos
que trata Quevedo) no se ofrece otra cosa que una reformulacién esti-
listica de materiales prestados por el mundo del Renacimiento, del que
se tiene conciencia de formar parte (el Quevedo editor de Francisco
de la Totre no sabfa que era conceptista); materiales, eso si, virtual-
mente agotados o desgastados, sobre todo los de la tradicién petrarquis-
ta. Cualquier estudio de lenguaje poético del siglo xvir tiene como
treferencia necesaria el del xvi, y mucho més en el terreno de la Ifrica
amorosa, donde los paradigmas macrocontextuales, semdnticos (petrat-
quismo cortés platonizante), no se modifican y tampoco los microcontex-
tuales, que obedecen a una tipologia muy restringida *.

En este estudio queremos mostrar que la situacién es muy pare-
cida—paralela y casi idéntica—en el terreno de la teorfa literaria con-
ceptista, que ha de verse también como una reformulacién de la retérica
tradicional, asimismo agotada. Sabemos que la comstante tedrica en el
conceptismo serd la de la novedad y maravilla, pero ello no debe enga-
fiarnos: lo serd en cuanto reformulacién o modificacién de una base
idéntica a la de las retdricas tradicionales preconceptistas y el corpus

3 En mi estudio «Linglifstica v poética: desautomatizacién y literariedads, Awales de la Univer-
sidad de Muprcia, 1979, 1-2, 60 pdgs. Allf apova Iz evidencia de gue tods definicidn de la litera-
riedad debe ser establecida con referencia a la norma estético-cultural que e! mensaje poético hereda
y actualiza y, por tanto, histérica y contextualmente. El punto de partida que fue en ese estudio
el formalismo eslavo podria ampliarse, con mayor propiedad adn, a la obra de M. BAKTHINE o la
de T. LorMan v la Escuela de TArTU en general. En definitiva, aquella interpretacién de la desauto-
matizacién con referencia a normas contextuales nace de la desconfianza hacia las definiciones de
la lengua poética con referencia a la estdndar v desde un actronismo imitil cuando se trata de men-
sajes literarios. Esta desconfianza es desde hace algunos afios casi general en los ambientes tedrico-
litetarios. A los nombres arriba citados habria que afiadir los de T. Vax DiKy en Texto v contexto,
Madrid, Cdtedra, 1980 {ed. inglesa, 1977), v entre nosotros la diversa Namada de atencidn en este
sentido de F. LAzaro CARRETER tanto en diversos lugares de sus Esiwdios de poética, Madtid, Tau-
rus, 1976, como en su estudio «The literal Message», Critical Inguiry, The Univ. of Chicago Press,
volumen 3, ndm. 2 (1976), pégs. 315-332,

* Puede verse en el cuadro tipolégico trazado por A. Garcia BErrio: «Lingiifstica del texto v
tipologia Iitica». Aparecido primeramente en Imprevae, 1978!, luego en la R. E. I., 9, 1, v final-
mente en J. S. PeTOFI-A. Garcia BErr1O: Lingdistica del texto vy critica literaria, Madrid, Comu-
nicacidén, 1978, por donde citaré. Tratdndose de un modelo reconocidamente taxondémico v no ted-
rico, vy por tanto inducido del andlisis, cobra mds valor para confirmar la comunidad contextual

casi sin fisuras de Garciraso, Hergera, GOnGors v QUEVEDO en la parcela lirica en la que nos
MOVEMOS.
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tedrico de la clasicidad. Dicho de otro modo: Gracidn construye su
doctrina estética consciente de que suponia una novedad, un terreno no
tratado por la retdrica anterior °. Pero al mismo tiempo ello no significa
que los materiales con que construye y de los que parte vayan a ser dis-
tintos. El conceptismo, tal como lo formulard Gracidn en su Agudeza
y arte de ingenio (coincidente en esto con Pellegini y Tesauro), serd
una reubicacién de la retérica, una perspectiva nueva con que disponer
los viejos materiales, un complemento, un alma para un cuerpo, una
forma péra una matetia, un contenido para un continente.

En efecto, una de las constantes de la teorfa literaria de Gracidn,
medula del pensamiento conceptista, es su referencia a la retérica tra-
dicional como base material de la agudeza vy el concepto, que es la
forma. En el texto que acabo de citar, en la nota 5 ya se plantea y re-
corte tan sélo una parte de esta idea, que en Gracidn ocuparia varias
pdginas. Ya sea bajo la imagen de alma-cuerpo (Discurso IX, pag. 115,
y Discurso X, pdg. 124), ya sea con mayor frecuencia atin bajo la férmu-
la «afiade alguna circunstancia especial» o bien «afiade al artificio retd-
rico el conceptuoso» (Discurso X111, pdg. 145).

Esta distincién, figura retdrica estudiada por la tradicién vs. figura
retérica con agudeza, se marca explicitamente, en textos que seria muy
dilatado transcribir, a propésito del tratamiento de la semejanza con-
ceptuosa, tanto en el Discurso X1 como en el XII (repetida, ademds,
en éste por dos veces la idea de un afiadido que sobrevalora la base
retérica, pigs. 135 y 140), en el tratamiento de las desemejanzas (Dis-
curso X1II), de la comparacién conceptuosa (Discurso XIV, pig. 159),
de la disparidad (Discurso XVI, pdg. 170), de la paradoja (Discur-
so XXIII, pég. 226), de la agudeza sentenciosa (Discurso XXIX, vo-
lumen T1I, pdgs. 22 y 25), etc. En todas las pdginas citadas se repiten
unas palabras semejantes a éstas:

«Cominmente, toda semejanza que se funda en alguna circunstan-
cia especial ° v le da pie alguna rara contingencia es conceptuosa... Las
demds que no tienen este realce son semejanzas comunes, muertas...»,
y mds adelante: «Pero cuando a la semejanza da pie alguna circunstan-

5 El prologo «Al lector» de la Agudeza y Arte de Imgenio comienza precisamente destacando
cdmo la Agudeza es una novedad en el cuerpo tedrico de la Retdrica. Pero de inmediato se dice:
«vilese la agudeza de los tropos v figuras retdricas como de instrumentos para exprimir cultamente
sus conceptos, pero contiénense ellos a Ia raya de fundamentos materiales de la sutileza y, cuando
mis, de adornos del pensamientow (ed. Cotrea Calderdn, Madrid, Castalia, 1969, pdg 45). Citaré en
el texto siemptre por esta edicidn.

6 Subrayo «circunstancia especial» potque es sintagma constante en todas las referencias de Gra-
cidn al tema. Gracidn no llega a explicar de modo claro en qué consiste, pero desde luego no son
las semejanzas, correlaciones v acoplamientos retdricos como parece interpretar T. E. May en «A
intetpretation of Graclan’s Agadeza y Arie de Ingenios, Hispanic Review, 1948, XVI, 257-300.
En alglin momento Gracidn mismo alude a la dificultad de explicar lo que «defase percibir, no
definit> (pdg. 51), v desde luego ha de ser explicado con treferencia al conjunto total de la obra
v la significacién de una «extravagante jerarquias intelectual.
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