teoria el apoyo intelectual de Azcdrate, el educador republicano y re-
formador social: «Azcdrate opuso a la. demanda de expulsién de las
érdenes religiosas la teorfa juridica y dijo a sus correligionarios los re-
publicanos espafioles: ‘Podemos y aun debemos extinguir las comuni-
dades religiosas, pero no podemos, sin mengua de nuestros principios
fundamentales, expulsar a los frailes...” Estos recuerdos me sirven para
robustecer mi tesis contraria a la expulsién, favorable al. laicismo de
la ensefianza» 4

El liberalismo de Castrovido se reitera y radicaliza al enjuiciar la
personalidad civil del sacerdote: «Hay medidas circunstanciales... que
repugnan a toda conciencia liberal enemiga de las guerras y de las per-
secuciones religiosas. Tales son las que ponen cortapisas a la libertad de
la prensa catdlica o evangélica, las que impiden al sacerdote vestir su
traje de calle, la sotana, las que cercenan los derechos de los ciudadanos
para el cura. Somos partidarios de que el sacerdote sca elector y ele-
gible y pueda ejercer todos los derechos del hombre y del ciudadano.
No le cerramos ningiin camino, ni siquiera el del matrimonio» °. Y vol-
- viendo al punto de partida de sus disertaciones (México) matiza: «Quie-
ten allf un clero indigena, nacional... Estd bien, pero sorprende la exal-
" tacién de esa préctica al sacerdocio catdlico por la significacién de uni-
versalidad que tiene el catélico y el cristiano» ¢, y concluye afirmando:
«Consecuencia es la nacionalizacién del clero de la anterior nacionaliza-
cién del suelo y del subsuelos ? |

Evidentemente, la crisis «civil-religiosa» originada en México por
el Decreto de Calles no le sirvié sélo a Roberto Castrovido para una
declaracién de sus principios ideolégicos, sino que sus comentarios a
la situacién mexicana le permitieron también abordarla desde sus pris-
tinos comienzos: la polémica y debatida cuestién espafiola de las rela-
ciones Iglesia-Estado. Es decit, sus atticulos alcanzaron el sensibilizado
centro de una cuestién que para los republicanos espafioles de 1926 no
podfa ser tratada mds que de dos formas: en primer lugar, con un sen-
tido revisionista, una vuelta al pasado, y en segundo, estableciendo un
paralelismo entre la actualidad mexicana y nuestro pasado histérico, pa-
sado que seguia en ellos como un objetivo frustrado. De aqui que Cas-
trovido ofrezca en sus artitulos sobre México la evocacién de unos he-
chos y unas figuras concretas v significativas para todo un sector de la
vida politica espafiola de entonces, el republicano. Partiendo de un
principio bésico, pero quimérico, «en lo fundamental los republicanos

4 Idem. :

5 R. CasTrovIDO: «La fase religiosa de la Revolucién Meficana», en E! Pueblo, 11 de agosto
de 1926.

¢ Tdem.

7 Idem.
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espafioles... basamos en la libertad de conciencia el castillo ideal de las
relaciones del Estado y las Iglesias» 8, Castrovido acusa al catolicismo
hispano («la variante espafiola de la religién catélica») de ser reaccio-
natio a la aplicacién de «disposiciones de antiguo establecidas en Amé-
rica y en otras naciones... como la separacién de la Iglesia y el Estado,
la libertad de cultos, la ensefianza laica, la extincién de las comunidades
religiosas», y afiade: «todas ellas lo estuvieron en Espafia, excepto la
sepatacién de la Iglesia y el Estado» °,

Acentos nostélgicos que le permiten relacionar las medidas consig-
nadas por el Presidente Calles en su Decreto con las defendidas «entre
nosotros por Pi y Margall», e invocar la ley de Asociaciones, formulada
por vez primera en el articulo 17 de la Constitucién espafiola de 1869,
de la que Pi y Margall excluyé a las érdenes religiosas por considerar
que «eran contrarias a los fines de la vida humanay, lo cual, escribe
Castrovido, «es lo mismo que dice el articulo 60 del Decreto que refor-
ma el Cédigo Penal mejicano» °. Aludir a Pi y Margall e implicitamente
al constitucionalismo espafiol de 1869 era signo inequivoco de que la
problematica de las relaciones Iglesia-Estado espafiol, similitudes aparte
con el caso mexicano, se retrotrafa a los momentos més cruciales y vi-
rulentos de nuestro constitucionalismo, cuando los republicanos parti-
cipantes de aquella Cdmara constituyente quisieron lograr la separacién
definitiva entre el Estado y la Iglesia. Herederos y portavoces de aque-
Ha situacidn, los republicanos de 1926 corroboran: «hoy por separar la
Iglesia y el Estado creo estamos todos los republicanos. Secularizar el
Estado es el ideal comin a todos» ',

Pero atin mds; Castrovido, en su afdn de establecer conexiones en-
tre hechos espafioles, ya histdricos, y el presente mexicano de 1926, se
refiere a las ya mencionadas confiscaciones del Gobierno mexicano so-
bre propiedades eclesidsticas, y al conjuro de este tema, la propiedad de
la Iglesia, escribe textualmente: «ahora acaba de publicarse un Decreto
(se refiere al Decreto de Calles) que no es sino el mismo de don Manuel
Ruiz Zorrilla que ocasioné el asesinato en la catedral del gobernador de
Burgos» . El punto de partida para sus rememoraciones histéricas si-
gue siendo México; el punto de llegada, indefectiblemente, vuelve a ser
1869, cuando Ruiz Zorrilla—en versién de Menéndez Pelayo—«aconse-
jado por unos cuantos bibliopiratas y anticuarios... abria el afio de 1869
~con su famoso decreto sobre incautaciones de.archivos eclesidsticos que

8 R. Castrovino: «El Estado republicano y las Iglesiasy, en E[ Pueblo, 25 de agosto de 1926.
9 R. Castrovipo: «La fasc religiosa de la Revolucién Mejicana», en EI Pueblo, 11 de agosto
de 1926. i :

19 Tdem, :

11 R. CastroviDo: «El Estado republicano vy las Iglesiass, en EI Pueblo, 25 de agosto de 1926.
12" Tdem. . ‘ - . -
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escandencié las iras populares hasta el crimen» . En efecto, el gober-
nador Isidoro Gutiétrez de Castro fue asesinado dentro de la catedral
de Burgos al ir a cumplir su misidn; el clero fue detenido ™, y el hecho
permanecié vivido en la memoria de generaciones posteriores, para quie-
nes la simple mencién del sangriento suceso suponia evocar algo que
estaba en la memoria de todos, pero también aprobar las medidas del
Presidente mexicano como, tdcitamente, las de Ruiz Zorrilla.

Hasta aqui Roberto Castrovido ha utilizado el conflicto mexicano
para efectuar una visién retrospectiva en nuestra historia, deteniéndose
en el momento crucial en el que hubieran podido realizarse los ideales
republicanos; pero no se realizaron. Ahora, sus mismos articulos y el
mismo tema se actualizan, se obsetvan desde su misma perspectiva tem-
poral: el tema mexicano adquiere coetaneidad con su comentarista. Su
estilo periodistico es a menudo recriminatorio, pero también mds cauto
y sibilino, El inicio de estas nuevas disertaciones fue comparar el Con-
greso de Religiones Cristianas, celebrado en Chicago en 1926, con el
Decreto de Calles. La comparacién, simple pretexto, le permitié atacar
sarcasticamente en su articulo la labor de estos congtesos e ironizat so-
bre «uno que habfa de celebrarse en El Escorial como 1a principal acrac-
cién del programa de festejos del centenario de Felipe II, muy toleran-
te, entre cristianos, con los luteranos y la Compatfifa de Jestis como base
y fundamento» ', |

Pero sobre todo, y era lo que pretendia, le sirvié para exponer su
argumentacién sobre Ja vigencia de las cuestiones religiosas en el plano
internacional de su época y para denunciar su alianza con «la reaccién»:
«D. Plutarco hace el indio, segiin los apologistas de Chicago, resucitan-
do la cuestién religiosa que sélo se lleva en Rusia y en Méjico». «No es
cierto—afirma rotundamente Castrovido—. La cuestién religiosa agita
a todas las naciones» ', e inmediatamente corrobora su aserto con los
ejemplos de Estados Unidos v el Ku-Klux-Klan, Ia independencia de
Trlanda, el caso de los obispos de Alsacia y Lorena en Francia, para ter-
minar diciendo: «Pangalés, Mussolini y los generales portugueses se
apoyan en la religién como en un bloque y la utilizan como freno, yugo,
bozal, mordaza, carreta y cadena... La religién ha adquirido ilégico pre-
dominio después de la paz, y en Grecia, Italia y Portugal favorece la
reaccidn y la utiliza» 7, |

Se observara que la denuncia se hace sélo en paises extranjeros. Sin
embargo, de ser cierto lo” que el historiador Payne afirma, sobte un

13 MENENDEZ PELAYO: Historia de los beterodoxos, vwol. 11, pag. 1123, Madrid, 1956,

4 MarceLing BAUTISTA: Historia de la Revolucidn Espaiola, pdgs. 270-71, Madiid, 1870.
15 R. Castravipo: «Chicago y Méjicowr, en El Puebla, 12 de agosto de 1926.

16 Tdem. .

17 Tdem.
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tratado secreto de 1926 entre Espafia e Italia, entre Primo de Rivera
y Mussolini, al que llama «tratado de amistad», y sobre el cual Ricardo
de la Cierva mantiene toda clase de resetrvas '®, se comprende perfec-
tamente que Castrovido, recogiendo las frases de Ossorio y Gallardo:
«Sélo tienen autoridad para censurar a Calles los que no se han ren-
dido a Mussolini, el éx socialista gonfaliero del Vaticano» ', las haga
suyas y las ratifique: «Cuantos se hallen rendidos a Mussolini. Lo ex-
puso perfectamente don Angel Ossorio. No nos hemos vendido. Ningtin
republicano espafiol digno de ese nombre sustantivo, no apelativo, se
ha vendido» %,

La denuncia atafie ya a Espafia, y en «cuantos se hallen rendidos
a Mussolini», el lector puede fdcilmente sobreentender quién es el alu-
dido. Ya sin conjeturas, Castrovido acusa abiertamente a «los que aqui,
en Espafia, sin ir mds lejos, se opusieron tenaces e iracundos a la sen-
cillisima reforma del articulo 11 de nuestra ex vigente Constitucién de
1876, ¢qué derecho tienen para quejarse de la falta de libertad de cul-
tos?» 2. El tema de México volvia a hacerse netamente espafiol y cons-
titucional en materia religiosa. El artfculo mencionado en esta ocasién
se refiere a la tolerancia de cultos, tolerancia que segin Sdnchez Agesta
fue «regulada mds de una vez no por leyes de organizacién, sino por
6rdenes ministeriales..., v 6rdenes o decretos fueron los que interpre-
taron su alcance en distintas situaciones politicas» 2. Que era uno de los
temas de mds dificil conciliacidén y «que los que estdn frente a frente en
este debate no son dos opiniones polfticas, sino dos Espafias» son,
sin Tugar a dudas, opiniones de Sdnchez Agesta en modo alguno gratui-
tas, sino verificables en toda nuestra historia. Si un determinado par-
tido, el republicano, y un escritor, Castrovido, las rememora insistente-
mente, se debe a esa experiencia constitucional acumulada en el pasado
en cuestiones religiosas y también al expreso deseo de exponer un pro-
grama politico: «Los republicanos espafioles pueden juzgar a Calles,
o por mejor decir, el Decreto de aplicacién de preceptos constituciona-
les. Separamos lo circunstancial, lo ideal, lo verdaderamente mejicano,
que es la prohibicién de ejercer el sacerdocio los extranjeros, y las prohi-
- biciones de constituirse los catdlicos o los protestantes en partidos po-
liticos v de tratar de politica en sus periédicos y en los sermones de sus
clérigos. En Francia se aplica una prohibicién andloga a los prelados de
Alsacia y Lorena; en Espafia, a los seculares v regulares de Catalufia» %.

18 RicarRvo DE La CIERVA: Hisforia bisica de la Espafia actnal, pdg. 213, Edit. Planeta, 1976,

19 R. Castrovipo: «El Estado republicano y las Iglesias», en El Pueblo, 25 de agosto de 1926,

20 Tdem. :

21 Tdem,

22 SANCHEZ AGESTA: Historiq del Constitucionalismo espaiol, 2.* ed., pags. 337 v sigs.,, Ma-
drid, 1964. ‘

23 R. Casrtrovino: «E! Estado republicano y las Iglesias», en E! Pueblo, 25 de agosio de 1926,
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Sucedia una vez mds que Castrovido, escribiendo sobre México, invaria-
blemente terminaba por referirse a Espaiia, su pasado o su presente. La
elocuencia de sus escritos contrasté con el retraimiento de los colabo-
radores del otro periddico, Las Provincias, conservador y «derechistar,
que se limité a publicar su enérgica protesta, su actitud condenatoria,
v a patrocinar una campafia de togativas considerando las medidas del
presidente Calles como «una persecucién religiosa». Todo ello insufi-
ciente ante la campafia petiodistica de EI Pueblo, para quien los sucesos
mexicanos de 1926 le ofrecieron la oportunidad de hacerlos «suvos»
y de reivindicarlos desde sus mismos principios ideolégicos.

Me AMPARO IBANEZ MOLTO

General San Martin, 3, 3.° .
VALENCIA-4
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