mantenides en lugares publicos, reserva que pronto se puso de ma-
nifiesto y que puso sobre el tapete, ya entonces, aquello de los
distingos entre «la verdadera libertad y la licencia» (p. 532), dicho
en las Cortes por una boca autorizada. Los grandes nombres «his-
tdricos»: Martinez de la Rosa, Quintana, Toreno, Argielles, Calatra-
va, Pérez de Castro, Alvarez Guerra y otros tenian el deseo de
poner freno, mientras otros diputados como Romero Alpuente, Mo-
reno Guerra, Florez Estrada y otros estdn a favor de la libertad sin
resiriccion alguna. Los debates en las Cortes alcanzan gran alturg;
la mayoria de los diputados son partidarios del freno y asi se esta-
blece en noviembre de 1820 mediante decreto (p. 551). Medida que
no tuvo plena efectividad, decreto siempre combatido, interpretado
de diversas maneras, modificado por otras medidas iegislativas (p. 556)
"y, como siempre ocurre, excesivo para unos e insuficiente para otros.
La complejidad de estas tensiones y la lucha consiguiente hasta 1822
hizo. que declinasen, obstaculizadas por las Cortes, las sociedades
de los cafés de Lorencini y La Fontana, después el de la Cruz de
Malta y finalmente la misma Sociedad lLandaburiana. Gran lucha que
escindio el campo liberal, abriéd simas entre los grupos que lo inte-
graban y los atomizo hasta la total dispersion.

Las sociedades patrioticas no quedaron, sin embargo, clausuradas.
Pronto hubo solicitudes de reapertura que eran atendidas en parte,
obteniéndose un funcionamiento mas o menos obstaculizado. Al irse
radicalizando la situacion, en la Gltima parte del Trienio. hubo otras
clausuras y otras tolerancias con resultados de pugnas diversas,
en una situacién gque no tenia a nadie plenamente satisfecho.

Gil Novales apunta brevemente una quincena de opiniones de
historiadores que son adversos a la accidn que desarrollaron las
sociedades —desde Vayo y Pi y Margall a Artola—y cuatro o cinco
favorables, entre las cuales, la matizada de Altamira. La opinién del
autor del libro que comentamos es plenamente favorable, rompien-
do con la hasta ahora mayoria, y desde el prélogo considera a los
miembros de las 'sociedades como <hombres que estrenaban la liber-
tad de expresion» y hombres que «se atrevian» a ser libres dentro
de sus posibilidades (p. X). El lector debera formar su propia opi-
niéon a lo largo de las mil y pico de péaginas pero quizd convenga
no olvide que quienes, desde las Cortes, trataron de frenar el im-
petu alborotador de las sociedades fueron los miembros de una
legislatura que en 1820 redacté la Ley de lmprenta y la Ley de Regu-
lares que limitaba, por {a primera vez eficaz en nuestra historia,
el desmesuradc nimero de conventos, disponiendo su reunion y nor-
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malizacién. Unas Cortes que acometieron la supresion de los mayo-
razgos y la de las «rentas seforiales», la subasta de bienes de
la iglesia y las limitaciones a ésta para que adquiriera més inmue-
bles. Diputados que -enfocaban —demasiado tarde— la pacificacion de
América; que continuaban una imprescindible labor codificadora, es-
tudiaban una distribucidon administrativa mas racional del territorio,
que pretendian conocer, para mejorarla, la situacién econémica edu-
cativa, agricola e industrial del pafs. Eran estos hombres los que
creyeron, en mayoria, que las «catedras de sediciéon» de las socie-
dades patridticas perturbaban, en definitiva, al régimen.

Este no fue idilico, no podia serlo ciertamente cuando tenia que
lesionar intereses creados (3). Por otra parte los vencedores de 1820
no carecieron de espiritu persecutorio. Gil Novales ha de referirse
a las «listas negras» que desde el principio hicieron los patriotas
de sus enemigos, listas «luego tan abundantes» (p. 47), asi como tam- .
bién de las Comisiones de Delaciones, la primera establecida ya
en abril de 1820 en el club mas importante entonces {(p. 83). Una
prensa donde abundarian los titulos como EiI Zurriago, EI Garrote,
El Garrotazo, EI Latigo Liberal o La Tercerola, indica un clima en el
que estaban justiticadas todas las prudencias desde el Poder, con-
siderandoc que la oposicién al régimen tampoco era exclusivamente
idilica. En muchas paginas de aquella época han de aparecer los
conflictos nacidos de la soez cancidn revolucionaria que constituia
un insulto deliberado, cantade con voluntad de insulto, o cual nun-
ca es prudente entre ciudadanos de sangre enardecida. El insulto
del trdgala fue en alguna sonada ocasién proferido ante cdrceles donde
estaban encerrados los realistas, en acto de dudoso gusto y de dis-
cutible espiritu liberal (p. 642), lo que podria producir un natural
contradesahogo, como el que tuvo el indudablemente valiente gene-
ral Morillo, Trabuco. Cuando no fue cantado por el propio Riego
durante un episodio sobradamente conocido {p. 127). Violencias como
la de obligar a arrodillarse al paso de una Constitucion Ilevada pro-
cesionalmente, o inclinarse reverentemente ante las placas de las
«plaza de la Constitucién», respondian a un clima de coaccién, de
signo contrario, que tenia larga tradicion entre nosotros desgracia-
damente. O la ritual quema en la puerta del Sol de escritos o peri6-
dicos que no eran del gusto de los exaltados y qué mostraban asi
resabios inquisitoriales bien patentes. {Anécdota: en la puerta del

(31 Artola Gallego, en la Historia de Espafia, divigida por Ramdn Menéndez Pidal —en el
tomo XXVI, «lLa Espana de Fernando Vil» (Madrid, Espasa-Calpe, 1868)—, dice, en su pégi-
na 693: «lLas cercanias de Burgos constituyeron un foco de agitacion y en la capital fueron
gjecutados los pritmeros condenados por rebelién armada contra el régimen.»
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Sol los energimenos queman el nimero 1 de un periodiquito no
grato, y alguien va mds lejos y grita que hay que quemar también
al editor del mismo; el que lo cuenta se escabulle al ver como se
pone aquello {p. 83) y el periddico no pubiicé su nimero 2. Ei ame-
nazado era, por cierto, don Jerénimo de la Escosura, padre del fu-
turo numantinc Patricio.}

Las sociedades patrioticas propugnaron persecuciones y resioon-
sabilidades politicas y en ellas se dijo aquello de que «la guerra civil
es un don del cielo», frase atribuida a Romero Alpuente. Esie dijo en
las Cortes «que ei pueblo tenia derecho a hacerse justicia por si
mismo» (7 de septiembre de 1820), y unas semanas mas tarde un
carpintero proclamaba en La Cruz de Malta el derecho del pueblo a
rechazar «inttiles tribunales» y'a hacer justicia inmediata contra los
infames; descabezamiento sin perder tiempo en un proceso {p. 582).
_ Cuando unos meses después se llegé a un episodio que colmaba ple-
namente estos deseos de accion directa, triunfaban los principios que
Romero Alpuente propugnaba. Una turba asaltd una carcel de Madrid,
donde un tosco cura de pueblo—con influencia en la Corte, y autor
de un supuesto plan contrarrevolucionario— acababa de ser sentencia-
do a diez anos de prision. La turba le da muerte en su celda el 4 de
mayo de 1821 y Romero Alpuente fue bien consecuente al negarse en
las Cortes a condenar el hecho, como querian condenario Martinez
de la Rosa, Toreno, Garelli y otros. Los comuneros habian puesto en
practica un principio que era supuestamente «altamente democratico»
y lo aceptaron «como simbolo revolucionario» (p. 616), siendo inne-
cesario buscar !a presencia de agentes provocadores para desviar la
responsabilidad del crimen. Romero Alpuente y sus extremistas ten-
drian razén en preguntar con ironia en qué consistia la tal respon-
sabilidad. ' /

El libro que nos ocupa se refiere a posibles agentes provocadores
de signo absolutista y a la posibilidad de una «conspiracién aristo-
cratica» (p. 615) para asesinar al cura, y ello en vista de que entre
la turba de asesinos parece iba gente «ni rota ni descamisada» e in-
cluso alguin joven aristécrata. Mas —aparte el muy posible sincero
«liberalismo» de esie Gaspar de Aguilera, o de Tilly— jcémo extra-
narse de que en 1821 hubiera alglin aristécrata en las filas exaltadas?
En ias liberales pululaban los nobles e inclusc bastantes grandes ti-
tulos, como es notorio. ;Y no habia propugnado el tosco e infeliz cura
Vinuesa que cuando la revolucién estuviera vencida habia que sancio-
nar con fuertes «impuestos forzosos» de «algunos millones» a los
comerciantes, «que han sido los principales en promover las ideas’
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de la faccién democratica» a los «impresores y libreros por las ganan-
cias extraordinarias .que han tenido en este tiempo» y a los «grandes
que han mostrado su adhesion al sistema constitucional»? Motivos
que pudieran ser suficientes para que algunas cabezas calientes de
comerciantes y de aristocratas —;y de libreros e impresores?— for-
"masen en el cortejo de la venganza ilegal (4).

;Cual era el clima dialéctico de las sociedades? En La Fontana se
decia poco después que no bastaba «hacer temblar a los serviles,
sino que habia que matarlos para librar a Espafla de su presencia»
(p. 631) v en julio de ese afo otro pio orador propugnaba «regar con
sangrs la lapida de la Constitucion» (p. 833). ;Retdrica?, ;jracionalismo
revolucionario? Probablemente ambas cosas. Incluso la gran frase de
que «la guerra civil es un don del cielo» la creemos retérica y asi
lo hemos dicho en otro lugar. Pero desde el poder ha de verse como
peligrosa la tal retérica y por eso semanas después el Gobierno ce-
rraba las «furiosas tribunas» patriéticas. ;Cerraba? Simplemente en-
tornaba, pues quedaban entreabiertas (5).

El autor del libro que comentamos se sitda —vya lo hemos dicho—
en una posicion mas avanzada de la que hasta ahora era habitual
en la historiografia espafiola. Si inciuso un Pi y Margall —cabeza pen-
sante del partido més extremista hacia los anos 1873— fue adverso
a los clubs exaltados, las posiciones de hoy han evolucionado hasta
el punto de que hay quien las considera la minoria escogida del libe-
ralismo. El profesaor Gil Novales nao es parco en el rechazo de quienes
no sean Romero Alpuente, Morence Guerra, Fldrez Estrada y algtin
otro entre las figuras principales. En cambio, Martinez de la Rosa

PR

(4) Gaspar de Aguilera era un joven de unos veinticinco afos gque huyd a Paris con el
hijo del conde de Tilly, uno de [os promotores de la masoneria. El viaje de ambos fue sefa-
lado a las autoridades francesas por el embajador Montmorancy-Laval, indicando que la opinién
publica en Espafia les suponia con responsabilidad en el asesinate del cura Vinuesa. La poli-
cia francesa les convocd en julio de 1821 y ante ella se declararon «chauds partisans, de leur
aveu méme, du nouvel ordre de choses etabli en Espagne=. Por otra parte, la policia francesa
entiende que son jovenes de escogida educacidn, que vah a divertirse a Paris, que no van
a hacer politica y que parsce exagerado !o manifastado por el embajador francés (Archivos
Nacionzles de Francia, F7 11.988, 215e¢). Declararse constitucionalistas en el Paris de 1821
revela carencia de oportunismo. No tiene plena credibilidad [o que Aguilera y su amigo de-
clarasen, pero nada confirma tampoco fueran agentes provocadores al servicio del absolutismo
en aqueila ocasidn ni, gue yo sepa, en otras posteriores.

(3) Sobre retdricas de viclencia es g¢uriose ver una serie de alusiones a los pufiales en
el lenguaje de la época. En el libro de Gil Novales hay algunos ejemplos: ei duque del
Parque, desde un balcdn de la plaza de la Villa, pide al pueblo madrilefio «armarse todos
de pufiales» y &l mismo esgrime uno (p  653). Un exaltado dice en La Fontana que hay que’
desafiar al extranjero, ya que en Espafia hay «una fdbrica de pufiales, y basta» (p. 654).
El panfletario méaximo escribe que hay que hundir el pufial «en el corazén de todos las abso-
iustistas, anitlleros y pasteleros» (p. 694); un landaburiano se pregunta en pulblico si el co-
munero panfletario Mejia ha sido apufialado par los enemigos interiores (p. 720). Can acasién
del secuesiro de este Mejia, otro landaburiane dird en pablico que va a apudalar @ un peria-
dista masdn rival (p. 730). Toda esta retdrica, tan de Opera. seria mas o menos real, pero
es evidente gue no era iranquilizadora en un clima de tensiones de todas clases,

176

( Anterior # Inicio Siguiente :)



