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Informe sintético

INTRODUCCION

Este informe corresponde a la evaluacién externa
de “La contribucion de la AECID a la construccion
de resiliencia en un contexto de crisis alimentaria:
Programas y acciones tendentes a promover la Se-
guridad Alimentaria y Nutricional en las regiones de
Maradi y Tahoua (Niger) entre 2009 y 2012’ reali-
zada entre los meses de agosto 2014 y mayo 2015.

Gestion de la evaluacion

Esta evaluacion estaba prevista como una evalua-
cién centralizada en el Plan Bienal de Evaluacio-
nes 2013-2014. La evaluacion ha sido gestionada
de manera conjunta por la Divisién de Evaluacion
de Politicas para el Desarrollo de SGCID y por la
Oficina de Accién Humanitaria (OAH) de AECID,
que ha sido la unidad contratante. Ademas, se ha
contado con un comité de seguimiento integrado
por la Subdireccién General de Politicas de Desa-
rrollo de la SGCID; el Departamento de Coopera-
cién con Africa Subsahariana, el Departamento de
Cooperaciéon Sectorial, el Departamento de Coo-
peracién con ONGD vy la Oficina Técnica de Coo-
peracién en Niger.

1. JUSTIFICACION Y OBJETIVO

Esta evaluacién externa tiene su origen en una
convergencia de intereses por evaluar la contri-
bucién de actores humanitarios y de desarrollo,
apoyados por la Cooperacién Espanola, a la cons-
truccién de comunidades resilientes en un pais so-
metido a crisis recurrentes.

Los motivos por los que ha sido realizada esta
evaluacion se resumirian en tres: i) un debate inter-
nacional vigente en torno a la tematica a evaluar; ii)
un compromiso formal y de trabajo en la materia de
la AECID que requiere, a su vez, de insumos para
su consolidacién en términos de planificacion es-
tratégica —al tiempo que para contribuir al debate
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internacional del que participa—; y iii) la considera-
cién del sector de seguridad alimentaria y nutricio-
nal como prioritario para la AECID y su Oficina de
Ayuda Humanitaria.

Sobre esta base, la AECID planteé como objeti-
vo de esta evaluaciéon conocer en qué medida y
coémo distintos programas y actores apoyados por
la Agencia en el periodo 2009-2012 contribuian a
fortalecer las capacidades de las poblaciones ante
el riesgo de crisis alimentarias haciéndolas mas re-
silientes. Tal objetivo fue de la mano de la decisién
de focalizar la evaluaciéon en Niger.

2. OBJETO EVALUADO

En tanto que evaluaciéon tematica, el objeto a
evaluar tiene en realidad una doble composicion.
Por un lado, la tematica en si misma, es decir,
cémo se conforma en la Cooperacién Espafiola
el concepto de resiliencia y cudles son los com-
ponentes que lo componen como patrén de refe-
rencia para valorar la actuacién en la materia, ain
implicita, de la AECID. Por otro lado, el objeto a
evaluar también alude a las actuaciones y progra-
mas representativos del portfolio de la actuacién
en Niger, a partir de los cuales se podria analizar
un comportamiento mas o menos aproximando a
las caracteristicas de resiliencia previamente es-
tablecidas.

2.1. La resiliencia en la Cooperacioén
Espaiiola

2.1.1. Antecedentes de la Cooperacion
Espanola en materia de resiliencia

La conceptualizacién de resiliencia en la Coopera-
cién Espafiola esta en curso y pendiente de com-
pletarse en el momento de realizar esta evaluacion.
Sin embargo, puede establecerse un recorrido cro-
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noldgico por los principales hitos de la Coopera-
cién Espafola en materia de resiliencia.

En agosto de 2012 se retne por primera vez el Gru-
po de Trabajo sobre resiliencia en el Sahel,
grupo al que se encomendd elaborar la posicion que
en relacién con la resiliencia debia quedar refleja-
da en los distintos instrumentos de planificacién de
la Cooperacién Espafiola, y coordinar y preparar la
participacion activa de Espana en iniciativas especi-
ficas sobre resiliencia, en especial la iniciativa AGIR
(Alianza Global para la Iniciativa Resiliencia).

En Dakar, en septiembre 2013, tuvo lugar un Ta-
ller de intercambio de experiencias y reflexién ti-
tulado “La resiliencia: del contexto general a las
especificidades del Sahel, del que surgieron ocho
mensajes clave’.

Otro hito en la trayectoria de la AECID es la elabo-
racion en 2013 de la ‘Nota conceptual sobre
el enfoque de resiliencia’; nota en la que el
Grupo de trabajo de resiliencia en el Sahel adopta
la definicién de resiliencia de la Federacién Inter-
nacional de Cruz Roja por ser la mas acorde con
la experiencia y perfil de la Cooperacién Espafiola:

La resiliencia es la capacidad de las personas,
comunidades, organizaciones, instituciones o
paises expuestos a desastres, crisis y las vulne-
rabilidades subyacentes, para anticiparse, redu-
cir el impacto, enfrentarse y recuperarse de los
efectos de la adversidad sin comprometer sus
perspectivas de desarrollo a largo plazo.

También en 2013 se publica el IV Plan Director
de la Cooperacién Espaiiola 2013 - 2016, y
por primera vez un Plan Director menciona el tér-
mino “resiliencia” al introducir dentro de sus orien-
taciones estratégicas la necesidad de trabajar para
reducir la vulnerabilidad de las poblaciones a la ex-
trema pobreza y a las crisis.

En Noviembre de 2013 se celebra en Madrid
el seminario sobre resiliencia bajo el titulo “De la
vulnerabilidad a la superacion de las crisis: la resi-
liencia de las comunidades”, organizado por la AE-
CID en Madrid (con la colaboracién de Intermon
Oxfam). En septiembre de 2014 la SGCID aprue-
ba su “Propuesta de marco de trabajo para la
elaboracion de directrices sobre Resiliencia’,
y comienza a elaborar unas orientaciones estra-

1 Documento de mensajes clave disponible en: http://www.urd.
org/IMG/pdf/MessClesResilience_ DAKAR.pdf
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tégicas sobre Resiliencia, incluido en el Marco de
Resultados del IV Plan Director.

2.1.2. Concepto y componentes de Resiliencia
a efectos de esta evaluacion

El concepto de resiliencia a manejar a lo largo de
esta evaluacion estéa desarrollado por los siguien-
tes componentes (ver Tabla 2):

1. Identificacién del colectivo meta: grupos mas
vulnerables ante riesgos y crisis.

2. Apropiacion de la intervencién por las estructu-
ras del pals.

3. Alineacién con politicas publicas.

4. Contribucién a objetivos de medio plazo de
construccién de capacidades propias.

5. Enfoque multisectorial y multinivel.

6. Enfoque VARD (LRRD).

Esta composicién se fundamenta, en la informacién
adelantada en los TdR, en el andlisis de diversas
fuentes utilizadas por AECID -OCHA, Cruz Roja-
y en otras referencias internacionales reconocidas
en la materia como el Marco de Accién de Hyogo.

2.2. Intervenciones objeto de
evaluacion: seleccién y
caracteristicas

Los TdR proponian como potenciales objetos para
la evaluacién un conjunto de 25 intervenciones
financiadas por la AECID entre los afios 2009 y
2012, tanto por la Oficina de Ayuda Humanitaria
como por la Direccién de Cooperacién con Africa y
Asia (DCAA) y la Direccién de Cooperacién Multi-
lateral de AECID.

En la fase de gabinete, se realizé una preseleccién
en esta lista inicial de intervenciones, a la que se
habian afiadido cuatro intervenciones mas identi-
ficadas durante las entrevistas preliminares. Esta
preseleccion fue realizada atendiendo a un conjun-
to de criterios técnicos y gerenciales.

El listado resultante de este andlisis comprendié 18
intervenciones. El equipo evaluador analiz6 como
una unica intervencién aquellas que eran practi-
camente la misma accién apoyadas por sucesivas
subvenciones en afios consecutivos. Durante la



fase de terreno, el equipo evaluador identificé una
intervenciéon mas de apoyo a la urgencia alimentaria
de 2011, llevada a cabo por FAO, que por su impor-
tancia y representatividad fue incorporada al listado
de acciones a evaluar. Finalmente, el listado quedd
constituido por 13 intervenciones (ver Tabla 1).

El marco temporal de las intervenciones evaluadas
abarca a aquellas aprobadas entre 2009 y 2012.

Informe sintético

Si bien el ambito geogréfico inicialmente previsto
eran las regiones de Tahoua y Maradi, como puede
observarse en la Tabla 1, algunas intervenciones
han tenido una implementacién nacional. Un ele-
mento que destaca y hace complejo el estudio de
este conjunto de intervenciones es su caracter dis-
par en relacién con el volumen de fondos, con res-
pecto a los actores responsables y/o beneficiados,
asi como al ambito al que se circunscriben, 5 son

Titulo

Tabla 1. Intervenciones evaluadas:
titulo, entidad, fechas, ambito geografico, sector, importe y cédigo

Entidad
Beneficiaria

Ano Inicio/

Ano
finalizacion

Ambito
Geografico

Importe
AECID

CODIGO
evaluacion

Fomentar |a incorporacién de précticas ~ UNICEF Octubre 2008/ Regién de Maradi, Nutricién 1.350.000 € 01-UNICEF/
familiares a fin de promover la Diciembre Tahoua, Zinder, DCMHyF
supervivencia del nifio en Niger 2011 Dosso y Agadez
Niger Childhood, food security and PNUD, Enero 2010/  Regién de Zinder  Seguridad ~ 4.000.000 € 02-MDGF/
nutrition Program UNICEFR PMA, Junio 2013 alimentaria DCMHyF
FAO FNUAP Salud/
Nutricién
Apoyo a la produccién agricola de las FUCOPRI Julio 2010/...  Niamey Seguridad  3.210.450 € 03-TRAGSA/
cooperativas de arroz en la Comuna TRAGSA alimentaria DCAA
Urbana de Niamey
Aprovechamiento de recursos hidricos ~ Ministeriode ~ Mayo 2012/... Regiones de Seguridad  4.5600.000 € 04-PMERSA/
para el refuerzo de la Seguridad Agricultura y Maradi, Tahouay  alimentaria DCAA
Alimentaria en las Regiones de Maradi, = Ganaderfa de Zinder
Tahoua y Zinder Niger
Fortalecimiento del sistema de nacional ~ Ministeriode ~ 2010/junio Nacional Salud 2.000.000 € 05-SALUD/
de salud de Niger a través del Fondo Salud Pdblica 2013 3.000.000 € DCAA
Comdin de Salud (FCS). de Niger
Fondo comin de donantes del DNPGCCA Abril 2011/abril Nacional Seguridad  1.5650.000 € 06-DNPGC-
dispositivo nacional de prevencién y 2012 alimentaria  1.550.000 € CA/DCAA
gestién de crisis alimentarias julio 2012/julio
2013
Nutricién de emergencia para la UNICEF Junio 2011/ Region de Nutricién 1.000.000 € 07-UNICEF/
supervivencia infantil en Niger: ampliar junio 2012 Maradi, Tahoua, 500.000 € DCMHyF
y mejorar la calidad de la gestién de la Marzo 2012/ ZinderTillabery,
desnutricién aguda entre nifios menores diciembre 2012 Dosso y Agadez
de 5 afios
Ayuda humanitaria para paliar los CRE 201072011 Regiones de Seguridad 400.000 € 08-CRE/
efectos de la crisis alimentaria en Niger 2011/2012 Maradi y Tahoua  alimentaria 268.227 € ONGD
Proyecto Ruwanmu de Riego en FIDA Abril 2013/...  Regiones de Seguridad 14.000.000 09-FIDA/
Pequefia Escala Maradi, Tahouay  alimentaria € FONPRODE
Zinder
Mejora de la seguridad alimentaria para CONEMUND  Febrero 2012/ Regién de Tahoua Seguridad 307734 € 10-CONE-
1.200 familias en el departamento de abril 2014 alimentaria MUD/ONGD
Abalak, Niger. (Il fase).
Garantizar el Derecho a la Alimentacién  Infancia sin Febrero 2012/ Regién de Maradi  Seguridad 78214 € 11-ENFANCE/
de 200 familias del Valle del Goulbi Fronteras abril 2013 alimentaria ONGD
Maradi mediante el empoderamiento de
cuatro asociaciones de mujeres.
Improving the nutritional status and PMA Agosto 2010/  Regién de Zinder  Seguridad ~ 2.000.000 € 12-PMA/OAH
reinforcing livelihoods of vulnerable septiembre alimentaria
populations in Niger 2011
Saving lives and improving the nutritional 2011 Regién de Zinder, Seguridad  1.450.000 €
status of food insecure populations Diffa, Tahoua, alimentaria
affected by drought and high Maradi y Niamey
malnutrition rates in Niger.
Asistencia de urgencia a la proteccion ~ FAO Abril 2010/ Regién de Seguridad ~ 1.000.000 € 13-FAO/OAH
de los medios de vida de la poblacién Octubre 2011 Maradi, Tahoua, alimentaria

vulnerable situada en las zonas de
déficit agro pastoral en Niger.

Fuente: Elaboracién propia.

ZinderTillabery,
Dosso y Agadez



propiamente de Accién Humanitaria (AH), mien-
tras las 8 restantes se enmarcan en el ambito del
desarrollo. De igual forma respecto a los sectores,
si bien mayoritariamente se enmarcan en el sector
de la seguridad alimentaria (10), existen también
dos intervenciones especificas de nutricién y una
del sector salud. Las lineas de actuacién desarro-
lladas han sido muy variadas y diferentes.

3. METODOLOGIA
3.1. Fases, tiempos y productos

La evaluacién dio comienzo el 3 de septiembre, fe-
cha en la que se celebra la primera reunién con la
Oficina de Ayuda Humanitaria. Las diferentes fa-
ses siguieron la siguiente secuencia: un estudio de
gabinete y entrevistas preliminares, incluido un ta-
ller con unidades de AECID y SGCID (8 semanas)
que resulté en un informe preliminar; el trabajo de
campo en Niger con presencia de tres consultores
internacionales y un consultor nigerino (3 sema-
nas), y que conllevd la elaboracién de un informe de
campo no previsto; y el andlisis de la informacién y
elaboracién del borrador del informe (14 semanas);
revision, validacién del borrador del informe y elabo-
racién del informe final (11 semanas).

La duracién de la evaluacién, hasta la fecha, es de
36 semanas?

3.2. Condiciones y pasos preliminares

Dos son las condiciones preliminares que caracteri-
zan este ejercicio evaluativo. En primer lugar, desde
los propios TdR se advierte que la valoracién de la
contribucién de la AECID a la construccién de resi-
liencia en Niger deberia realizarse “asumiendo que
no existia entonces un objetivo establecido de re-
siliencia” en los programas. En segundo lugar, tras
las primeras entrevistas, se puso de manifiesto que
el propio concepto de resiliencia no parecia estar
integrado en las unidades pertinentes de la AECID.

A propuesta del equipo evaluador, se realizé un ta-

2 Los TdR preveian una duracién de 20 semanas, incluyendo 3
semanas finales de revisién de este informe por la AECID y la ela-
boracién de su versién final. Ver calendario de trabajo definitivo en
Anexo 2.
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ller con las diferentes unidades de AECID y SGCID
afectadas, entre cuyos propdsitos estaba buscar
una aproximacion entre los estandares interna-
cionales de resiliencia y aquello que era esperable
para el caso de la AECID.

3.3. Matriz de evaluacion, marco de
analisis de resiliencia y preguntas

La evaluacion pivoté metodolégicamente alrededor
de dos esquemas de andlisis. En primer lugar, la ma-
triz de evaluacion articulaba la fase de indagacién
—al tiempo que orientaba la fase de anélisis poste-
rior—, representando la relaciéon entre preguntas de
evaluacion y componentes de resiliencia, indicadores
o elementos de andlisis para la obtencién de eviden-
cias, fuentes de informacion e informantes®.

En segundo lugar, con base al marco tedrico ade-
lantado en el apartado 2.1.2, se realizé un proceso
de operacionalizacion de los componentes de la
resiliencia en forma de elementos de analisis.
La Tabla 2 presenta los componentes y elementos
de andlisis operativos a considerar a lo largo de
este informe para la valoracién de en qué medida
las intervenciones han contemplado y propiciado o
no la resiliencia.

3.4. Plan de analisis, técnicas y
herramientas

Un segundo esquema fundamental de la metodo-
logia lo constituyé el doble recorrido del plan de
analisis y |a aplicacién de técnicas de informacion
y elaboracién de productos intermedios, que gira-
ban alrededor de: i) la perspectiva general de la
actuacién de la Cooperacién Espafiola; ii) la pers-
pectiva centrada a los proyectos que componian la
muestra a evaluar mas en detalle (ver Gréafico 1).

La metodologia ha combinado técnicas cuantita-
tivas y cualitativas para la recoleccién de informa-
cién y para la interpretacion. Las técnicas cualita-
tivas, y en especial la revisién documental, tienen
un peso muy alto dadas las limitantes encontradas
durante el proceso evaluativo. Se han revisado 246
documentos clave, se han realizado 129 entrevis-
tas, 10 grupos focales y una asamblea comunitaria.

3 Matriz de evaluacién definitiva disponible en Anexo 3.1.
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Tabla 2. Componentes de Resiliencia y elementos de analisis

Componentes Elementos de analisis

Vulnerabilidad: analizar en el diagnéstico las causas subyacentes que socavan posibilidades de
desarrollo, respecto a personas, familias y comunidades.

Riesgos: andlisis en el diagndstico e inclusién de estrategias de reduccién/mitigacién en las

actividades o resultados.
1. IDENTIFICACION COLECTIVO META -

VULNERABILIDAD/RIESGOS Capacidades: andlisis de capacidades de personas, familias y comunidades, estrategias de
fortalecimiento consideradas en las actividades y resultados y uso de dichas capacidades para
construir los proyectos.

Enfoque de género: considerado una transversal en el Marco de Hyogo y un sector estratégico en
el Plan Niger 2010.

Capacidades desarrolladas para la apropiacién

Voluntad politica por parte de estructuras gubernamentales.

2. APROPIACIO[\I DE LA
INTERVENCION POR
ESTRUCTURAS NIGERINAS Consolidacion relaciones Gobierno nacional/estructuras locales.

Responsabilizacién.

Marco juridico desarrollado para apoyar la apropiacion.
Estructuras y mecanismos creados.
’ ’ Marco politico y juridico respetado como paraguas por las intervenciones.
3. ALINEACION CON POLITICAS Coh ia del M técnico de actuacis | It uridi
PUBLICAS NIGERINAS oherencia del Marco técnico de actuacién con el marco politico y juridico.
Conocimiento del marco politico y técnico por parte del personal técnico de los proyectos.

4, CONTRIBUCION A OBJETIVOS DE  Capacidades de personas.
MEDIO Y LARGO PLAZO -

CONSTRUCCION DE Capacidades de comunidades.
CAPACIDADES Capacidades de instituciones.

5. ENFOQUE MULTISECTORIAL Interconexiones utilizadas, creadas o reforzadas entre el nivel nacional y el local.
Y MULTINIVEL

Enfoque multisectorial para tratar las diferentes causas de vulnerabilidad.

Oportunidades de cambio y transformacién incorporadas en intervenciones de emergencia
6. ENFOQUE VARD
Elementos de gestién del riesgo incorporados en intervenciones de desarrollo

Fuente: Elaboracién propia.

Grafico 1. Esquema de plan de analisis y productos

Aproximacién objeto a evaluar:

L " Revision documental inicial
resiliencia y proyectos en Niger

...Entrevistas preliminares.......

Analisis general Analisis por proyecto
Revisién documentos bésicos
Entrevistas preliminares

- Revisién documental

Revisién documentos marco resiliencia
(AECID e internacional)

Entrevistas actores clave
(perspectiva internacional)

- Entrevistas actores clave

- Visitas comunidades y entrevistas colectivos
i beneficiarios

Entrevistas actores clave
(perspectiva general Cooperacién Espariola)

Producto: Linea del tiempo
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Sobre la base de las distintas vias de informacién
presentadas, ha sido elaborada para cada interven-
cién una Ficha de caracterizacion sistémica*,
que se adjunta en el anexo 3.3.

El resultado del procesamiento e interpretacion de
la informacién recopilada ha sido esquematizado
en una matriz de evaluacion analitica® presen-
tada en el anexo 3.2.

3.5. Condicionantes y limitantes en el
estudio

3.5.1. Condicionantes

Buena parte de las condicionantes comentadas a
continuacién no son necesariamente fruto de una
mala praxis ni se identifican con unidades o perso-
nas concretas, sino que responden a un estado de
situacion organizativo y estructural en las entida-
des implicadas.

En ese marco, los factores que condicionaron este
ejercicio fueron:

a. Una planificaciéon y gestion temporal in-
adecuada por parte de las entidades gestoras
de la evaluacion.

b. Una participacion dispar de las distintas uni-
dades de la AECID, de la Divisiéon de Evalua-
cion y Gestién del Conocimiento de SGCID vy
del Comité de Seguimiento lo que ha dificultado
enormemente el proceso de evaluacion.

Las intervenciones seleccionadas del
portfolio inicial incluido en los TdR eran mas
amplias y variadas de lo que era factible abor-
dar y constituian, en realidad, la base para una
seleccién representativa menor.

C

a

Dificultades varias respecto a la documen-
tacion e informacién disponible.

o

La recopilacién tardia de la documentacién ha
repercutido en una inadecuada identificacion
de actores y contrapartes y por tanto en el
acceso a informantes clave.

f. La complejidad de algunas de las intervencio-
nes y el tiempo transcurrido desde la ejecucion
hasta el momento de la evaluacién ha condi-

4 Las fichas pueden ser consultadas en el Anexo 3.3.
5 Ver Anexo 3.2.

cionado el acceso y seleccion aleatoria de
las personas y comunidades beneficia-
rias.

g. El no haber podido constatar antes de ir a te-
rreno las lagunas de informacion presentes
en la documentacion ha impedido utilizar otras
herramientas de levantamiento de informacién
para obtener dichos datos, asi como triangular
parte de la informacién obtenida.

3.5.2. Limitantes

A pesar de una actividad evaluadora amplia, mas
de 245 documentos revisados y mas de 100 en-
trevistas, la calidad y relevancia de la informacién
obtenida no fue la esperada. Esto ha dificultado la
posibilidad de triangular una parte importante de la
informacién sobre elementos de andlisis comunes,
de lo que se deriva que una gran parte del andlisis
se sustente casi exclusivamente en la revision do-
cumental.

En este escenario, el equipo de evaluacion antici-
pa al lector/a que el capitulo de andlisis siguiente
no aborda tres de las preguntas de evaluacion ini-
cialmente previstas por no contar con informacién
suficiente.

Para el resto de cuestiones requeridas en los
TdR, hasta un total de seis preguntas y seis sub-
preguntas, dados los limitantes sefialados, siem-
pre que las evidencias contrastadas lo permiten,
se realizan aseveraciones firmes. Por el contra-
rio, otras cuestiones son presentadas de manera
matizada, optandose por mantenerlas en el infor-
me por su relevancia para posibles indagaciones
posteriores que las confirmen. En todo caso, a
lo largo del informe se manifiesta qué aspectos
no han podido establecer evidencia y dénde hay
lagunas de informacién que no han podido ser
completadas.

4. ANALISIS

Este capitulo esta estructurado como sigue: los
dos primeros apartados enmarcan la actuacion de
la AECID en Niger desde una perspectiva con-
textual y estructural. En un segundo bloque se
analiza el disefo®, focalizado en las cuestiones

6 No se pretende abordar un andlisis completo de la calidad del di-



mas relevantes para un enfoque resilientes, esto
es, la alineacién de las intervenciones con las po-
liticas nacionales y su proceso de identificacién
en términos de vulnerabilidad y riesgos. Un tercer
bloque revisa los diferentes niveles (y preguntas)
relacionados con los procesos, bien referidos a
la aplicacién de un enfoque multinivel por parte de
los programas evaluados, bien la consideracién
de la VARD.

En el pendltimo bloque visibilizan los elementos
que apuntan hacia resultados o condiciones para
lograrlos, en referencia a la apropiacién de las in-
tervenciones por las autoridades nigerinas; y en
referencia a la contribucién de las intervenciones
puntuales a alcanzar objetivos de medio plazo de
capacidades propias de las personas, de las comu-
nidades y de las instituciones.

Se completa este bloque de resultados con un ana-
lisis de la percepcion existente acerca de la contri-
bucién de la Cooperacién Espafiola a las politicas
nigerinas de construccién de resiliencia.

Cierra este capitulo el cuestionamiento de cémo
ha sido considerado el factor de seguridad por
las intervenciones, que si bien es un elemento
contextual, era a su vez la dltima pregunta de
evaluacion del conjunto de las planteadas en los
TdR.

4.1. Contexto, hitos y condiciones:
linea de tiempo 2008 - 20127

El ejercicio de reconstruccion histérica realiza-
do por el equipo evaluador a través de la linea de
tiempo no se limita a una narracién sucesiva de los
principales hitos, dificultades, proyectos y elemen-
tos AECID ocurridos en los cuatro afios de ana-
lisis. Intenta realizar un ejercicio de interpretacion
integrando los datos provenientes de diferentes
hechos, eventos y programas para facilitar la “com-
prensién” de la realidad que acontecié durante esa
época.

sefio de las intervenciones, de ahi que no se valoren aspectos como
la coherencia interna, definicién de objetivos, indicadores utilizados,
etc; sino solamente aquellos elementos del disefio que tienen una
relevancia fundamental en la construccién de resiliencia como son
alineacion e identificacién.

7 Los gréficos de este apartado estén disponibles en Anexo 3.4
Linea del tiempo.

Informe sintético

Esta linea del tiempo destaca cuatro momentos
clave, uno por cada afo de estudio, en una
linea secuencial que arranca en 2008 y principios
de 2009 con la asistencia técnica previa a la aper-
tura de la OTC en Niamey.

a) Primer periodo. En el primer periodo lo mas
destacado es el proceso de apertura de la
OTC y las primeras decisiones estratégi-
cas adoptadas para posicionar a la Coopera-
cién Espafiola en el marco de los actores en Ni-
ger. Tras la asistencia técnica desarrollada entre
el 2008 y 2009 se plantea comenzar a trabajar
en el drea periurbana de Niamey y en las regio-
nes de Maradi'y Tahoua como zonas priorizadas.
Los ejes de trabajo sobre los que articular la
Cooperacion Espaniola serdn la salud, el género
y la seguridad alimentaria y nutricion. En el pla-
no humanitario, el afio 2009 viene marcado por
una situacion de inseguridad alimentaria. El
ambito politico permanece muy inestable
ante el intento del Presidente Tandja de exten-
der su mandato.

b) Segundo periodo. El afio 2010 pivota en torno
al golpe de Estado que tiene lugar en febrero
y al alargamiento del periodo de escasez de
alimentos (periodo de soudure) a la que debe
enfrentarse la poblacién. Lo mas relevante de
este periodo es la ausencia de personal técnico
en la OTC en un momento especialmente signi-
ficativo tras la apertura de ésta. Existe un vacio
de Recursos Humanos, tanto de responsables
de programas como de proyectos, por lo que el
coordinador de la OTC debe asumir de manera
individual, no solo las labores de representacion
institucional propias de su cargo, sino todo el
peso del desarrollo técnico de la OTC.

c) Tercer periodo. EI 2011 podriamos calificarlo de
un ejercicio con un doble cambio de tendencia,
tanto a nivel de pais como a nivel de OTC. Si
el anterior gobierno llegé a expulsar a algunas
ONG espafiolas por no reconocer el problema
de desnutricién, este gobierno va reconociendo
la situacion de inseguridad alimentaria y acep-
ta las altas tasas de desnutricién que sufre la
poblacién infantil. Este afio se celebra el Sim-
posio Internacional de Seguridad Alimentaria y
Nutricional (SISAN), con un marcado y decidi-
do apoyo de AECID y UNICEF y se anuncia el
lanzamiento de la Iniciativa 3N. A nivel de OTC,
es un ano de cambio de tendencia y con-
solidacién con la llegada de responsables
de proyectos que dotan de capacidad técnica
(aunque escasa para el volumen de trabajo que

7



hay y que se va a generar) que permite tener
cubierto el sector salud y la seguridad alimen-
taria / nutricion, ademas de ser este Ultimo res-
ponsable, punto focal de Accién Humanitaria.
En el aspecto negativo, el cambio de tendencia
tiene como eje central el problema de seguridad
con el secuestro y asesinato de dos expatriados
franceses en enero de 2011, un empeoramien-
to de la situacién en el norte y la complicacién
del conflicto en Mali.

d) Cuatro periodo. El afio 2012 es especialmente
complicado en el pais, con cinco factores incidien-
do en el contexto humanitario durante el mismo
periodo. El ejercicio de linea de tiempo evidencia
coémo en este periodo de 2012 se vive el momen-
to élgido de programas, donde se simultanean 11
de las intervenciones analizadas; asi como la ce-
lebracién en Dakar de una reunién de las OTC
de Africa Subsahariana (y Mauritania), donde se
trata el tema de la Resiliencia y la Vinculacion Ac-
cién Humanitaria y Desarrollo (VARD).

Fuera del periodo de andlisis de esta evaluacién se
deben mencionar tres elementos importantes. Por
un lado, en octubre de 2013, tras cinco afos de apo-
yo al dispositivo, la Cooperacién Espafiola ha sido re-
conocida como miembro de pleno derecho del DN-
GPCCA. Por otra parte, en septiembre de 2014 se
ha oficializado y firmado el documento de adopcién
del Marco de Asociacién Pais (MAP) entre Niger y
Espafia, que viene a sustituir las Comisiones Mixtas.

Entre las situaciones preocupantes, estd el que tras
la salida de los tres responsables de proyectos se
demoré un ano en sustituirlos, por lo que durante
2013,y hastala llegada de los nuevos técnicos en el
ultimo trimestre 2014, la OTC ha vuelto a presentar
un serio limitante en materia de recursos humanos.

4.2, La intervencion AECID en Niamey,
Tahoua, Maradi y Zinder segun
indices de seguridad alimentariay
de vulnerabilidad?®

El anélisis del marco geografico pretende cruzar
los datos de la Cooperacién Espafiola en Niger du-
rante el periodo evaluado con los principales indi-

8 Los mapas que se presentan en este capitulo se muestran a
baja resolucién para evitar que el informe (en su formato electrénico)
tenga un peso excesivo. Los mapas originales en alta resolucién se
adjuntan como Anexo 3.5 en documen-to aparte.
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cadores que se manejan en el pais, especialmente
con el de inseguridad alimentaria y con el indice
de vulnerabilidad, ambos extraidos del conjunto de
datos que SAP maneja, consolidados del periodo
2008-2012.

El departamento de Mirriah en la region de
Zinder es, con diferencia, el que ha concentrado
mayor numero de intervenciones evaluadas
y donde ademéas ha sido destinado el mayor por-
centaje de presupuesto. La coherencia entre la
concentracién geogréfica y la inversién realizada
parece clara y esté en linea con las zonas prioriza-
das por la Cooperacién Espafiola en el marco de
su lanzamiento en el pais, la Comisién Mixta y su
ampliacion, asi como el posterior MAPR.

La Cooperacién Espafiola se encuentra en la zona
que presenta una mayor inseguridad alimentaria
como son los dos departamentos norte de la regién
de Tahoua, si bien no es aqui donde mayor nimero
de intervenciones y presupuesto se concentra.

La Cooperacién Espafiola ha desarrollado su tra-
bajo en las zonas de mayor vulnerabilidad, tanto de
inseguridad alimentaria, como de indice de vulne-
rabilidad del SAP, como donde se concentran las
tasas de mayor desnutricién. Es cierto que Zinder,
con mejores indicadores, tiene una concentracion
de intervenciones y presupuestaria mayor que el
norte de Tahoua o Maradi, si bien el departamento
de Madarounfa es uno de los que concentra un
ndmero mayor de las intervenciones analizadas y
financiadas por la AECID.

4.3. Alineacién de las intervenciones
con politicas publicas®

En el periodo que cubre la evaluacién y en los sec-
tores concernidos, tres son las principales estrate-
gias politicas desarrollas por el Gobierno de Niger:
la Stratégie de Développement Accéléré et de Ré-
duction de la Pauvreté 2008-2012, |a Stratégie de
Développement Rural 2003-2015Yy la Initiative SN
‘Les Nigériens nourrissent les Nigériens” de 2012.

Fruto del anélisis realizado se puede afirmar que
la totalidad de las intervenciones apoyadas por la
Cooperacién Espafiola estan perfectamente ali-

9 Relacionada con la caracteristica de resiliencia cuestionada en la
sub-pregunta de evaluacién 1.2.



neadas con los distintos objetivos y ejes recogidos
en estos tres documentos estratégicos, tanto las
que corresponden a la respuesta de emergencia
como las del ambito del desarrollo.

Es importante sefialar que no siempre se ha utiliza-
do este marco estratégico de forma exhaustiva a la
hora de contextualizar y alinear las acciones ya que,
aunque en las propuestas se mencionan los docu-
mentos estratégicos, no en todos los casos se ha
realizado un anélisis desagregado de los ejes o com-
ponentes de los mismos en relacién a las acciones.

Hay que destacar que, si bien algunas intervencio-
nes son anteriores a la /nitiative 3N, |a practica to-
talidad de las intervenciones estan en consonancia
con los ejes de esta nueva politica publica nigerina
aprobada en agosto de 2012.

Este alineamiento no se circunscribe exclusiva-
mente al dmbito politico y de objetivos estratégi-
cos, sino que tiene su correspondencia a nivel mas
operativo y/o técnico con el alineamiento de las
intervenciones con los planes y/o programas en
los que se han concretado con posterioridad estas
estrategias comentadas.

Este claro alineamiento con los planes y progra-
mas ha sido una caracteristica fundamental de la
Cooperacién Espafiola desde su llegada a Niger,
como han expresado algunos de los distintos re-
presentantes de las instituciones publicas entrevis-
tados en el marco de la evaluacion.

En resumen, las 13 intervenciones evaluadas son
perfectamente coherentes con los lineamientos
politico estratégicos existentes en el momento de
su identificacién asi como con aquellos desarrolla-
dos con posterioridad, tanto para intervenciones de
emergencia como para las de desarrollo.

4.4. Procesos de identificacion: analisis
de vulnerabilidad y riesgos'®

4.4.1. Analisis de vulnerabilidad y riesgos
Tras la revisién de toda la documentacién y

su analisis, se ha constatado que no existe
ningin analisis de riesgos, vulnerabilidad

10 Dimensién de construccion de resiliencia relacionada con la
Subpregunta 1.1.y Pregunta 4 de evaluacion.

Informe sintético

y capacidades observadas que expliquen o so-
porten la formulacién de las propuestas y permi-
tan reforzar esas capacidades en el proceso de
trabajo del proyecto. Al no existir dicho andlisis de
vulnerabilidad, los beneficiarios no han podido ser
seleccionados bajo esta premisa. Este elemento
condiciona de una manera importante que las in-
tervenciones tengan un enfoque resiliente desde
la propia etapa de disefio.

Es especialmente significativo que, para algunas
intervenciones que han recibido una importante
contribucién de la Cooperacién Espariola, a dia de
hoy y a pesar de haber terminado la ejecucion del
proyecto, no se disponga de un listado de personas
beneficiarias finales de manera clara y accesible.

Existen algunas excepciones generales, como la
formulacién del programa 08-CRE de 2010, don-
de se incorpora un extenso andlisis de la proble-
matica a nivel pais, a nivel zona de intervencién y a
nivel tematico en cuanto a riesgos y vulnerabilida-
des, problemas y necesidades, pero no se mencio-
nan capacidades. La ausencia de este elemento de
las capacidades es especialmente significativa en
todas las intervenciones.

4.4.2. Incorporacion del Enfoque de Género

En el estudio de la documentacion se ha verifica-
do que realmente andlisis de género como tal, no
tiene ninguna de las intervenciones, y tampoco se
percibe que se hayan utilizado las herramientas de
género para el diagndstico.

En concreto, de las intervenciones de emergencia,
salvo 08-CRE, que cuenta con un breve andlisis
de la situacion de desigualdad de género en gene-
ral en el pais, pero no en la zona de intervencion, el
resto de intervenciones, 06-DNGPCCA, 07-UNI-
CEF, 12-PMA y 13-FAO, no tienen ningln anali-
sis de género en los documentos analizados, ni en
la ejecucion, por lo que pudimos comprobar en las
entrevistas, existiendo en general una confusién
entre “tener a mujeres beneficiarias” con aplicar un
enfoque de género.

Existe otro grupo de intervenciones, 03-TRAGSA,
04-PMERSA, 10-CONEMUND, 11-ENFANCE
que, a pesar de estar focalizadas las mujeres como
grupo destinatario principal y priorizarlas como be-
neficiarias, no incorporan ningln andlisis en este
sentido y aunque han previsto medidas para ga-
rantizar su participacion, estas responden mas a un

9



enfoque Mujeres en Desarrollo (MED) que Género
en Desarrollo (GED)'".

Sorprende la posicién que se adopta desde el
02-MDG-F, en cuyo informe final expresa que el
no incluir medidas especificas durante la formula-
cién y la implementacién esté relacionado con la
no existencia de exclusién de las mujeres en la
zona de intervencion, lo que claramente demuestra
una falta de comprensién de qué es género.

4.5. Enfoque multisectorial y multinivel'?

4.5.1. Enfoque multisectorial para tratar las
diferentes causas de la vulnerabilidad

Del conjunto de intervenciones evaluadas, sola-
mente una de ellas, la 02-MDG-F, es una inter-
vencién con un claro y explicito enfoque multi-
sectorial que abarca salud, educacion, seguridad
alimentaria, nutricién y fortalecimiento institucional.
Hay que sefialar que esta multisectorialidad viene
marcada por la idiosincrasia de esta tipo de pro-
gramas conjuntos, en los que para la ejecucién se
implican varias agencias del SNU.

El resto de las intervenciones que forman parte de
la evaluacion estan focalizadas en un sector o dos
como mucho, con un enfoque centrado en abordar
un aspecto concreto de la vulnerabilidad de las po-
blaciones beneficiarias, si bien este abordaje si se
lleva a cabo desde un enfoque multicomponente.

Es dificil que las intervenciones incorporen un
abordaje multisectorial puesto que no se han reali-
zado andlisis multicausales de vulnerabilidades en
sus andlisis de contexto y/o diagndsticos de iden-
tificacion, en los casos en los que se ha realizado.

11 En la teoria de género se explica la evolucién del enfoque de
género a lo largo de las Ultimas décadas. Asi el enfoque Mujeres en
el Desarrollo o MED estaba presente a principios de los 80 cuan-
do se empezaba a considerar a las mujeres como sujetos activos
y agentes de desarrollo, reconociendo sus roles productivos y re-
productivos tras haber sido consi-deradas meros sujetos pasivos
receptores de ayuda; el cambio a GED o Género en el Desarrollo
se produce a finales de los 80 con la introduccién de concepciones
femi-nistas que ayudaron a reconocer la incidencia del patriarca-do,
la explotacidn, la subordinacién y la opresién a las muje-res como
causas estructurales de las desigualdades de género y la necesidad
de lograr una mayor autonomfa y desarrollo de capacidades tanto en
hombres como en muje-res para superar esas estructuras de explo-
tacién y desigual-dad.

12 Andlisis relacionado con la dimensién de resiliencia de la
sub-pregunta 1.4.y en respuesta a la pregunta 7
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En general, el abordaje estd centrado en un ana-
lisis de problemas y necesidades. Algunas de las
intervenciones como son la de 04-PMERSA, 09-
FIDA, 02-MDG-F y 13-FAO han realizado un inci-
piente andlisis de causas de vulnerabilidad, pero no
centrado en las personas o colectivos destinatarios
sino de manera mas global.

Los andlisis de contexto de las intervenciones no
incorporan el enfoque de ecosistemas'®, por lo que
los andlisis son muy cortoplacistas en el tiempo y
en el espacio. Fundamentalmente reconocen ne-
cesidades inmediatas a corto y medio plazo.

Ahora, si bien las intervenciones estan focalizadas
fundamentalmente en un solo sector, las lineas de
actuacién de las mismas si presentan una aproxi-
macion multicomponente.

4.5.2. Interconexiones utilizadas, creadas
y reforzadas entre el nivel nacional y
local

Para analizar el enfoque multinivel, vamos a tener
en cuenta varios elementos, por un lado que los
procesos de toma de decisiones se articulen de
manera bidireccional arriba-abajo y, por otro, que
se contemplen actuaciones dirigidas a actores que
se encuentran a distinto nivel.

La intervencién 13-FAO de respuesta a la crisis de
2010 presenta un enfoque multinivel en su progra-
ma de actuacién ya que, el componente de forma-
cién no solamente esta dirigido a los agricultores
y a sus asociaciones sino también a los cuadros
técnicos del Ministerio a nivel nacional y departa-
mental y de instituciones gubernamentales como
el INRAN.

02-MDG-F es la intervencién que mas claro tiene
incorporado el enfoque multinivel desde su con-
cepcion inicial y como objetivo estratégico de la
intervencion mas alld de sus objetivos especificos
establecidos en la matriz de planificacién. Aunque
también hay que sefalar, que, al mismo tiempo, ha
tenido importantes deficiencias en la materializa-
cién concreta de este enfoque.

Aunque la intervencion 09-FIDA estd practica-
mente comenzando la ejecucién efectiva en el

13 2014: Reaching Resilience. Cémo lograr la resiliencia: Manual
de resiliencia 2.0 para técnicos de cooperacién y responsables de
politicas, CARE Nederland, Groupe URD y Wageningen University.



momento de esta evaluacién, la estructuracién or-
génicainicial y las primeras realizaciones van enca-
minadas a una actuacién multinivel.

Respecto a la intervencion 04-PMERSA, la es-
tructura orgéanica prevista en los documentos y
llevada a la practica es similar a la anteriormente
comentada para la intervenciéon 09-FIDA, con va-
rios niveles -nacional, regional y local- de didlogo,
concertacién y toma de decisiones.

La intervenciéon 06-DNGPCCA establece una es-
tructura multi-nivel que ha sido considerada como
buena préactica en la gestion de crisis por parte de
los actores presentes en Niger debido a la facil
coordinacion y a la rapida puesta en marcha de ac-
tividades.

En las intervenciones del 12-PMA de respuesta a
la crisis alimentaria de 2011-2012, la coincidencia
de operativos similares hizo que se establecieran
mecanismos de coordinacién con distintas organi-
zaciones. Pero aunque trabajen en distintos espa-
cios no puede considerarse como reflejo de una
estructura organizativa de la intervencién con en-
foque multinivel.

Las intervenciones 11-CONEMUD y 11-EN-
FANCE no tienen un enfoque multinivel dado que
el programa de actuacion es exclusivamente local
y en el mecanismo de ejecuciéon no han contado
con un espacio de coordinacién con otras instan-
cias publicas y/o entidades privadas a nivel depar-
tamental / regional o nacional.

En relacién a la intervencion 08-CRE hay que decir
que normalmente la CR desarrolla sus intervencio-
nes con un enfoque multinivel dado la estructura
y el mecanismo de gestién propio del movimiento
de la CR.

La intervencién 06-FCD SALUD contempla un
claro enfoque multinivel que emana del enfoque
multinivel del propio Plan de Desarrollo Sanitario
2011-2015.

Finalmente, si bien UNICEF en Niger actta con
sus diferentes programas en mlltiples niveles
(nacional, regional y local), las dos intervenciones
que forman parte de la evaluacién 01-UNICEF y
07-UNICEF no tienen el enfoque multinivel por-
que todo lo manejan desde el nivel nacional, aun-
que la implementacion sea local.

Informe sintético

4.5.3. Conexiones y sinergias entre las
intervenciones evaluadas

Es importante destacar que se han dado algunas
sinergias y complementariedades entre las inter-
venciones, si bien hay que destacar que estas si-
nergias han surgido durante la ejecucién y fruto de
la existencia de espacios y/o actores nacionales
comunes y no resultado de una planificacién o pre-
visién de las mismas.

Las principales sinergias y complementarieda-
des se estan dando entre las intervenciones
04-PMERSA y 09-FIDA. La coincidencia de am-
bas intervenciones en las mismas zonas de inter-
vencion y en el mismo sector, y en un intento de
reducir los posibles solapamientos, ha hecho nece-
saria una mayor coordinacion.

También es el 04-PMERSA donde se han dado
sinergias en este caso con una intervencién lleva-
da a cabo por una ONGD, 11-ENFANCE. Entre
la intervencién 03-TRAGSA y la 06-DNGPCCA
también se han identificado algunas sinergias.
También se han identificado sinergias entre la in-
tervencion 13-FAO y el 06-DNGPCCA, ya que
el 80% de los recursos obtenidos por la venta a
precio moderado de los cereales es ingresado por
las organizaciones socias de FAO en el FCD del
DNGPCCA.

En el caso de 06-DNGPCCA segun aparece en el
Informe final provisional de la evaluacion de gestion
de la crisis alimentaria de 2011-2012 se ha pro-
ducido una sinergia interna. Las personas benefi-
ciarias autoridades y otros actores, reconocen en
dicho informe final la coherencia de las acciones, lo
acertado de su escalonamiento y las sinergias que
estos elementos han generado protegiendo a las
personas beneficiarias del recurso a estrategias de
afrontamiento negativas.

Diversos actores en las entrevistas resaltaron la
experiencia piloto de enfoque inter-agencial pues-
ta en marcha en el seno de la intervencién 02-
MDG-F, como un buen ejemplo de generacién de
sinergias, ya que es considerada como precedente
de la reciente iniciativa “communes de convergen-

vl

ce.

En la respuesta de la AECID a la crisis de 2012 al
apoyar las intervenciones de 06-DNGPCCA, 12-
PAM, 07-UNICEF y 08-CRE se produjo un efec-
to de sinergia no buscada ni planificada entre inter-
venciones: se da un apoyo multiactor y multinivel al
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mismo tiempo que multisectorial, lo que contribuy6
a mejorar la eficacia de la respuesta en opinién de
los actores involucrados.

4.6. Aplicacion del enfoque VARD en las
intervenciones estudiadas™

La Cooperacién Espariola desde el Plan Director
2005-2008 cuenta con una base doctrinal en el
abordaje del enfoque VARD. Por su parte, en el
Plan Director 2009-2012 y en la Estrategia
Sectorial de Accion Humanitaria de 2008 re-
cogen elementos de VARD'® en el mismo sentido,
que proponemos analizarlo en el marco de esta
evaluacion, sin entrar en los debates que existen
en torno a la oportunidad de este enfoque.

4.6.1. Oportunidades de cambio y
transformacion incorporadas en
intervenciones de emergencia

De las intervenciones analizadas en Niger con
objetivos disefiados claramente de emergencia,
si bien algunas incorporan también elementos de
recuperacion temprana, tenemos las siguientes:
06-DNGPCCA, 07-UNICEF, 08-CRE, 12-PMA y
13-FAQ.

La intervencién 06-DNGPCCA es de tipo emer-
gencista, en su disefio no incluye componentes de
conexién con el medio o largo plazo, estando todas
sus actividades encaminadas a satisfacer necesi-
dades.

Ahora bien, durante la ejecucién de actividades, y
a pesar de no estar asi definidas en el disefio de
la propuesta, algunas de estas han contribuido a la
preservacién y recuperacion de los medios de vida,
y a evitar que las familias beneficiarias tuvieran que
recurrir a estrategias de afrontamiento negativas,
tal y como recoge el informe final provisional de
la Evaluacion de gestion de la crisis alimentaria de
2011-2012.

En el disefio de la propuesta, el objetivo de 07-UNI-
CEF apunta a una accién humanitaria clasica: re-

14 Andlisis de la dimensién de resiliencia de la subpregunta 1.5y
en respuesta a la pregunta 5 de la evaluacién.

16 Extractos del Informe Final de IECAH: “La vinculacién entre
ayuda de emergencia, rehabilitacién y desarrollo. Estado de situacién
a nivel internacional y aportaciones para la formulacién de una poli-
tica de la Oficina de Accién Huma-nitaria”, 2010.
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ducir la mortalidad atajando la malnutricién en ni-
fos; pero incorporan también algunos objetivos de
mitigacién, fortalecimiento de capacidades y visién
de largo plazo.

Las intervenciones evaluadas de 08-CRUZROJA
son respuestas de emergencia con elementos de
rehabilitacion y recuperacion temprana.

En la activacién del Convenio 2011, el objetivo
general lleva implicito el aumento de capacidades
para hacer frente a la crisis, que es parte de la de-
finicién de resiliencia misma.

Las intervenciones del PMA objeto de evalua-
cion coinciden temporalmente con el cambio
estratégico de esta agencia, al pasar de ayuda
alimentaria a asistencia alimentaria, de ahi que
haya ligeras diferencias entre las dos interven-
ciones incluidas como 12-PMA. La intervencion
de 2010 es una operacién de emergencia cla-
sica, incluso aunque en el titulo se habla de re-
fuerzo de los medios de vida, de facto es una
intervencién tipica del PMA desplegando todo
su potencial de respuesta y logistico sea cual
sea el contexto.

En cambio, la intervencién del 2011 supone un sal-
to cualitativo, pasando del “refuerzo” de los medios
de vida a la “proteccién de los medios de vida". In-
cluyen objetivos de largo plazo como la prevencion
y la gestion de las crisis y de los desastres natura-
les y la mejora de los servicios sociales a través de
la creacién de redes de seguridad social.

Otra intervencién de las evaluadas que incorpora
explicitamente en el titulo un enfoque de medios
de vida es la 13-FAO. Si bien se trata de una res-
puesta de emergencia a las campanas deficitarias
de 2009 y 2010, el proyecto se enfoca a salva-
guardar los medios de vida y a mejorar la seguridad
alimentaria de las poblaciones.

4.6.2. Elementos de gestion del riesgo
incorporados en intervenciones de
desarrollo

Dado que los desastres y el desarrollo estan inte-
rrelacionados, las intervenciones de cooperacion al
desarrollo deberian orientarse a reducir el riesgo
de sufrir nuevos desastres en el futuro mediante
una estrategia integrada y coherente, con visién
de futuro y orientada siempre a la reduccion de la
vulnerabilidad y al incremento de las capacidades.
Para ello, las politicas, programas y proyectos de



desarrollo deberfan cumplir basicamente los si-
guientes objetivos y criterios'®:

1. Priorizacion de los grupos y zonas vulnerables
a fin de disminuir su vulnerabilidad ante futuras
posibles crisis e incrementar sus capacidades
para resistir a ellas y recuperarse tras las mis-
mas.

2. Integracién de la reduccién del riesgo y de la
gestién de desastres.

De las intervenciones analizadas en Niger con
objetivos de desarrollo tenemos: 02-MDG-F,
03-TRAGSA, 04-PMERSA-GASPF, 05-FCD SA-
LUD, 09-FIDA, 11-CONEMUD y 11-ENFANCE.

En el apartado 4.4. de este capitulo de anélisis ya
se ha hablado sobre la vulnerabilidad y cémo las
intervenciones incluyen o no un anélisis exhaustivo
de vulnerabilidades y capacidades. Y en el aparta-
do 4.8. se analizaran los esfuerzos de aumento de
capacidades a varios niveles.

Nos queda comentar la introduccién de la gestion
del riesgo en las intervenciones. Una primera cons-
tatacion es que, en general, falta una cultura del
riesgo, por tanto dificilmente se encuentran andli-
sis detallados que se plasmen en medidas mitiga-
doras o preventivas.

Los riesgos, como las vulnerabilidades, se manejan
por sector o zona geografica, no desde las perso-
nas o las poblaciones. En los diagndsticos es raro
encontrar andlisis de amenazas, de riesgos, de fac-
tores contextuales. Es interesante el anélisis de ries-
gos vinculados al territorio dado que la ocurrencia
de fenédmenos adversos, la prevalencia de enferme-
dades, la situacion sociocultural estan intrinseca-
mente relacionados al lugar donde se vive, pero no
es suficiente y tampoco se maneja de esta manera
en los documentos analizados de las intervenciones.

Las que abordan los riesgos lo hacen como elemen-
tos externos de la matriz de planificacion, riesgos
que pueden afectar al desarrollo del proyecto; pero
no como riesgos de los que exponen a la poblacion
a mayor vulnerabilidad, porque no identifican qué
amenazas pesan sobre la poblacién y que les esta
sumiendo en un estado permanente de vulnerabili-
dad y por tanto no se identifican actividades o es-
trategias en los proyectos para minimizar el impacto
de esas amenazas y reducir la vulnerabilidad. No

16 Ibidem.

Informe sintético

encontramos en ninguna intervencioén de desarrollo
este planteamiento en el sentido de “do no harm™".

Sin embargo, en mayor o menor medida, las inter-
venciones de desarrollo manejan estrategias y/o
actividades de preparacion para desastres, mitiga-
cién y prevencion; si bien no estan vinculadas a un
analisis de amenazas y vulnerabilidades.

4.7. Apropiacion de las intervenciones
por las estructuras nigerinas'

Como componente del marco de resiliencia pre-
sentado, se analizan todos aquellos factores que
apoyan y tienden a la construccién del liderazgo
de las instituciones gubernamentales nigerinas, te-
niendo en cuenta los siguientes elementos’:

1. Capacidades desarrolladas para la apropiacion.

2. Voluntad politica por parte de estructuras gu-
bernamentales.

3. Responsabilizacion.

4, Consolidacidon relaciones Gobierno nacional /
estructuras locales.

5. Marco juridico desarrollado para apoyar la apro-
piacion.

6. Estructuras y mecanismos creados.

4.7.1. Capacidades desarrolladas para la
apropiacion

La intervenciéon 02-MDG-F ha fortalecido la ca-
pacidad de gestion de los programas de nutricién
y seguridad alimentaria por parte del personal de
salud distrital y local.

17 Enfoque desarrollado a finales de los 90 por Mary B. Anderson
tras trabajar con ONG en zonas de conflicto o post-conficto que
ofrece un marco de referencia para anali-zar el impacto de la ayuda
en los conflictos y que puede ayudar a las ONG a planificar y orientar
sus acciones tanto de desarrollo como de ayuda de emergencia. El
enfoque no dafar o no hacer dafio, se basa en el anélisis de lo que la
autora llama “capacidades locales para la paz" y en tratar de centrar
los proyectos de cooperacién y ayuda en torno a estas capacidades
y en torno a lo que pueden ser mecanis-mos de comunicacién y
“conexién” entre comunidades en conflicto, evitando aquellos otros
factores susceptibles de agravar el conflicto Anderson, Mary B,, Do
no harm. How can aid can support peace-or war, Lynne Rienner Pu-
blishers, Inc, Boulder Colorado, 1999.

18 Relacionada con la caracteristica de resiliencia cuestionada en
la sub-pregunta de evaluacién 1.2.

19 Relacionados a su vez con los indicadores de esta pregunta
evaluativa recogidos en la matriz de evaluacion.
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A pesar de estar actualmente aln en ejecucion, el
04-PMERSA ha comenzado ya algunas actividades
encaminadas a la apropiacién, por ejemplo los servi-
cios técnicos regionales de los Ministerios de agricul-
tura y de ganaderia han reciclado los conocimientos
y las capacidades técnicas de parte de su personal;
igualmente disponen de nuevo personal formado.

En la intervencién 09-FIDA, la Chambre Régionale
dAgriculture juega un papel clave en la creacién de
capacidades en las organizaciones de campesinos.
Otro componente de esta intervencién que contribu-
ye a la apropiacion es la formacién de las personas
que forman parte de las Association des Usagers de
IEau en gestién de recursos hidricos. Ademas, estas
asociaciones se han convertido en la instancia donde
a nivel local se toman las decisiones para una ges-
tién sostenible de los recursos naturales de la zona.
A nivel de personas beneficiarias, la apropiacién se
consigue mediante una estrategia de ingenieria so-
cial de informacidn, sensibilizacién y formacién, previa
a la realizacién de cualquier actividad.

Los programas 13-FAO trabajan la apropiacién des-
de el nivel gubernamental, como el refuerzo de cua-
dros técnicos y desde el nivel de organizaciones de
agricultores hasta el nivel de agricultores.

4.7.2. Voluntad politica por parte de
estructuras gubernamentales

Una muestra de voluntad politica la encontramos en
la inclusién de una linea de financiacion en el presu-
puesto del Ministerio de Salud para compra de leches
(F100 y F75) y del Plumpy Nut asi como su inscrip-
cion en la lista de medicamentos esenciales de Niger
como resultado de la intervencién 02-MDG-F.

La intervencién 06-DNGPCCA es una respuesta
a una iniciativa del Gobierno, asi como la elabora-
cién anual de un Plan de Apoyo para que poblacio-
nes vulnerables refuercen sus capacidades y ha-
gan frente a la inseguridad alimentaria. La voluntad
politica se pone de manifiesto cuando surgen difi-
cultades en la implementacion a nivel comunitario y
son las autoridades locales y los servicios técnicos
de los Ministerios los que se implican para que se
puedan lograr los objetivos del Plan de Apoyo.

Otro proyecto que parte del propio Gobierno y
por tanto responde a este criterio es 09-FIDA. El
Proyecto Ruwanmu de Riego en Pequena Escala
responde a la voluntad del Gobierno de Niger de
mejorar las condiciones econdémicas y la seguridad
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alimentaria de las poblaciones nigerinas, gracias a
la intensificacién y al aumento de la productividad
del riego en pequefa escala.

4.7.3. Responsabilizacion

Un elemento de responsabilizacién en la intervencion
02-MDG-F lo encontramos en la participacién co-
munitaria para la puesta en marcha de las actividades,
lo que ha incrementado la adhesion y la apropiacion
de los Comités de Gestion (COGES), asi como la
responsabilizacién de las personas beneficiarias que
fueron encargadas de la seleccién de los lugares.

La responsabilidad de la ejecucién de 04-PMER-
SA recae en la Direccién General de Ingenieria
Rural en estrecha relacién con las Direcciones Re-
gionales de Maradi, Tahoua y Zinder. Las activida-
des de asesoramiento, verificacién, seguimiento y
supervisiéon son aseguradas por los servicios técni-
cos locales de los distintos ministerios implicados.

En el caso de la intervenciéon 06-DNGPCCA que-
dan aun esfuerzos pendientes para lograr la im-
plicacién de las personas beneficiarias en la se-
leccién y puesta en practica de las actividades. En
muchos casos, los comités locales establecidos en
las comunas y en los pueblos no han contribuido a
la puesta en marcha de las actividades y el lideraz-
go ha quedado en manos de las ONG implemen-
tadoras.

4.7.4. Consolidacion de relaciones entre
Gobierno nacional y las estructuras locales

La evaluacién final de la intervencién 02-MDG-F
pone de manifiesto que el rol en las distintas fases
del programa de los actores participantes a nivel
regional y local no estaba suficientemente cla-
ro. Ademas, en el documento de programa no se
menciona claramente la contribucién del Estado.
Sin embargo, gracias al informe de evaluacién in-
termedio, se pudieron corregir algunas cuestiones.

En el caso de las intervenciones 04-PMERSA y 09-
FIDA, las instituciones nigerinas los sienten como
algo suyo, ambas nacen del propio Gobierno y parti-
cipan todos los servicios técnicos de los ministerios
a nivel nacional y descentralizado. No ha habido pro-
blemas al coincidir las intervenciones en ponerse de
acuerdo y organizar espacios geograficos y ambitos
de intervencién. Las entidades implicadas sienten
que al final es un trabajo nigerino. La I3N ha venido a
fortalecer esa apropiacion que ya habia.



En el seno del 06-DNGPCCA existe todo un en-
tramado de estructuras nacionales y deslocaliza-
das. Toda la red nacional tiene por tanto su reflejo
a nivel departamental y a nivel local, donde los co-
mités locales de las comunas aseguran la coordi-
nacién de las actividades.

En general, han funcionado bien estas instancias
entre ellas, si bien sus dificultades estan vinculadas
a la falta de recursos materiales y logisticos.

Una organizacion que trabaja tradicionalmente
como enfoque propio esta consolidacién de re-
laciones es 13-FAO. En la intervencién evaluada
trabaja estrechamente con el Ministerio de Agricul-
tura y de la Ganaderia (MAG/EL), la Cellule Crise
Alimentaire, el SAP — Systéme dAlerte Precoce, los
institutos de investigacion como ICRISAT, INRAN y
la Facultad de Agronomfa; asi como con los Co-
mités Regionales y Subregionales del DNGPCCA.

4.7.5. Marco juridico desarrollado para apoyar
la apropiacion

En el marco del 02-MDG-F y gracias al trabajo de
incidencia, especialmente de UNICEF, se ha dado
un elemento interesante de apropiacién con la ela-
boracién y adopcién de tres documentos legales
de politicas de nutricién: el Cédigo de comercia-
lizacion de sustitutivos de la leche materna, la Ley
sobre la comercializacion de sal yodada y la Regla-
mentacién de la venta de productos enriquecidos.

Como resultado del trabajo realizado en 13-FAO se
dicté el Decreto de urgencia del Ministerio de Agri-
cultura y el de Ganaderia para la puesta en marcha
de un Comité Nacional de Gestién de los alimentos
animales para garantizar el acceso equitativo. Esta in-
tervencion contribuye también a la mejora de politicas
e instrumentos de planificacién, como por ejemplo:
“Catédlogo de semillas mejoradas disponibles en Ni-
ger"y “Catélogo de variedades vegetales’.

4.7.6. Estructuras y mecanismos creados

El mecanismo de coordinacién disefiado para el
programa 02-MDG-F se compone por varias es-
tructuras a nivel nacional y regional. Sin embargo,
y como han constatado las evaluaciones realizadas
en febrero 2012 —Evaluacién intermedia— y en di-
ciembre 2013 —Evaluacién final—, a pesar de estas
estructuras el programa se ha caracterizado por la
falta de coordinacién entre los distintos socios y a
todos los niveles.

Informe sintético

04-PMERSA y 09-FIDA disponen de una es-
tructura nacional pero crean para cada una de las
intervenciones unos Comités de coordinacion re-
gionales, lo que favorece la apropiacion.

Una intervenciéon que nacié de la apropiacion lo-
cal y nacional como es 03-TRAGSA, ha terminado
siendo una encomienda de obras responsabilidad
practicamente total de una empresa publica espa-
fiola con la colaboracién del Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderia (MAG/EL).

En el caso de 07-UNICEF, salvo la elaboracién
de un Protocolo Nacional de Nutricién que aun
no esta validado, no se encuentran elementos de
apropiacion por parte de estructuras nigerinas, de-
pendiendo aun la mayor parte de la implementa-
cién y de la financiacién del propio UNICEF y sus
organizaciones socias implementadoras, que asu-
men la practica totalidad de las actividades.

Las intervenciones de las ONGD no terminan de
conseguir una apropiacién, tanto 08-CRE, 10-CO-
NEMUND como 11-ENFANCE son iniciativas de
las propias ONG tras diagndsticos o estudios de
terreno. Las actividades dependen de su financia-
cién y de su personal.

Caso particular es el de la intervencién 12-PMA que,
ejecutando unas intervenciones pertinentes en deter-
minados momentos de crisis, no logra una apropiacion.

4.8. Contribucion de las intervenciones
a alcanzar objetivos de medio plazo
de construccion de capacidades
propias?®

En todas las definiciones que este equipo ha ma-
nejado sobre resiliencia aparece la construccion
de capacidades como el objetivo primordial de la
resiliencia: capacidades de personas, familias, co-
munidades e instituciones.

En el caso de las intervenciones analizadas en el
curso de esta evaluacién, no ha existido un anélisis
de capacidades, con lo cual es imposible que se
hayan detectado necesidades de desarrollo perso-
nal o comunitario, ni que se hayan detectado nece-
sidades de aprendizaje.

20 Andlisis relacionado con la dimensién de resiliencia con-tem-
plada en la subpregunta 1.3,y con la pregunta 4 de la evaluacién.
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La practica totalidad de las pocas actividades orien-
tadas al desarrollo de capacidades consisten en
cursos y talleres. No se percibe un entendimiento
del desarrollo de capacidades como un proceso de
cambio, en el que el desarrollo de capacidades va
mas alla de crear un centro de formacién, o cam-
biar un curriculum o de organizar talleres de for-
macion. Hay que tener en cuenta que “capacidad”
se determina en diferentes dimensiones: personal,
comunitaria, social, organizacional... y todos esos
niveles son interdependientes. Lo 6ptimo es que
parta de dentro y que los actores exteriores sean
facilitadores y acompafiantes del proceso, pero
no los lideres. Quien debe liderar los esfuerzos de
desarrollo de capacidades son las propias institu-
ciones de cada pais, para que realmente sea un
esfuerzo sostenible y con impactos a largo plazo.

Llama la atencién la falta de desarrollo de capa-
cidades a nivel individual y familiar en algunas in-
tervenciones esencialmente emergencistas, como
el 06-DNGPCCA y el 12-PMA. En el caso de la
intervencién 05-FCD SALUD, el propio informe
interno de evaluacion sefiala como una debilidad la
falta de enfoque comunitario y familiar.

Por otro lado tiene su légica que organizaciones
como las ONGD trabajen més el desarrollo de ca-
pacidades a nivel individual y comunitario que a ni-
vel institucional. Este es el caso de 08-CRUZRO-
JA y de 11-ENFANCE

Un caso a comentar es el 12-PMA, actor clave
en un tipo de respuesta pero que normalmente
no incorpora el fortalecimiento de capacidades
en sus intervenciones; sin embargo, el hecho de
que pudieran poner en marcha un proyecto piloto
para testar en un contexto africano su cambio de
enfoque estratégico es altamente apreciado por el
mismo PMA y por otros actores y organizaciones
socias entrevistadas en el marco de la evaluacion.

4.9. Percepcion de la contribucion de
la Cooperacion Espaiola a las
politicas nigerinas de construccion
de resiliencia®'

La mayorfa de los actores nacionales e internaciona-
les en Niger consideran a la Cooperacién Espafiola

como un actor abanderado en materia de incidencia a
favor de la resiliencia. Espaia es vista como el primer

21 Andlisis relacionado con la pregunta 3 de evaluacién.
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donante de Niger que financia un programa conjun-
to con resultados estrechamente relacionados con la
consecucién de los ODM vy las politicas nacionales
(en relacion al 02-MDG-F). Se aprecia el apoyo que
presta a iniciativas importantes como el Dispositivo
o la I3N y se reconoce a la Cooperacién Espafiola
por su participacion en los distintos mecanismos de
coordinacion de PTF, ademés de por su presencia en
los debates y reflexiones en los cluster, en el didlogo
sobre las Comunas de Convergencia, etc.

La visién de la Cooperacién Espafiola en Niger se
resume por un lado en un donante sensible y re-
ceptivo a la cuestion de resiliencia y por otro como
un donante flexible en relacién a las intervenciones
concretas apoyadas.

En todo caso, esta positiva apreciacion general ha
de tomarse con cautela. Varios indicios apuntan a
que no se tiene un gran conocimiento del trabajo
de la Cooperacién Espafiola en el pais mas alla de
algunos actores clave. Entre otros factores, estaria
vinculado a una deficiente comunicacién al resto
de agentes y a que no hay una gran visibilidad de la
Cooperacién Espafiola en las iniciativas que apoya.

4.10. El factor seguridad®?

Durante el periodo de andlisis de esta evaluacion,
2009-2012, y especialmente desde el estallido del
conflicto en Mali, la regién Sahel y la zona Norte de
Niger han sufrido un deterioro progresivo del contex-
to de seguridad, al igual que la zona Suroriental del
pais en la frontera con Nigeria. La consecuencia in-
mediata ha sido una reduccién del espacio humanita-
rio para los actores que intervienen en los diferentes
componentes. Desde principio de 2012, cuando las
tensiones previas existente en Mali desatan el con-
flicto en el drea de Azawad, los expatriados presentes
en Niger se ven obligados a volver a Niamey y no
poder moverse al interior del pais ante la inseguridad
que se vive en el terreno, por lo que las organizacio-
nes tuvieron que reorganizar su modus operandi, bien
empleando personal africano para permanecer en las
diferentes bases o para desplazarse a determinados
lugares, bien obligando a que algunos proyectos de-
ban ser gestionados mediante contrapartes nacio-
nales y/o con el apoyo del personal nacional exclu-
sivamente, lo que tiene un impacto directo sobre el
seguimiento directos de los proyectos.

22 Anélisis en relacién a la pregunta 9 de evaluacién.



A pesar de este contexto no se ha encontrado evi-
dencia, en la revisiéon documental de las intervencio-
nes evaluadas, sobre un andlisis en profundidad del
factor seguridad, su impacto en el proyecto, los prin-
cipales riesgos observados y la vulnerabilidad ante
ellos, y lo més importante, no se ha encontrado una
baterfa de medidas mitigadoras que sirvan para paliar
los efectos del proyecto ante la poblacién meta de las
intervenciones y para garantizar que las actividades
se desarrollarfan conforme a la planificacion prevista.

Lo més que se ha podido encontrar ha sido alguna
referencia en la columna de la matriz de planifica-
cién del Marco Ldgico de algunas intervenciones,
mencionando en los riesgos el factor seguridad.
Sin especificar qué tipo de riesgos, en qué zona o
cémo podrian afectar a las acciones previstas. Solo
se menciona “seguridad” de manera general.

5. CONCLUSIONES

Las conclusiones del informe se presentan organiza-
das en dos bloques. Por un lado, las conclusiones
relativas a la presencia o no de elementos que
caracterizan las actuaciones resilientes y su
relacién con las preguntas de evaluacién. Asi,
los apartados 5.1. a 5.3. concluyen, respectivamente,
acerca de los elementos de identificacién y disefio,
procesos de ejecucion y resultados que han podido
ser identificados en las intervenciones analizadas.

Por otro lado, esta evaluacién ha puesto de
manifiesto elementos que, a modo de condi-
ciones habilitadoras institucionales y orga-
nizativas, retratan la capacidad de la AECID
para interpretar el contexto nigerino y orien-
tar su presencia en el pais hacia la construc-
cion de capacidades propias de las actua-
ciones resilientes (apartado 5.4). La inexistencia
de un constructo previo en cuanto a resiliencia y el
hecho de que las actuaciones no contemplaran di-
cho objetivo durante el periodo evaluado era un as-
pecto abiertamente reconocido en los TdR de esta
evaluacion. En todo caso, este ejercicio no puede
dejar de sefalar aspectos que —aun en su mayoria
ya identificados por las unidades que dirigen y ges-
tionan la ayuda— estéan afectando con cardcter ge-
neral a la actuacién de la AECID en esta temética
y a su capacidad de acompanarla y aprender de tal
experiencia. Este segundo bloque de conclusiones
habilita al informe de evaluacién para identificar
recomendaciones en el ambito organizativo-insti-
tucional que puedan favorecer tal marco de trabajo.

Informe sintético

5.1. Sobre cémo la resiliencia es
incorporada en la identificacién y
diseio de las operaciones en Niger

— La entrada de la Cooperacién Espafiola en Ni-
ger se encauza a través de las principales politi-
cas publicas nigerinas y los dos programas mas
importantes de la I3N, en un marco en el que
todas las intervenciones evaluadas estén bien
alineadas con los principales documentos es-
tratégicos del pais.

— La presencia de la Cooperacion Espariola en Ni-
ger ha mantenido una coherencia en su apoyo
respecto a prioridades nacionales en cuanto a vul-
nerabilidad e inseguridad alimentaria aunque este
no siempre esté claramente visibilizado.

— En todo caso, la AECID no incorpora las cues-
tiones de alineamiento de una manera formal
y sistematica en la seleccién y justificaciéon de
intervenciones a apoyar.

— El necesario andlisis causal de los factores de
vulnerabilidad estd ausente durante la identifi-
cacién de las acciones, lo que conduce a que
estas no tengan como fin reducir las causas
que generan dicha vulnerabilidad.

— Las acciones no han tenido en cuenta suficien-
temente la construccién de capacidades de la
poblacién, cuestién que no estuvo considerada
durante su identificacion y disefio.

— No hay una adecuada incorporacién del enfo-
que de género en el andlisis ni se hace uso de
marcos analiticos propios de este enfoque, con
lo que las intervenciones estéan alejadas de una
vision estratégica de las necesidades de las
mujeres y del concepto de titular de derechos.

5.2. Sobre coémo las acciones
han considerado el enfoque
multisectorial y multinivel, y
enfoque VARD como procesos clave
en la construccion de resiliencia.

— No existe una vision estratégica ni una planifica-
cién que contemple las dimensiones multisec-
torial y multinivel en las distintas intervenciones,
reduciendo asf las posibilidades de generacion
de sinergias.
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— La ausencia de un enfoque VARD y de gestién

de riesgo compromete la construccién a largo
plazo y perpetia situaciones de vulnerabilidad,
impidiendo asf la construccién de resiliencia.

5.3. Sobre los resultados de las

intervenciones en generar
condiciones de resiliencia o
contribuir a ellas

La Cooperacién Espafiola no genera apropia-
cion per se, sino que apoya intervenciones ya
existentes que consideran la apropiaciéon como
una estrategia central.

A pesar de que la apropiacion es un concep-
to clave sefialado en la declaracién de Paris de
2005, como factor de eficacia y que se ha con-
siderado clave en la intervencién de la Coope-
racién Espafola en Niger, hay decisiones que
estdn comprometiendo una linea contraria.

Existen elementos para una apropiacién favora-
ble a nivel central del gobierno, que son todavia
incipientes y discrecionales a nivel sub-nacional
y que, por lo general, estdan ausentes / no son
trabajados a nivel local y comunitario.

El apoyo técnico que realiza la AECID se limita
al nivel nacional, centrandose en trabajar con
politicas y organismos centrales.

Las intervenciones evaluadas no han incorpora-
do un desarrollo de capacidades real.

La Cooperacién Espafiola no ha construido ca-
pacidades per se, sino que ha sabido sumarse a
procesos de construccién de resiliencia puestos
en marcha por otros actores.

5.4. Sobre las condiciones organizativas

e institucionales para incorporar la
resiliencia en la practica de la AECID

— El posicionamiento institucional respecto al con-

cepto de resiliencia y qué dimensiones
debe abarcar su puesta en practica en la
Cooperacién Espafiola, no esta suficientemente
consensuado, adoptando diferentes elementos en
funcién de la comprensién de cada departamento

de AECID y SGCID, y no permea las estructuras,
decisiones y programacién de la AECID.

— No ha existido un marco programatico y sec-
torial que oriente las lineas maestras de actua-
cién en Niger y que capitalizase la experiencia
tematica en salud y seguridad alimentaria para
trasladarla al ambito de la resiliencia.

— La AECID no ha aprovechado el contexto vivido
en el pais para fijar estratégicamente los ele-
mentos que posteriormente hubieran contribui-
do a construir resiliencia.

— Un alto volumen de programas en momentos de
graves vacios en recursos humanos en la OTC
ha comprometido la construccién sostenida de
capacidades.

— Las respuestas humanitarias financiadas por la
AECID han considerado de manera adecuada
la estacionalidad, lo que ha contribuido a que se
financien intervenciones pertinentes respecto
a la situacion de inseguridad alimentaria en el
pais, sin que esto contribuyera necesariamente
a la construccién de resiliencia.

— La Cooperacién Espafiola como donante es reco-
nocida por sus socios como un actor flexible y no
demasiado exigente en cuanto a documentacion.

— La poca calidad de gestién de la informacion
y la limitada capacidad para procesar informes
y documentacion, compromete el papel que la
AECID debe jugar en cuanto a seguimiento de
las intervenciones financiadas.

— No existe un espacio propio de coordinacion
formalmente establecido para los actores de la
Cooperacién Espafiola presentes en el pais.

6. RECOMENDACIONES

1. Difundir y fomentar un debate estratégico
entre las unidades de sede y terreno sobre las
implicaciones que, para las actuaciones de la
Cooperacion Espaiiola, supone el concepto
de resiliencia recogido en la Nota de Concep-
to y las directrices (en elaboracion en el mo-
mento de elaborar esta recomendacion).

Dado que la Cooperacién Espafiola apuesta por
la resiliencia como estrategia de su actuacién en



Sahel debe avanzar en la elaboracién de las direc-
trices que ayuden a operativizar los documentos de
posicionamiento existentes.

Una vez aprobadas dichas directrices, se debe-
ria realizar un ejercicio de andlisis sobre la nueva
manera de trabajar que dichas directrices van a
suponer para las distintas unidades de la AECID
implicadas: Dpto de Africa Subsahariana, Dpto de
ONGD y Oficina de Ayuda Humanitaria, fundamen-
talmente. En el reciente Marcador de Resiliencia
de ECHO? aparecen algunas claves que pueden
ayudar a operacionalizar dichas directrices en torno
a parametros concretos e indicadores cualitativos.

2. Dar a conocer y fomentar la apropiacion
de la herramienta clave (directrices) en re-
siliencia en las unidades implicadas en la
gestion de la ayuda en el Sahel.

Una vez aprobadas las directrices, éstas deben in-
corporarse a la practica trabajando primero un en-
tendimiento comun de las mismas para que el per-
sonal técnico de AECID se dote del conocimiento
y de las herramientas y procedimientos adecuados
para identificar esos elementos en las propuestas,
y explicar los mismos a las organizaciones socias.

Para ello seria conveniente organizar un seminario de
trabajo o taller dirigido al personal de DCAA, Oficina
Ayuda Humanitaria, Departamento de ONGD, OTC,
redes sectoriales, y las redes de puntos focales de
accién humanitaria, de modo que sirvan de agentes
diseminadores en sus respectivas unidades.

3. Incorporar los componentes fundamentales
de resiliencia en el analisis interno previo de
identificacion de acciones, capacidad de los
socios, elaboracién y/o estudio de propuestas
y en los documentos de formulacion.

Se debe asegurar que en las herramientas que utiliza
el personal de AECID para valorar los socios y/o pro-
puestas a través de las cuales canaliza la ayuda, junto
con la valoracién de la calidad técnica final de las pro-
puestas y los documentos de formulacién, incorpo-
ren la consideracién de referencias a los siguientes
componentes esenciales de construccién de resilien-
cia como criterios de calidad a la hora de tomar las

23 http://ec.europa.eu/echo/files/policies/resilience/resilience_
marker_guidance_en.pdf

Informe sintético

decisiones sobre las actuaciones en Niger (el qué y
el con quién): a) andlisis de vulnerabilidades, riesgos
y capacidades b) andlisis de género c) informacién
sobre cémo se asegura el enfoque VARD.

Seria deseable que, junto estas herramientas de
andlisis sugeridas, desde AECID se fueran dando
pasos inmediatos para formar a su personal en di-
chas herramientas mientras se van incorporando a
la practica en la valoracion de propuestas.

4. Adoptar de una manera explicita un enfo-
que multisectorial en la actuacion de la Coo-
peracion Espaiola en Sahel.

Deberia garantizarse un enfoque multisectorial en
los siguientes dos niveles. Por un lado, la aproxima-
cién de la Cooperacién Espafiola a este enfoque
multisectorial debe realizarse reforzando los meca-
nismos de coordinacion interdepartamental entre
las unidades de la AECID en el marco del equipo
pais ampliado para asegurar estratégicamente un
apoyo multisectorial enfocado a la construccién de
resiliencia, potenciando asimismo una necesaria
complementariedad entre las acciones.

Junto a estas medidas, se recomienda reforzar el
Grupo Estable de Coordinacion de los actores de
cooperacion espanola presentes en el pais como un
mecanismo de coordinacién enfocado a la construc-
cién de resiliencia en que facilite la adopcién explicita
de un enfoque multisectorial y sirva para potenciar y
articular acciones conducentes a tal fin.

5. Priorizar el apoyo a intervenciones que for-
talezcan sistemas nacionales existentes.

La Cooperacion Espafiola deberia garantizar un apo-
yo a intervenciones o mecanismos de ayuda que
complementen y/o desarrollen capacidades previas
existentes en el pais, evitando financiar intervencio-
nes que estén creando estructuras paralelas o que
supongan un menoscabo o una sustitucion del lide-
razgo asumido por instituciones gubernamentales.

6. Retomar un mecanismo regular de coordi-
nacioén a nivel pais.

Identificar y formalizar espacios de coordinacién re-
gular entre la OTC y los actores espafioles de coo-
peracion presentes en la zona buscando una doble
utilidad. Por un lado, el intercambio de informacién
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sobre el contexto y el terreno al que las diferentes
ONG tienen acceso. Por otro lado, facilitar a la OTC
acceso a informacién contrastada sin necesidad de
desplazarse cuando las condiciones de inseguridad
lo impidan.

Estos espacios, ademas, podran abrir vias a la colabo-
racién y trabajo conjunto de distintas organizaciones.

7. Incrementar el rigor en las exigencias de
calidad de la informacion sobre las interven-
ciones.

La Cooperacién Espanola deberia asegurar que en
los documentos de propuesta, de seguimiento y de
informe final que se solicitan a actores multilatera-
les, empresas publicas y otros donantes contienen
—en la linea de las experiencias ya desarrolladas
con las ONGD— los datos e informacién normal-
mente imprescindible para la gestién de la ayuda.
Mas alla de ser imprescindible para una gestion
basica de las operaciones y permitir a los gestores
su supervision adecuada y la rendicién de cuentas
acerca de los resultados que se pretenden y se van
alcanzando, permitiria contar con los elementos de
informacién necesarios en torno a la consideracion
o no de los elementos que confluyen en la cons-
truccién de resiliencia.

8. Mejorar los procesos de gestion del cono-
cimiento en la AECID.

La AECID deberia moverse progresivamente hacia
una cultura organizacional de gestién del conoci-
miento mediante dos vias. Por un lado, una mayor
dotacién en recursos humanos destinados al segui-
miento, andlisis, sistematizacion y aprendizaje de-
rivado de la identificacion, aprobacién, ejecucion y
evaluacion de las operaciones en la zona. Por otro
lado, fomentando la utilizacién normalizada, extensiva
y sistematica de las herramientas informaticas dispo-
nibles en AECID para la gestién de intervenciones.

9. Establecer medidas que garanticen la visibi-
lidad de la Cooperacién Espaiiola en las inter-
venciones que son apoyadas.

La Cooperacién Espafiola debe garantizar la vi-
sibilidad de su ayuda con vistas a que los socios
estratégicos y los socios operacionales de las ins-
tituciones y entidades beneficiadas sepan identifi-
car de dénde procede el apoyo recibido. Para ello
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debe asegurarse la adecuada implementacion de
los acuerdos establecidos al respecto contenidos
en los convenios marcos de financiacién. En su
caso, revisar aquellos en los que no se menciona la
visibilidad e incluir una clausula al respecto.

10. Sistematizar el proceso de apoyo al Fondo
Comiin de Donantes en Salud y al DNGPCCA.

Para la AECID, tanto el apoyo al Fondo Comdin de
Donantes en Salud y al DNGPCCA, como la expe-
riencia generada en torno a ambos procesos han
sido iniciativas muy relevantes al mismo tiempo
que dispares en cuanto a los recursos y esfuerzos
invertidos asi como en cuanto al reconocimiento
del papel jugado en ellos. Dado la experiencia ya
acumulada, lo estratégico de ambas iniciativas y el
gran volumen de recursos invertidos, se recomien-
da revisar, sistematizar y analizar ambas iniciativas
de cara a la obtencién de aprendizajes.

11. Garantizar la calidad de los procesos de
evaluacion.

La Cooperacién Espanola debe velar desde el inicio
por el sentido de oportunidad y consumo de recursos
que supone una evaluacién de esta naturaleza y, en
su caso, asegurar en lo posible su evaluabilidad. En
primer término, asegurandose de que dispone de in-
formacién de primera mano —por ejemplo a través de
misiones exploratorias preliminares conjuntas entre
la unidad gestora principal de la AECID y una repre-
sentacion de la Divisién de Evaluaciéon— que ayuden
a decidir acerca de la racionalidad del ejercicio y si,
dadas las condiciones y necesidades de informa-
cion, la evaluacion es el mecanismo oportuno para
satisfacer tales demandas o, por el contrario, amerita
una asistencia técnica de otra naturaleza (diagnds-
ticos organizacionales; elaboracion de herramientas
y establecimiento de procedimientos y protocolos;
formacién y capacitacién, etc). De orientarse hacia
la evaluacion, ha de asegurarse su evaluabilidad, por
ejemplo: asignando recursos humanos que acompa-
fien el proceso evaluativo; ampliando los tiempos que
se destinan a cada una de las fases de la evaluacion;
recopilando previamente la documentacién bésica re-
lacionada con el objeto o tematica de la evaluacion,
portfolio que, por otro lado, deberfa de ser revisado
para la elaboracién de unos TdR mas ajustados a las
condiciones de informacién existentes; y por dltimo,
cuando la evaluacién lo precise, contando con una
persona de referencia experta en la materia con ca-
pacidad de interlocucién estratégica y técnica.






Otros documentos relacionados
se pueden encontrar en:

http://www.cooperacionespafiola.es/es/publicaciones




