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Resumen

El trabajo estudia la introduccion de la variable medioambiental en el avance hacia modelos de desarrollo
sostenible. Se plantea la hipdtesis de que la Agenda 2030 es limitada en lo referente a la integracion de la
sostenibilidad medioambiental en sus objetivos, metas e indicadores, ya que no presta suficiente atencion
ala Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible (CPDS).

La conceptualizacion de sostenibilidad que se desprende de los principales acuerdos e iniciativas interna-
cionales para el desarrollo sostenible encaja con una mirada de sostenibilidad débil de tendencia liberal.
Este enfoque implica la falta de una integracion completa de las diferentes dimensiones del desarrollo y
una preponderancia del desarrollo econdmico por encima de las cuestiones ambientales. De esta forma,
no se tienen en cuenta los limites naturales del planeta a la hora de desarrollar politicas para el desarrollo,
evaluar sus impactos y monitorizar el progreso internacional en este ambito.

Desde una mirada critica pero constructiva a la Agenda 2030, se pretende constatar sus limitaciones para
elaborar una futura metodologia de seguimiento y evaluacion que tenga en cuenta las interdependencias
de las politicas de desarrollo y tenga una vision de sostenibilidad fuerte en el centro de su analisis. En este
aspecto, el trabajo destaca la importancia de contar con nuevas metodologias de evaluacion y seguimiento
generalizables a distintos paises y contextos como la iniciativa de la Coordinadora de Organizaciones para
el Desarrollo para la elaboracién del Indice de Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible.
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Abstract

This paper studies the introduction of the environmental dimension in the evolution towards models
of sustainable development. The main hypothesis is that the 2030 Agenda is limited in terms of inte-
grating environmental sustainability into its goals, targets and indicators as it does not pay enough at-
tention to Policy Coherence for Sustainable Development.

The main international agreements and initiatives for sustainable development reflect a weak and liberal
approach to sustainability. This implies an uncomplete integration of the development dimensions and
a prioritization of economic development over environmental issues. In this way, the planetary boun-
daries are not taken into account when developing policies for development, evaluating their impacts,
and monitoring international progress in this area.

From a critical approach to the 2030 Agenda, this paper analyses its limitations in order to elaborate a
future methodology for monitoring and evaluating development that takes into account the interdepen-
dencies of development policies and puts environmental sustainability at the centre of'its analysis. This
paper highlights the importance of new evaluation and monitoring methodologies that can be extrapo-
lated to different contexts, such as the Policy Coherence Index for Sustainable Development elaborated
by the Spanish Coordinator of Development Organizations.
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1. Introduccion

El presente trabajo estudia la introduccion de la variable medioambiental en el avance hacia un modelo
de desarrollo sostenible. Desde la disciplina de las Relaciones Internacionales y de las Ciencias Am-
bientales, se plantea la hipotesis de que la Agenda 2030 es limitada en lo referente a la correcta inte-
gracion de la sostenibilidad medioambiental en sus objetivos, metas e indicadores ya que no presta
suficiente atencion ala Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible (CPDS). Esto implica que
las iniciativas tomadas en el marco de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) no pueden medirse
exactamente como desarrollo sostenible en el periodo de la aplicacion de la Agenda’, es decir, entre
los afios 2015 y 2030.

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en su informe de 2019 Evaluation for
Agenda 2030: Providing Evidence on Progress Sustainability, reconoce que el principal desafio al que se en-
frentan los paises a la hora de monitorizar del progreso en los objetivos de Agenda 2030, es el de la inte-
gracion de las dimensiones sociales y medioambientales en su metodologia, manteniendo el crecimiento
economico como elemento central. Teniendo en cuenta que las cuestiones medioambientales se han
mantenido historicamente aisladas en los paradigmas del desarrollo internacional, la Agenda 2030 ha
supuesto un gran avance (Van den Berget al.,2017). Los 17 ODS, acompanados de las 169 metas y los 232
indicadores para su seguimiento y evaluacion, han creado un enfoque global mas integrador del desa-
rrollo sostenible. Por tanto, la Agenda 2030 ha sido capaz de incluir en su marco tedrico y metodologia
de monitorizacidn elementos para el control de la degradacion climatica (ONU, 2015a).

Sin embargo, ni la Agenda 2030, ni las principales agendas para la proteccion del medio ambiente es-
tablecidas en las Conferencias de Desarrollo Sostenible, ni las Conferencias de las Partes de la Con-
vencidn Marco de Naciones Unidas contra el Cambio Climatico han sido lo suficientemente
exhaustivas a la hora de establecer unos parametros y una metodologia que reparta correctamente las
responsabilidades de la crisis medioambiental. Por ejemplo, segun el Informe de 2018 del PNUD sobre
la disparidad de emisiones contaminantes, todavia se aprecian deficiencias importantes en la cober-
tura de esta cuestion. Este informe destaca que las principales potencias contaminantes, a pesar de
que han implementado politicas para el desarrollo de energias alternativas y sostenibles, todavia tienen
un amplio margen de mejora en la reduccion de emisiones contaminantes con vistas a 2030. No obs-
tante, para ello es necesaria una mayor cooperacion internacional de forma integrada, pero, segun el
informe, los paises no estan haciendo lo suficiente en esta materia (ONU, 2018). La consecuencia de
la falta de mecanismos exhaustivos que tengan en cuenta la CPDS en el disefio e implementacion de
programas de desarrollo, conlleva que el crecimiento econdmicoy el progreso material se entienda a corto

* En 2015 la Asamblea General de las Naciones Unidas, tras dos afios de preparacion, adoptd la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible. Esta Agenda continua el trabajo iniciado en el aflo 2000 a través de los Objetivos de Desarrollo del Milenio y supone
un plan de accion para los 193 paises de las Naciones Unidas. La Agenda recoge 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
acompanados de 169 metas de caracter universal e integrado, que abarcan las esferas economica, social y medioambiental para
el aflo 2030 (ONU, 2015a).
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plazoy, segun los indicadores de desarrollo sostenible de la Agenda 2030, como un avance positivo. Esto
es asi porque la mejora en varios de los 17 ODS implicara un resultado positivo, aunque ello implique un
deterioro significativo a largo plazo en los objetivos relativos a la accion climatica y proteccion medio am-
biental, ya que no se esta teniendo en cuenta el impacto negativo en el medio ambiente que este progreso
pueda suponer. Por este motivo, iniciativas como el Indice de Coherencia de Politicas para el Desarrollo
Sostenible (ICPDS), que tienen el objetivo de reflejar las responsabilidades y los resultados globales, tanto
positivos como negativos, en el disefio e implementacion de politicas publicas para el desarrollo sostenible,
son vitales para la consecucion de los ODS a nivel global (Gil-Payno y Martinez-Osés, 2017).

La metodologia utilizada para tratar esta cuestion parte de una concepcion de sostenibilidad fuerte
que integra la dimension social y la economica en el seno de dimension ambiental. Desde esta pers-
pectiva, se observara la intensidad de la integracion de la variable medioambiental en el paradigma
vigente del desarrollo sostenible internacional, especialmente en el marco de la Agenda 2030. Poste-
riormente, se revisaran las principales iniciativas internacionales para el desarrollo sostenible en re-
lacion con la situacion medioambiental actual desde el estudio de los limites planetarios. A partir de
este analisis se hara una critica de la metodologia para el seguimiento del desarrollo desde el marco
establecido porlosindicadores de la Agenda 2030. Dicha critica se realizara desde la CPDS, entendida
como elemento clave para el correcto establecimiento de responsabilidades internacionales e impactos
medioambientales de las politicas para el desarrollo.

El trabajo se divide en cinco capitulos siendo el primero la presente introduccion. El siguiente capitulo
estara dedicado a la elaboracion de una aproximacion conceptual y tedrica a los conceptos y teorias
que enmarcan el estudio. El tercer capitulo estudia el estado de la cuestion en el que se describe la si-
tuacion actual de los limites planetarios, asi como las principales iniciativas globales para abordar la
crisis climatica y las perspectivas de futuro respecto a esta cuestion. El cuarto capitulo realiza una re-
vision de la metodologia de monitorizacion del PNUD para el desarrollo sostenible en el marco de la
Agenda 2030 y destaca la importancia del ICPDS para suplir sus carencias. Por ultimo, el quinto capi-
tulo recoge las conclusiones sobre la cuestion tratada (Gil-Payno y Martinez-Osés, 2017).

En este TFG se ha intentado demostrar la necesidad de integrar la CPDS como un elemento troncal
del desarrollo sostenible internacional profundizando, especialmente, en la integracion de las cues-
tiones medioambientales en las agendas internacionales para el desarrollo y en el seguimiento del pro-
greso de sus objetivos, especialmente los ODS de la Agenda 2030. Para ello, debe existir un compromiso
internacional parala elaboracidon de una metodologia comun de seguimiento de la CPDS con el finde
identificar correctamente las responsabilidades y las interdependencias en las politicas nacionales e
internacionales para el desarrollo sostenible.

2. Aproximacion conceptual y tedrica

Para abordar esta cuestion, primero se realizara una acotacion de conceptos con el fin de ofrecer una
comprension mas profunda de algunos términos clave que marcan el discurso general del trabajo. Pos-
teriormente, se realizara una breve revision teorica del desarrollo sostenible internacional para explicar
cual es el enfoque del trabajo a la hora de abordar esta materia.

2.1. Acotacion de conceptos

El Informe de la Comision Brundtland de 1987 define “desarrollo sostenible” como la “satisfaccion
de las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satis-
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facer las propias” (ONU, 1987: 23). Esta definicion implica un delicado equilibrio entre el desarrollo
econdmico, el desarrollo social y la proteccion medioambiental. No obstante, existen dos visiones di-
ferentes de “sostenibilidad”, desde la disciplina de las Ciencias Ambientales, que matizan de forma
significativa esta definicion de desarrollo sostenible (Pérez, 2012).

La primera interpretacion de sostenibilidad se podria denominar “sostenibilidad débil” y parte de una
vision optimista de la ilimitada capacidad del progreso econdmico y tecnologico. Desde esta perspectiva
no es necesaria una atencion especial a la proteccion de los sistemas biofisicos del planeta porque los avan-
ces econdmicos y tecnoldgicos esperados en el futuro serian capaces de amortiguar los efectos negativos
de la degradacion medioambiental. Por tanto, la vision de sostenibilidad débil consiste en un analisis re-
duccionista, ya que trata independientemente las dimensiones econdomicas, humanas y ambientales. Es
cierto que, desde este analisis, se reconoce la existencia de areas de integracion entre los tres sistemas,
siendo, en dicha convergencia, donde es posible actuar de forma integrada para alcanzar un desarrollo
sostenible, es decir, donde tiene sentido implementar politicas de desarrollo sostenible. No obstante, en
el resto de las cuestiones que no entran en dicha area de convergencia, las diferentes dimensiones son in-
dependientes e incluso entran en contradiccion y en conflicto entre si. Por ende, tanto a nivel tedrico como
practico, cada area es tratada con independencia y de forma compartimentada ya que, segun esta inter-
pretacion, las acciones en dichas areas no influiran en las demas (Pérez, 2012).

GRAFICO 1. Cosmovision de sostenibilidad débil

Sistema
Natural

Fuente: Pérez, 2012.

Esta cosmovision corresponde al tipo ideal de la vision liberal desarrollada por el Banco Mundial
que confia en la capacidad de la inversion economica y el desarrollo tecnologico para amortiguar
los impactos de la accion humana sobre el medio ambiente (Morin et al., 2015). Como se desarrollara
en el estado de la cuestion, esta vision corresponde a la interpretacion actualmente mas generalizada
entre los Estados del sistema internacional y la mas institucionalizada en los organismos interna-
cionales (Pérez, 2012). Como se ha mencionado, el PNUD considera que el mayor reto al que se en-
frenta la comunidad internacional en materia de desarrollo sostenible es fomentar el desarrollo
humano y proteger el medio ambiente mientras se asegura el crecimiento economico sostenido (Van
den Berg et al., 2017). Este analisis demuestra que se sigue observando una independencia entre las

LA COHERENCIA DE POLITICAS PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE... [ 5] Eva DEL Rio TORTOSA



dimensiones del desarrollo sostenible, asi como la existencia de contradicciones y conflictos inhe-
rentes entre ellas.

La segunda cosmovision de sostenibilidad, y a la que se adhiere el presente trabajo, se denomina “sos-
tenibilidad fuerte” o “sostenibilidad de la base ecoldgica”. El punto de partida es la indivisibilidad de
las areas economicas, sociales y naturales. Es decir, la concepcion de que los sistemas ecologicos son in-
dispensables para la vida humana y para el desarrollo econdmico, ya que ambos se encuentran comple-
tamente integrados en los sistemas ambientales y biologicos del planeta. Por tanto, la sostenibilidad se
puede definir como un equilibrio simbidtico entre las tres dimensiones. Desde esta perspectiva, cuando
se habla de desarrollo sostenible, la preservacion y proteccion de la base ecosistémica que sostiene el de-
sarrollo econdmico y humano es un elemento central. Para ello, es vital conocer las limitaciones naturales
del planeta, con el objetivo de fomentar el crecimiento humano y econdmico tan solo dentro de lo ecolo-
gicamente posible, adaptando modelos de produccion y consumo sostenibles cuyos ciclos de crecimiento
y decrecimiento sean acordes a los cambios y capacidades de la dimension natural (Pérez, 2012).

GRAFICO 2. Cosmovision de sostenibilidad fuerte
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Fuente: Pérez, 2012.

Esta concepcion de sostenibilidad responde al tipo ideal de la vision sistémica del desarrollo sostenible
que parte de la idea de que la biosfera es una dimension intimamente ligada con los subsistemas so-
ciales y economicos integrados en ella. Desde una vision sistémica de sostenibilidad fuerte, el desa-
rrollo sostenible consiste en el mantenimiento de un equilibrio entre las tres dimensiones para permitir
la regeneracion natural de los recursos y crear y mantener ecosistemas resilientes, es decir, capaces
de amortiguar los impactos de la accion humana (Morin et al., 2015).

Por ultimo, existe un tercer tipo ideal en lo referente al desarrollo sostenible: la vision estructuralista.
Este tipo ideal parte de las criticas de los paises en desarrollo a la teoria de decrecimiento. Desde esta
perspectiva, se entiende que, si el deterioro medioambiental lo han causado los paises mas ricos, el
establecimiento de limites para el crecimiento no deberia afectar negativamente al desarrollo de los
paises de la periferia. Esta vision enfatiza las desigualdades estructurales del centro y la periferia en
términos de desarrollo, pero también de desigualdad medioambiental. Es decir, los paises de la peri-
feria sostienen que debe existir un correcto analisis y reparticion de la responsabilidad de la degrada-
cion ambiental, teniendo presente que, como se explicara en el siguiente apartado, los paises que
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menos han contribuido al deterioro del medio ambiente son los principales afectados de la crisis cli-
matica actual (Morin et al., 2015).

Este trabajo analizara la sostenibilidad desde una vision integrada de sostenibilidad fuerte que res-
ponde principalmente al tipo ideal sistémico, pero que tiene en cuenta los postulados de la vision es-
tructuralista respecto al correcto reparto de responsabilidades. Se ha escogido esta concepcion de
sostenibilidad porque, al admitir la definicidon de desarrollo realizada por la Comision Brundtland,
que supone la satisfaccion de las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras
generaciones para satisfacer las propias, se entiende la necesidad de un reconocimiento de los limites
naturales de la accion humana. De esta forma, aunque se reconoce la validez del optimismo liberal re-
lativo al desarrollo tecnologico para revertir los dafios causados en el medio ambiente, los datos sobre
la crisis climatica y medioambiental demuestran la necesidad imperante de politicas transformadoras
para avanzar a modelos de desarrollo que no sobrepasen las capacidades naturales del planeta. La
transformacion hacia modelos de produccion y desarrollo sostenibles tan solo sera posible recono-
ciendo las limitaciones naturales de la accion humana y las diferentes responsabilidades medioam-
bientales de los Estados.

2.1.2. Crisis climatica y resiliencia

Existe un amplio consenso cientifico sobre el hecho de que la accion humana en los sistemas ecologicos
ha conducido a una nueva era geoldgica denominada “Antropoceno”. De esta forma, la accion humana
ha supuesto una crisis climatica marcada por el aumento de gases de efecto invernadero en la atmos-
fera, la acidificacion de los océanos, la pérdida de biodiversidad y la alteracion del ciclo del carbono,
aguay nitrogeno (ONU, 2017; Oreskes, 2004). Estos cambios se manifiestan en el aumento general de
la temperatura global, una alteracion en los patrones de precipitaciones en las diferentes zonas clima-
ticas y el aumento generalizado de desastres naturales, asi como del nivel del mar. No obstante, los
efectos no se sienten con igual intensidad en todos los rincones del planeta ya que tienen un mayor
impacto en los paises con un bajo nivel de ingresos (ONU, 2017).

GRrAFICO 3. Impacto economico del aumento de temperatura
en paises de diferente renta

Effect over Time
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Fuente: Earth League y Future Earth for the UNFCCC, 2017.
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La crisis climatica es una crisis multidimensional tanto en sus causas como en sus efectos. Estos cam-
bios medioambientales conllevan un impacto negativo a nivel econdmico, social y politico. De esta
forma, para enfrentar esta crisis, las politicas de mitigacion son necesarias pero ineficientes si no se
ven acompanadas de la implementacion de politicas adaptativas con un enfoque integrador y multi-
dimensional con el fin de alcanzar la resiliencia climatica (ONU, 2017). Para ello es necesario prestar
atencion a la resiliencia a la hora de evaluar politicas para la sostenibilidad medioambiental y de lucha
contra el cambio climatico. La resiliencia es la capacidad de un sistema, comunidad o sociedad para
resistir, adaptarse y responder al cambio de forma sostenible, transformadora, inclusiva y eficiente
(ONU, 2020).

Por tanto, se puede hablar de resiliencia de los sistemas econdmicos, politicos, sociales y ambientales.
En este aspecto, la Agenda 2030 reconoce la centralidad de la gestion de los recursos naturales y de
los esfuerzos globales para la gestion del impacto y de los riesgos que conlleva el cambio climatico, es-
pecialmente en las zonas geograficas mas vulnerables (ONU, 2015b; ONU, 2019). Tener en cuenta la
resiliencia en el disefio de politicas sostenibles implica la elaboracion de estrategias y programas con
una perspectiva a largo plazo capaces de anticipar y responder a las posibles crisis. Debido a las com-
plejas interrelaciones producidas por el uso del capital natural global, las crisis en este aspecto deben
abarcarse también de forma global (ONU, 2014).

2.1.3. Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible

Como se ha indicado, entendiendo que las externalidades medioambientales se transfieren o reper-
cuten sobre terceros paises y teniendo en cuenta que los recursos naturales son bienes publicos glo-
bales, las aproximaciones a las cuestiones relativas a la crisis climatica deben realizarse desde una
concepcion global e integrada que realice un correcto reparto de las responsabilidades de la degrada-
cion climatica. Para ello, es necesario plantear las cuestiones de seguimiento de los avances en el marco
del desarrollo desde una perspectiva de CPDS. Esto implica una responsabilidad climatica aplicada a
todos los niveles gubernamentales, lo que se denomina “a whole-of-government approach”. Esta pers-
pectiva integra las externalidades positivas y negativas producidas por las politicas publicas, inclu-
yendo aquellas que no entrarian, en principio, en la categoria de politicas para la sostenibilidad
ambiental (Olivié y Sorroza, 2006). El reparto de responsabilidades también debe tener en cuenta las
cuestiones mencionadas sobre las desigualdades en la contribucion a la degradacion climatica de los
paises de la esfera internacional, asi como el impacto que esta crisis tiene en sus sociedades. Estos
analisis deben realizarse desde la CPDS.

A pesar de que no existe una definicion globalmente aceptada sobre la coherencia de politicas, se
puede acotar el concepto a través de las definiciones que se han ido elaborando durante las ultimas
décadas. Una de las primeras definiciones, que fue ampliamente aceptada en su momento, es la ela-
borada en 1995 por Kiichiro Fukasaku y Akira Hirata en su libro The OECD and ASEAN: Changing eco-
nomic linkages and the challenge of policy coherence. En este trabajo definen la coherencia de politicas
como “la congruencia entre los objetivos politicos y los instrumentos aplicados por los miembros de
la Organizacion para la Cooperaciony el Desarrollo Econdmico (OCDE) individual o colectivamente
alaluz de su efecto combinado en los paises en desarrollo” (Forster y Stokke, 1999: 19).

Mas adelante, Jacques Forster y Olav Schram Stokke retoman esta definicion y la amplian al relacio-
narla con el modelo de eleccion racional en su libro Policy Coherence in Development Co-operation.
Segun esta perspectiva, un sistema de coherencia de politicas es aquel en el que los objetivos, junto a
las estrategias y mecanismos implementados para alcanzarlos, no entran en conflicto ni atentan o se
ven atenuados por el resto de los objetivos del sistema politico y cuyos resultados corresponden, o al
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menos no entran en conflicto, con las elaboraciones iniciales de dichos objetivos (Forster y Stokke,
1999:20).

Estas definiciones ofrecen una delimitacidon conceptual bastante amplia de la CPDS. Por ende, se han
elaborado diferentes clasificaciones con el objetivo de comprender mejor su significado en diferentes
contextos y siguiendo diversos criterios. Estos criterios pueden ser sectoriales, departamentales, re-
lativos al nivel de decision, a cuestiones de temporalidad o tomando en consideracion elementos de
los contenidos y objetivos de las politicas. En el presente trabajo se entendera la CPDS a partir de las
definiciones anteriores, asi como tomando elementos extraidos de las clasificaciones de la OCDE, Ro-
bert Picciotto y Olav Schram Stokke (Olivié y Sorroza, 2006).

De esta forma, en el marco del trabajo, la CPDS implica una Coherencia Horizontal, para la elaboracion
de politicas individuales que se apoyen mutuamente en otras politicas, minimizando las posibles in-
congruencias en objetivos y métodos de aplicacion. La Coherencia Horizontal implica también una
armonizacion interdepartamental que debe realizarse desde una perspectiva de “whole-of-govern-
ment”, es decir, implicando a todos los niveles de la administracion en la consecucion de los ODS. Para
ello, es necesario tener en cuenta las posibles contradicciones entre politicas de diferente indole a nivel
internoy externo, como por ejemplo las contradicciones encontradas en politicas comerciales respecto
alas politicas parala reduccion del cambio climatico. La Coherencia Horizontal esta intimamente re-
lacionada conla Coherencia Vertical, dado que esta implica que los resultados de las politicas sean co-
herentes con las intenciones originales de los agentes que disenaron dichas politicas. Por otro lado, la
CPDS tiene también una vertiente de Coherencia Temporal con el objetivo de que las politicas aplica-
das en el presente sigan siendo eficaces en el futuro. La Coherencia Temporal implica anticipar posi-
bles cambios demograficos, econdmicos y medioambientales a la hora de elaborar las politicas y se
relaciona con el concepto de resiliencia explicado anteriormente. Ademas, a nivel de cooperacion, es
importante tener en cuenta que la CPDS necesita también de una Coherencia Donante-Receptor re-
ferente a la adecuacion de las politicas de los paises de diferente renta para la consecucion de sus ob-
jetivos comunes, asi como para evitar la contradiccion entre sus diversos objetivos nacionales en el
ambito del desarrollo. Esta dimension es la que se denomina también “alineacion” o “alignment” (Oli-
vié y Sorroza, 2006).

Por tanto, la CDPS puede entenderse como la integracion de los ODS en las diferentes etapas de las
politicas publicas tanto nacionales como internacionales, configurando un mismo marco de accion
gubernamental transversal y multidisciplinar. Este marco de accion tendra en cuenta que los fenome-
nos de interdependencia en los desafios y politicas para el desarrollo afectan de forma global ya que
las fronteras internacionales son cada vez mas difusas, especialmente en las cuestiones de accion cli-
maticay de proteccion del medio ambiente (Millan y Medina, 2018).

2.2. Marco tedrico: los paradigmas del desarrollo

Los marcos teoricos tradicionales en el estudio del desarrollo internacional nacen desde una perspec-
tiva economicista que entiende desarrollo como crecimiento economico. La base de estas teorias es
laidea de que la riqueza es fruto de la capacidad productiva de un pais. Como consecuencia, para crecer
econdmicamente y, en consecuencia, desarrollarse, el foco de atencion se situa en el desarrollo del
capital economico y de la capacidad productiva del Estado. Esta perspectiva se abordo, tanto a través
de teorias defensoras del liberalismo econdmico clasico, como desde teorias que abogan por la in-
tervencion estatal a diferentes niveles, incluyendo, por tanto, la teoria de la modernizacidn, la teoria
estructuralista, la teoria de la dependencia y el modelo de desarrollo neoliberal creado a través del
Consenso de Washington. Estas teorias dejaban de lado o trataban, tan solo parcialmente y como
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resultado directo del crecimiento econdmico, cuestiones de desarrollo humano y proteccion am-
biental (Iturralde, 2019).

El caracter economicista de estas teorias significd que los principales instrumentos de valoracion y
monitorizacion del desarrollo fuesen variables macroeconomicas. De esta forma, a partir de la década
de 1950 en adelante, el Producto Interior Bruto (PIB) ha sido el principal referente para el seguimiento
y comparacion de los avances de los paises en materia de desarrollo. La ventaja del uso de esta variable
macroecondmica yace en su capacidad para proporcionar una informacion sencilla, resumida, facil
de comparary con posibilidades de inferencia. Esto se debe a su caracter regular y fiable, asi como el
hecho de que el PIB es entendido como un referente determinante del bienestar econdmico de una
nacion. Por este motivo, a pesar de que los analistas fueron tomando consciencia de las limitaciones
intrinsecas del PIB, la falta de consenso en torno a alternativas de seguimiento y comparacion hizo
que se mantuviese como referente principal a lo largo de los afios (Herrero et al., 2012).

Progresivamente, nuevas aproximaciones al desarrollo internacional revolucionaron el discurso ge-
neral incluyendo, junto a las consideraciones sobre la riqueza y el crecimiento econdmico, las cues-
tiones bienestar social y proteccion medioambiental como elementos centrales para el desarrollo de
un pais. Enlorelativo al desarrollo social, el PNUD publicé en 1990 el primer Informe sobre Desarrollo
Humano incluyendo la presentacién del Indice de Desarrollo Humano (IDH). Este informe sefialaba
que el desarrollo de un pais no debia medirse unicamente a través de variables macroecondmicas, es-
pecialmente el PIB, sino por medio de indicadores sociales sobre la esperanza de vida, la salud y el
bienestar material (ONU, 2010).

ElIDH demostro ser una alternativa simple y facilmente comparable que incluia dichas consideracio-
nes sociales y que no respondia unicamente a la evaluacion de los indices de ingreso y consumo. Por
tanto, mediante este indicador se resolvieron parcialmente los principales problemas a los que se en-
frentaba la comunidad internacional a la hora de establecer un indicador alternativo al PIB. No obs-
tante, se ha criticado el IDH en numerosas ocasiones por seguir estando incompleto, a pesar de sus
sucesivas reformas, debido a que pondera de la misma forma sus tres componentes y a que es incapaz
de reflejar las singularidades propias de las comunidades de la esfera internacional (ONU, 2010). No
obstante, con el IDH, la variable medioambiental seguia fuera de las consideraciones centrales.

En este aspecto, anos antes, en la década de los afos setenta, se empez0 a vislumbrar un cambio de
pensamiento suscitado por investigaciones cientificas sobre la degradacion ambiental. Esta inquietud
se manifestara por primera vez a escala internacional en la Primera Conferencia sobre el Medio Am-
biente, en donde se expusieron los riesgos que los sistemas de produccion y de consumo suponian para
el mantenimiento de los recursos naturales (Alonso et al., 2019).

Una de las teorias mas destacables en este aspecto es la teoria del decrecimiento. Parte del informe de
1972 titulado Los limites del crecimiento* que analizaba las restricciones ecosistémicas de la actividad
humana (Meadows, et al., 1972). El informe concluia que es imposible mantener un sistema de creci-
miento infinito mientras los recursos materiales son finitos. Por ende, esta teoria busca un sistema
que permita el control sobre la produccion econdmica para lograr un equilibrio entre las capacidades
del planeta y las necesidades humanas (Cuenca y Fernandez, 2015). No obstante, estos postulados no
tuvieron la acogida necesaria en las instituciones internacionales y las cuestiones medioambientales
se siguieron manteniendo durante un largo tiempo como un elemento paralelo al desarrollo.

2 Los limites del crecimiento es el informe resultante del estudio del Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT) dirigido por
Donella Meadows y encargado por el Club de Roma (1968) (Alonso et al., 2019).
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Sin embargo, la evidencia de los estudios sobre la degradacion medioambiental y de los limites natu-
rales del planeta continud influyendo en la elaboracion teodrica del desarrollo internacional, poniendo
de manifiesto la necesidad de una aproximacion transversal e integradora de las dimensiones econo-
micas, sociales y ambientales. De esta forma, en el afo 2000, durante la Cumbre del Milenio de las
Naciones Unidas, 189 paises firmaron un documento por el que se comprometieron a alcanzar, antes
de 2015, un conjunto de ocho objetivos cuantificables que abarcaban cuestiones de pobreza, educacion,
igualdad, salud, sostenibilidad medioambiental y fomento de alianzas mundiales para el desarrollo
(Sustainable Development Goals Fund, 2020).

El elemento mas revolucionario de esta iniciativa fue la introduccion de un discurso comun y global con
unos objetivos claros y un mecanismo de monitorizacion y seguimiento estandarizado y unificado. Los Ob-
jetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) enfocaban el desarrollo internacional desde una perspectiva trans-
versal en la que se incluia una gran diversidad de disciplinas y actores, dejando atras la concepcion de que
el desarrollo era una rama unica de la economia y que la mejor forma de seguimiento era mediante la com-
paracion e inferencia de variables macroecondmicas (Sustainable Development Goals Fund, 2020).

Elrelativo éxito de los ODM impulso, en 2015, la firma de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible
por parte de todos los miembros de la ONU. Esta agenda incluye 17 nuevos objetivos, los ODS, que se
componen a suvez de 169 metasy 232 indicadores. La Agenda 2030 realiza una aproximacion al desa-
rrollo sostenible mucho mas ambiciosa e integradora que los ODM (PNUD, 2020).

El aspecto mas importante de los ODS sera la implicacion de las economias mas prosperas en la revision
delos sistemas de produccion y consumo nacionales e internacionales. Por primera vez, existe un consenso
internacional que no busca unicamente senalar los errores de las economias mas débiles, sino que pone en
tela de juicio todo el sistema internacional y las concepciones, hasta entonces imperantes, de progreso y
desarrollo. Esta agenda evalua, asi, tanto a los paises mas ricos, como a los mas pobres y debe traducirse
en planes de politicas sostenibles y de cooperacion en todos los niveles de la administracion. Como conse-
cuencia, actualmente los Estados que deseen desarrollarse no deben seguir el ejemplo de las economias
masricasy prosperas, sino que deben buscar nuevos caminos para el desarrollo mientras que las potencias
deben encontrar métodos de reducir sus impactos negativos a escala internacional (PNUD, 2020).

Este trabajo parte de una perspectiva tedrica que responde a las aspiraciones del Club de Roma, re-
chaza la perspectiva puramente economicista del desarrolloy dirige la atencion a la dimension multi-
disciplinar, transversal e integradora de la Agenda 2030. De tal forma, reconociendo los aspectos
positivos que supone el consenso internacional generado por los ODS, este estudio entiende que la
Agenda 2030 sigue sin prestar la atencion necesaria a la variable medioambiental. Es cierto que, ob-
servando el recorrido histdrico respecto a la evolucion de los paradigmas y teorias del desarrollo, la
Agenda 2030 ha supuesto un enorme avance al introducir la sostenibilidad medioambiental como un
pilar vital para el desarrollo de las naciones y sociedades.

Sin embargo, al analizar la poca atencion que ofrece a la cuestion de la CPDS, asi como su comprension
de la sostenibilidad y la metodologia de seguimiento de los indicadores de los ODS, se observa que los
ambitos economicos, sociales y medioambientales siguen entendiéndose de forma compartimentada.
Las iniciativas globales para la proteccion ambiental se han realizado en paralelo a las cuestiones de
desarrollo econdmico y humano y el compromiso internacional para su cumplimiento ha sido débil.
Ademats, teniendo en cuenta la gravedad de la degradacion medioambiental, los avances hacia el de-
sarrollo sostenible, entendido desde el cumplimiento de los ODS, tan solo podran realizarse desde un
analisis de sinergias e interacciones entre las politicas teniendo como elemento central la CPDS en las
diferentes fases de elaboracion de estrategias para el desarrollo.
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3.Estado de la cuestion

El primer objetivo de este epigrafe es explicar cual es la situacion del deterioro medioambiental y los po-
sibles escenarios futuros, dependiendo de la modalidad de accion politica para el desarrollo sostenible.
El segundo objetivo es realizar una revision de las principales iniciativas internacionales que generan el
discurso global respecto a dicha cuestion, para analizar el enfoque conceptual de las instituciones inter-
nacionales. Por ultimo, se defendera que el escenario mas favorable a la consecucion de los ODS es aquel
que tenga en cuenta los limites naturales del planeta, introduciendo la dimension medioambiental como
un elemento de analisis transversal, a través de una metodologia centrada en la CPDS.

3.1. Situacion actual y perspectivas de futuro

Para analizar la situacion climatica actual se utilizara el marco conceptual de los limites planetarios
elaborado por el Centro de Resiliencia de Estocolmo y la Universidad Nacional Australiana bajo el li-
derazgo de Johan Rockstrom. Este marco conceptual muestra el espacio operativo disponible para el
desarrollo humano sin dafiar el sistema natural terrestre. Los recursos planetarios se han agrupado en
nueve limites que se pueden resumir en tres grupos. El primero es el relativo a los recursos fosiles no
renovables. El segundo se refiere a la biosfera, los ecosistemas, la biodiversidad y los recursos reno-
vables. Y, en tercer lugar esta el grupo de limites sobre la capacidad terrestre de absorcion de deshechos
y residuos procedentes de la actividad humana (Rockstrom y Sachs, 2013). En el siguiente grafico se
refleja el grado de presion actual sobre los limites planetarios a escala global.

GRAFICO 4. Situacion actual de los limites planetarios
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Como se puede observar, ya se han sobrepasado las limitaciones de biodiversidad y flujos de fosforo y ni-
trogeno. Ademas, los limites sobre el uso del sueloy cambio climatico se encuentran en zona de riesgoy se
prevé que alcancen sus niveles de maxima explotacion en los proximos afios. Por otro lado, es importante
tener en cuenta que, para algunas cuestiones, como las cantidades de aerosol en la atmdsfera o la intro-
duccidn de nuevas sustancias y organismos en los ecosistemas terrestres, aun no se han recopilado los su-
ficientes datos como para hacer una estimacion del impacto causado (Randers et al., 2018).

Junto con la Escuela de Negocios Noruega, el Centro de Resiliencia de Estocolmo realizd un estudio que
integraba los ODS en el marco de los limites planetarios evaluando el espacio de accion restante para al-
canzar estos objetivos sin causar el deterioro del planeta. El estudio dibuja cuatro escenarios que responden
a las posibles lineas de accion ampliando el marco temporal para la consecucion de los ODS hasta 2050.
Los tres primeros corresponden a las aproximaciones convencionales a los ODS, siendo el primero conti-
nuar el path dependence de las politicas de desarrollo, el segundo aumentar los esfuerzos independiente-
mente en cada ODSy el tercero potenciar un crecimiento rapido de la economia. Por el contrario, el cuarto
escenario estudiado se trata de una propuesta basada en la seleccion de unas politicas palanca que parten
de un analisis integrado de las sinergias e interdependencias generadas a través de los avances en diferentes
objetivos y teniendo en cuenta los limites planetarios. De esta forma, el estudio demuestra que, siguiendo
el camino de las politicas mas convencionales resultaria imposible alcanzar los ODS sin sobrepasar las ca-
pacidades naturales del planeta (Randers et al., 2018).

La dinamica adoptada hasta el momento corresponde generalmente al seguimiento del path dependence.
De esta forma, aunque se observan diferencias en la adaptacion de la Agenda 2030 a los contextos nacio-
nales, laintegracion en general se ha realizado en las politicas previamente existentes sin que la adaptacion
de la Agenda conlleve una transformacion real. En consecuencia, como dice Antonio Guterres, secretario
general de las Naciones Unidas, en suinforme de 2019 sobre el Progreso en los ODS, el cambio en la senda
del desarrollo sostenible no se esta produciendo con la celeridad necesaria para alcanzar las metas acorda-
das. Ademas, sefiala que el no cumplimiento de los objetivos relacionados con la proteccion medioambien-
tal afectara negativamente en los avances del resto de ODS (ONU, 2019: 1).

El progresivo deterioro del medio ambiente demuestra que estas cuestiones no han recibido la atencion
necesaria en la elaboracion de estrategias para el desarrollo internacional. En el siguiente apartado se
revisaran las principales iniciativas que marcan el discurso internacional sobre el desarrollo sostenible
para observar la comprension que estos consensos tienen del desarrollo con relacion a la sostenibilidad
medioambiental.

3.2. Los consensos internacionales para la proteccion medioambiental

Segun se ha explicado, debido a la preponderancia de las aproximaciones economicistas al desarrollo, las
cuestiones de sostenibilidad ambiental se mantuvieron al margen de los programas de desarrollo. De esta
forma, aunque en 1950 ya existian 250 acuerdos internacionales sobre el medio ambiente, no fue hasta
1972, durante la primera Conferencia sobre el Medio Ambiente de las Naciones Unidas, que se creo el Pro-
grama de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) (Alonso et al.,2019; Andonova et al., 2019).
Esta Conferencia emitio lallamada Declaracion de Estocolmo, elaborada a partir de una vision sistémica
y estructural que corresponderia a un analisis de sostenibilidad fuerte. Los principios de la declaracion
sefialan la necesidad de reducir el impacto medioambiental para no sobrepasar la capacidad del sistema
terrestre’. Ademas, reconoce las desigualdades medioambientales entre paises desarrollados y paises en

3 La Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano recoge que: “El hombre es a la vez obra y artifice del medio
ambiente que lo rodea, el cual le da el sustento material y le brinda la oportunidad de desarrollarse intelectual, moral, social y
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desarrollo, en términos de responsabilidad e impacto (Morin et al., 2015; ONU, 1972). No obstante, a pesar
delosavances en el plano tedrico, en el plano politico el medio ambiente no adquirid la misma importancia
y la degradacion medioambiental fue agravandose (ONU, 1997).

Ese mismo ano se publico el citado informe de Los limites del crecimiento. Las criticas al informe de Mea-
dows pusieron sobre la mesa un debate sobre la imposibilidad de alcanzar al mismo tiempo la mejora de
las condiciones de vida para las poblaciones mas pobres mientras que se preservaba el equilibrio me-
dioambiental (Morin et al., 2015). Para solucionar este dilema, la ONU creo la Comision Mundial sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo conocida como la Comision Brundtland. Esta Comision emitid en
1987 el informe Nuestro futuro comun que sento las bases de la concepcion de desarrollo sostenible en
las instituciones internacionales hasta la actualidad (Alonso et al., 2019).

Hasta este momento, las declaraciones internacionales sobre el desarrollo sostenible y el medio am-
biente partian de una vision predominantemente sistémica y estructural que se acercaria a la concep-
cion de este trabajo de sostenibilidad como sostenibilidad fuerte. No obstante, a partir de los afios
noventa, en el contexto de la era pos-Guerra Fria, marcado por el liberalismo politico y economico, se
comenzaron a tomar en consideracion otras cuestiones de caracter liberal y de sostenibilidad débil
(Morin et al., 2015).

En 1992, durante la Conferencia de Medio Ambiente y Desarrollo conocida como Cumbre de la
Tierra, se adopto la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. Esta Declaracion
continuaba la vision estructural y sistémica del desarrollo sostenible, que se refleja en su cuarto
principio: “a fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la proteccion del medio ambiente debera cons-
tituir como parte integrante y no podra considerarse de forma aislada”. Ademas, en su séptimo
principio que sefiala que “los Estados, en vista de que han contribuido en distinta medida a la de-
gradacion del medio ambiente, tienen responsabilidades diferenciadas” (ONU, 1992b). No obs-
tante, ya se empiezan a vislumbrar pinceladas de la vision liberal del desarrollo sostenible ya que,
algunos principios, como el duodécimo, parecen reflejar una preponderancia de la proteccion del
libre mercado por encima de la proteccion medioambiental#.

Desde este momento, se fomenta la aprobacion de acuerdos nacionales, regionales e internacionales
paralalucha contra el cambio climatico. La Cumbre de Rio dio lugar ala Comision sobre el Desarrollo
Sostenible o la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico de 1994 (ONU,
1997). No obstante, desde los inicios de la década de 1990, la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) se
habia reducido como consecuencia del fin de la Guerra Fria y de la lucha de bloques por la influencia
economicay politica mundial. Para combatir esta tendencia, en septiembre del afio 2000 se aprobaron

espiritualmente. En la larga y tortuosa evolucion de la raza humana en este planeta se ha llegado a una etapa en que, gracias a
la rapida aceleracion de la ciencia y la tecnologia, el hombre ha adquirido el poder de transformar, de innumerables manerasy
en una escala sin precedentes, cuanto lo rodea. Los dos aspectos del medio ambiente humano, el natural y el artificial, son esen-
ciales para el bienestar del hombre y para el goce de los derechos humanos fundamentales, incluso el derecho a la vida misma”.
En su principio decimocuarto, sostiene: “La planificacion racional constituye un instrumento indispensable para conciliar las
diferencias que puedan surgir entre las exigencias del desarrollo y la necesidad de proteger y mejorar el medio ambiente” (Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, 1972).

4 El principio duodécimo de la Declaracion de Rio sostiene que: “Los Estados deberian cooperar en la promocion de un sistema
econdmico internacional favorable y abierto que llevara al crecimiento economicoy el desarrollo sostenible de todos los paises,
a fin de abordar en mejor forma los problemas de la degradacion ambiental. Las medidas de politica comercial con fines am-
bientales no deberian constituir un medio de discriminacion arbitraria o injustificable ni una restriccion velada del comercio
internacional. Se deberia evitar tomar medidas unilaterales para solucionar los problemas ambientales que se producen fuera
de lajurisdiccion del pais importador. Las medidas destinadas a tratar los problemas ambientales transfronterizos o mundiales
deberian, en la medida de lo posible, basarse en un consenso internacional” (ONU, 1992a)
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los ODM en donde, aunque el foco central se situa en la erradicacion de la pobreza, se reconoce la ne-
cesidad de proteger el medio ambiente como uno de los principales pilares del desarrollo sostenible
(Morin et al., 2015).

Estos compromisos sentaran las bases de la Conferencia de Johannesburgo de 2002. En la Declaracion
emitida en esta conferencia también se situa la erradicacion de la pobreza como objetivo central del
desarrollo haciendo alusion a los principales instrumentos de desarrollo econdmico y de cooperacion
del momento, como sonla AOD o la apertura de mercados. Sin embargo, en esta declaracion ya no se
integra el desarrollo economico y humano en la dimension medioambiental (ONU, 2002). En este sen-
tido, la Declaracion de Johannesburgo mantiene una vision estructural en lo referente a las desigual-
dades internacionales, pero la vision sistémica que existia en las declaraciones anteriores se deja en
segundo plano. Al mismo tiempo, crece una vision liberal de sostenibilidad débil que centra la atencion
en la apertura de mercados, la liberalizacion de los flujos financieros, la asistencia economicay el de-
sarrollo tecnoldgico para la eliminacion de los problemas de desarrollo, incluyendo la degradacion
medioambiental (Morin et al., 2015).

Diez afios después, en un contexto marcado por el impacto negativo de la crisis de 2008 y el auge de
nuevas potencias internacionales como los BRICS, se realizo la Conferencia Rio+20. En esta Confe-
rencia se adopta una nueva declaracion denominada EI futuro que queremos que continuaba con las di-
namicas establecidas a traves de los ODM, herederas de la Cumbre de la Tierra de 1992 e influenciadas
por la Declaracion de Johannesburgo de 2002 (Morin et al., 2015). En sus primeros parrafos, la decla-
racion situa como objetivo principal la erradicacion de la pobreza y reconoce la necesidad de integrar
y analizar los vinculos entre los aspectos sociales, ambientales y econdmicos (ONU, 2012). De esta
forma, se perfila todavia una vision sistémica del desarrollo sostenible, pero la integracion a la que
alude esta declaracion responde mas a una vision de sostenibilidad débil que no integra en una misma
dimension comun los aspectos economicos, sociales y ambientales. De esta forma, se reconocen las
interrelaciones entre los tres ambitos y los puntos comunes de accion, pero no se observan de forma
indivisible como en una perspectiva de sostenibilidad fuerte y sistémica.

La Conferencia Rio+20 realiza un analisis multidimensional de los ODM y de los retos del desarrollo
sostenible que pone las bases de la Agenda 2030. Actualmente, la accion climatica y la proteccion me-
dioambiental se ha desarrollado a nivel internacional a través de 3.600 acuerdos internacionales, lo
que supone un aumento significativo con respecto a los 250 existentes en 1950 (Andonova et al., 2020).
No obstante, aunque la Agenda 2030 haya dado un paso adelante al tratar de transversalizar el desa-
rrollo sostenible y avanzado en el analisis de interaccion entre las dimensiones del desarrollo, parte
de un analisis de tendencia liberal de sostenibilidad débil. Por tanto, la falta de atencion ala CPDS en
el analisis de los impactos de las politicas de desarrollo dificulta el seguimiento de los avances reales
en el desarrollo sostenible. En el apartado siguiente se analizaran las perspectivas de futuro en un es-
cenario en el que la aproximacion conceptual y estratégica parta de un analisis de sostenibilidad fuerte
que tenga en cuenta los limites planetarios y la CPDS a la hora de disefiar e implementar politicas.

3.3. Escenario “smarter”. Los ODS dentro de los limites planetarios

Elultimo escenario del estudio del Centro de Resiliencia de Estocolmo consiste en una recomendacion
sobre la mejor forma de afrontar los ODS dentro de los limites planetarios teniendo en cuenta los datos
y las inferencias realizadas en los escenarios anteriores. El estudio enfatiza la necesidad de integrary
transversalizar la Agenda 2030 entodos los niveles institucionales y de elaboracion de politicas a través
de una estrategia “whole-of-government”. Esta integracion debe realizarse mediante el establecimiento
de politicas diseniadas segun las necesidades nacionales y regionales, pero teniendo en cuenta cinco
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objetivos basicos sefialados a través de un estudio de los elementos y objetivos globales de la Agenda
2030 (Randers et al., 2018). Los cinco objetivos basicos o areas de consolidacion por el esfuerzo de los
recursos serian: en primer lugar, acelerar el crecimiento de energias renovables; en segundo lugar,
acelerar la productividad y sostenibilidad de la produccion y consumo alimenticio; en tercer lugar,
aunar esfuerzos para crear nuevos modelos de desarrollo para los paises en crecimiento; en cuarto
lugar, aumentar la accion para la reduccion de desigualdades; y por ultimo, avanzar en reformas edu-
cativas, de igualdad de género y de planificacion familiar (Randers et al., 2018).

No obstante, el informe mantiene una linea realista a la hora de analizar los datos. Incluso el escenario
mas optimista tampoco esta exento de crisis humanitarias, olas migratorias, tensiones politicas y so-
ciales tanto a nivel nacional como internacional que presionarian las estructuras gubernamentales.
Laimplantacion de politicas se enfrentara a duras resistencias y los dafios producidos alo largo de dé-
cadas, asi como la inevitable necesidad de crecimiento productivo para la consecucion de otros obje-
tivos, seguiran afectando al medio ambiente. No obstante, ninguno de los limites se encontraria en
zona de alto riesgo y tan solo cuatro en zona de riesgo medio. Por tanto, se alcanzaria en el escenario
mas positivo con un margen de siete respecto a los limites planetarios y un cumplimiento de cerca del
70% de los ODS (ver anexo 1) (Randers et al., 2018).

De esta forma, para alcanzar el mejor resultado en la consecucion de los ODS, respetando las capaci-
dades naturales del planeta desde una perspectiva de sostenibilidad fuerte, la metodologia de elabo-
racion y seguimiento de las politicas de desarrollo sostenible deben tomar como base analitica tanto
la CPDS como los limites planetarios. Como se ha explicado en el presente epigrafe, la Agenda 2030
sigue sin integrar los ODS y sus indicadores en un marco de sostenibilidad fuerte de vision sistémica,
lo que se refleja en su base conceptual. Esta falta de integracion de las diferentes dimensiones del de-
sarrollo también se observa en la metodologia de seguimiento de los avances en los ODS, especial-
mente en la falta de atencion que presta alos indicadores de CPDS, como se desarrollara en el siguiente
epigrafe. De esta forma, aunque sefiala interrelacionesy sinergias entre los ODS y sus metas, sigue sin
ser lo suficientemente exhaustiva a la hora de afrontar los problemas del desarrollo sostenible inter-
nacional, especialmente con relacion a la proteccion medioambiental.

4. Estudio de caso

En el presente epigrafe se comparara la metodologia de monitorizacion de la Agenda 2030 con el
ICPDS para destacar las deficiencias que presenta la Agenda 2030 en materia de seguimiento y eva-
luacidn de la CPDS. El objetivo de este epigrafe es demostrar que la Agenda 2030 en su metodologia
de evaluacion sigue teniendo una vision de sostenibilidad débil que no tiene en cuentala CPDS en su
analisis del progreso en el marco de los ODS. Por tanto, es necesario avanzar hacia una verdadera
vision holistica del desarrollo para disefiar estrategias de elaboracion y seguimiento de politicas que
encaminen el desarrollo internacional a un escenario que respete los limites naturales del planeta.

4.1. Metodologia de monitorizacion de la Agenda 2030

La Agenda 2030 ha sido ampliamente criticada por la comunidad internacional por establecer objetivos y
metas demasiado utdpicas y no lo suficientemente definidas y acotadas para abordar el desarrollo sosteni-
ble. También se ha puesto en evidencia que la monitorizacion y el seguimiento del desarrollo en el marco
dela Agenda 2030 se dificulta por la falta de recopilacion de datos de muchos paises, especialmente aquellos
con una estructura administrativa mas débil. Ademas, se considera que los Estados han recibido pocas in-
dicaciones para integrarla en sus politicas y para favorecer una coordinacion con otros entes nacionales e
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internacionales. Esta realidad favorece la existencia de disparidades en la aplicacion de los ODS. No obs-
tante, la critica principal en el presente trabajo se centra en la falta de un aparato conceptual e instrumental
que incorpore las interdependencias e interconexiones de las politicas mediante una metodologia de CPDS
medianamente estandarizada parala consecucion de los ODS dentro de un marco de sostenibilidad fuerte
con una perspectiva global (Gil-Payno y Martinez-Osés, 2017).

Sin embargo, es importante matizar la cuestion anterior. Aunque el establecimiento de diferentes ob-
jetivos e indices respecto a ambitos diferenciables parece inducir a una evaluacion independiente, el
texto de la agenda hace hincapié en la necesidad de integrar y analizar las interdependencias y siner-
gias entre los objetivos en todos los procesos de elaboracion de politicas en el marco de los ODS. No
obstante, el presente trabajo entiende que no es suficiente con reiterar la intencion de multidimensio-
nalidad para superar las tendencias a compartimentar y aislar los ODS entre ellos y, en consecuencia,
tratarlos individualmente y de forma desligada de los otros o estableciendo diferentes grupos estancos
de objetivos con evidentes materias en comun. En este sentido, se encuentran diferentes contradic-
ciones, especialmente teniendo en cuenta la preponderancia de la dimension del crecimiento econo-
mico sobre sus consecuencias ambientales, sociales y politicas (Gil-Payno y Martinez-Osés, 2017).

La Agenda 2030 establece que las politicas y su seguimiento para alcanzar los ODS son competencia prin-
cipalmente nacional y regional. Sin embargo, esto no impide un intento de estandarizar y unificar en cierta
medidalos procesos de evaluacion y seguimiento enlos ODS para poder hacer un analisis global y estable-
cer comparativas internacionales en el progreso en materia de desarrollo sostenible. Por ello, en marzo de
2015, la Comision de Estadistica de Naciones Unidas aprobd la creacion de un Grupo Interinstitucional de
Expertos para los ODS (IAEG-SDGs) que propondrian y revisarian aquellos modelos de seguimiento que
permitiesen una mayor estandarizacion de los indicadores globales para la medicion de los avances en ma-
teria de ODS favoreciendo los sistemas de medicion nacional, regional y global. El IAEG-SDGs establecio,
en consecuencia, 232 indicadores que pueden dividirse en tres grupos segun el nivel de desarrollo de su
metodologia de seguimiento (Ayuso y Forero, 2019):

TasLA 1. Clasificacion de los indicadores de los ODS segun su nivel de desarrollo

Numero de indicadores

Nivel / Grupo por nivel (sept. 2019)

Elindicador es conceptualmente claro y tiene metodologia
internacionalmente establecida. Se dispone de normas, y los datos
producidos regularmente para al menos el 50% de los paises y de la
poblacion en todas las regiones donde el indicador es relevante.

104

Elindicador es conceptualmente claro, tiene metodologia
internacionalmente establecida y las normas estan disponibles, pero 89
los datos no son producidos regularmente por los paises.

Todavia no se dispone de metodologia o normas establecidas
internacionalmente para el indicador, pero la metodologia/normas se 33
estan desarrollando o probando.

Fuente: Ayuso y Forero, 2019.
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Teniendo en cuenta que la meta 17.14 es la tnica que hace referencia directa ala CPDS, la Agenda 2030
no presta especial atencion a la coherencia de politicas ni en su evaluacion ni en su seguimiento. Ade-
mas, dicha meta va de la mano de un indicador tan impreciso como: “Numero de paises que cuentan
con mecanismos para mejorar la Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible”. Se trata del
unico indicador de la Agenda que hace referencia directa a la CPDS y es un elemento de evaluacion
poco desarrollado y que no ofrece unos elementos concretos ni estandarizados para el seguimiento de
dicha meta. Por ende, impide la monitorizacion internacional de los avances en el ambito de la CPDS
(Gil-Payno y Martinez-Osés, 2017). Este indicador, por tanto, forma parte del ultimo grupo de indica-
dores expuesto en la tabla 1, es decir, se trata de un indicador del que no se dispone una metodologia
y normas establecidas internacionalmente.

Teniendo en cuenta la indivisibilidad de las tres areas del desarrollo desde la perspectiva global de
sostenibilidad fuerte, la CPDS es, como se ha presentado a lo largo del trabajo, una cuestion central
para alcanzar un desarrollo sostenible. La poca atencion que la ONU presta a esta cuestion en su me-
todologia de seguimiento del desarrollo sostenible demuestra que la Agenda y sus indicadores, a pesar
de que en sudiscurso si hace alusion a las interdependencias y sinergias entre los ODS, aun no integra
las diferentes dimensiones del desarrollo en un mismo sistema de accion. Es decir, aun hay que avanzar
hacia una verdadera vision holistica y transversal del desarrollo sostenible para asegurar la elaboracion
de politicas que encaminen el progreso internacional a un sistema de vision sistémica y de sostenibi-
lidad fuerte que respete los limites naturales del planeta.

4.2. Indice de Coherencia de Politicas para el Desarrollo Sostenible

Durante afios se han fomentado las iniciativas para establecer nuevas mediciones que aborden de ma-
nera multidimensional el desarrollo. Como se ha visto en el anterior epigrafe, existe un amplio debate
sobre la metodologia de evaluacion del progreso en el marco de los ODS. Todavia existen importantes
lagunas y deficiencias tanto en la disponibilidad de datos como en el consenso de evaluacion respecto
a gran parte de los indicadores de la agenda. Ademas, el seguimiento del progreso en los objetivos de
la Agenda 2030 encuentra una serie de dificultades intrinsecas debido a la complejidad de interrela-
ciones y procesos observables (Gil-Payno y Martinez-Osés, 2017).

Segun se ha explicado, el discurso holistico y transformador de la Agenda 2030 parece quedarse tan
solo en una declaracion de intenciones, ya que no se traduce en estrategias e indicadores que reflejen
esa voluntad transformadora de las politicas del desarrollo. El conjunto de indicadores de Nivel I
omite la mayoria de los elementos transversales y transformadores de la agenda, especialmente el
unico indicador que hace alusion directa ala CPDS. Por tanto, para asegurar una correcta aplicacion
de las intenciones transformadoras de la Agenda, los ODS deben ser integrados a través de una es-
trategia “whole-of-governemnt” aplicandolos en todos los niveles institucionales y de elaboracion de
politicas, asi como dar un tratamiento equitativo a los pilares politicos, econdmicos, sociales y me-
dioambientales. Esto tan solo es posible introduciendo la CPDS a nivel nacional, regional e interna-
cional (Martens, 2018).

De esta forma, los indicadores de seguimiento siguen analizando los progresos en los ODS de forma
compartimentada. Esto es especialmente significativo cuando se observa que en los ODS en los que
menos se esta avanzando son aquellos que muestran la necesidad de un enfoque integrado e integral
siendo, por ejemplo, las metas relativas a la transformacion de los patrones de produccion, la reduccion
de emisiones contaminantes y la perdida de la diversidad de los ecosistemas. No se puede obviar que
hay elementos de la agenda, como la meta 8.4 sobre la disociacion del crecimiento econdomico de la
degradacion medioambiental, que integran parte de los elementos mencionados en este trabajo. No
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obstante, tan solo la meta 17.14, como se ha indicado, presta atencion a la CPDS (Gil-Payno y Marti-
nez-0sés, 2017).

De esta forma, la mejor herramienta para monitorizar los avances en el desarrollo sostenible respe-
tando los limites planetarios es aquella que incorpore como elemento central la CPDS. Esto es asi por-
que aquellas iniciativas tomadas en el marco de los ODS que no tengan en cuenta las externalidades
negativas para su consecucion no pueden ser entendidas exactamente como desarrollo sostenible.
Esta cuestion es principalmente importante al introducir una mirada de sostenibilidad fuerte en el se-
guimiento de los avances en el desarrollo sostenible. Las politicas cuyas externalidades negativas su-
pongan, a corto o largo plazo, un agotamiento de los recursos naturales del planeta y un sobrepaso de
sus limites naturales, no pueden considerarse avances positivos en el desarrollo sostenible. Por tanto,
es importante hacer alusion al ICPDS, construido en 2019 por la colaboracion de especialistas en es-
tadistica bajo la coordinacion de la Coordinadora de ONGD de Espaiia (CONGDE) y la Red Espaniola
de Estudios sobre Desarrollo (REEDES), que es resultado de una revision y mejora del indice de Co-
herencia de Politicas para el Desarrollo elaborado en 2015 (Gil-Payno et al., 2019).

Este indice mide el comportamiento de 148 paises a través de 57 variables reunidas en cinco grupos:
econdmico, social, global, ambiental y productivo (ver anexo 2). La principal diferencia que tiene la
metodologia de seguimiento del ICPDS con la de la Agenda 2030 es que cerca de la mitad de sus va-
riables estan destinadas a la evaluacion del disefio de politicas y sus efectos directos mientras que los
29 restantes estan disefiados para la evaluacion de resultados mas complejos, secundarios o indirectos
de la aplicacion de esas politicas. De esta forma, la informacion que ofrece este indice va mas alla de
los resultados directos o esperados de las politicas, y realiza un analisis multidimensional de las inte-
rrelaciones, sinergias y conflictos que surgen durante la elaboracion, implementacion y seguimiento
de las politicas para el desarrollo (Gil-Payno et al., 2019).

El ICPDS también da un paso mas en lo referente a la superacion de la vision compartimentada de las
dimensiones del desarrollo sostenible. Para ello, el indice introduce un enfoque transversal en lugar
de sectorial y compartimentado en cada una de las politicas. Este analisis lo realiza a través de los cinco
componentes que conforman el indice: el desarrollo humano, el desarrollo sostenible, el desarrollo cos-
mopolita, el enfoque de género y el enfoque de derechos humanos. Ademas, el ICPDS apuesta por tres
ambitos fundamentales para impulsar el desarrollo sostenible y que constituyen el indicador de coheren-
cia: la sostenibilidad ecoldgica, la aplicacion de un enfoque feminista y la dimension democratizadora de
la sociedad. Por tanto, en cada uno de los cinco componentes del indice, se pueden encontrar variables
que se relacionan con estos tres ambitos de coherencia (Gil-Payno et al., 2019).

La sostenibilidad ecoldgica, al ser uno de los tres indicadores de coherencia, coloca la dimension me-
dioambiental como un elemento central en la monitorizacion de los progresos en el ambito del desa-
rrollo sostenible. De esta forma, el ICPDS da un paso hacia una perspectiva sistémica de sostenibilidad
fuerte que reconozca los limites naturales del desarrollo y los utilice como herramienta de analisis
para determinar silos resultados de las politicas son coherentes con los objetivos para la sostenibilidad
y el desarrollo. De esta forma, este indice senala que entender la dimension econdmica como una va-
riable en constante crecimiento, significa desconectar este elemento de sus bases materiales y ele-
mentos sociales.

Ademas, el ICPDS también incluye la sostenibilidad medioambiental como uno de sus cinco compo-
nentes. Es importante destacar que es en este aspecto en el que se presentan los resultados mas dis-
ruptivos. Como muestra el informe de 2019, los paises mejor puntuados son aquellos de renta baja o
muy baja con escaso nivel productivo. Por otro lado, ninguno de los paises con altos niveles de bienestar
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social, considerados como los mas desarrollados, se encuentra entre los 25 paises con mejores pun-
tuaciones en el ambito medioambiental. De hecho, los 1§ paises peor puntuados en el componente
ambiental muestran un alto nivel de renta 'y de IDH. Estos resultados reflejan la necesidad imperante
de la CPDS en el disefio de estrategias y seguimiento de politicas para el desarrollo sostenible. Esta
coherencia debe integrar una perspectiva de sostenibilidad fuerte para revertir el “path dependence”
de las politicas de desarrollo. La Agenda 2030, con una vision aun compartimentada de los indicadores
y metas de desarrollo y sin prestar la atencion necesaria ala CPDS, tanto en la implementacion como
en el seguimiento de politicas, sigue sin ser capaz de llevar el discurso de multidimensionalidad del
desarrollo sostenible a politicas realmente transformadoras (Gil-Payno et al., 2019).

Por el contrario, las cuatro dimensiones analiticas del ICPDS permiten observar los progresos en el
marco del desarrollo sostenible desde la multidimensionalidad y la transnacionalidad de las politicas
y sus resultados, introduciendo una mirada intergeneracional a largo plazo y una coherencia, como se
ha explicado previamente, temporal, vertical, horizontal y donante-receptor. De esta forma, este tra-
bajo no niega que cada una de las metas de la Agenda 2030 no sean importantes, sino que para poder
monitorizar su desempeno es necesario que la mirada holistica y multidimensional del discurso de la
Agenda 2030 se refleje tanto en las estrategias de implementacion como en su medicion. Para ello, los
indicadores para su seguimiento deben reconocer el caracter integrado de las dimensiones del desa-
rrollo y los limites naturales del planeta. La metodologia de seguimiento de la Agenda 2030 sigue
siendo, de esta forma, incompleta a la hora de alcanzar este objetivo y, por tanto, iniciativas como el
ICPDS son necesarias para suplir las lagunas analiticas de los ODS (Gil-Payno et al., 2019).

5.Conclusiones

Después de revisar el proceso de la introduccion de la variable medioambiental en el avance hacia un
modelo de desarrollo sostenible, se observa como los estudios de desarrollo internacional han evolu-
cionado progresivamente hacia una vision mas multidimensional en el disefio de la Agenda 2030. A
lo largo de las ultimas décadas se ha ido abandonando la concepcion del desarrollo basado en el cre-
cimiento econdomico y medido a través de la variable macroeconomica del PIB y han surgido nuevas
teorias y metodologias de medicion que reflejan mejor las complejidades de los procesos del desarrollo
sostenible. No obstante, la Agenda 2030 sigue teniendo limites en lo referente a la correcta integracion
de la sostenibilidad medioambiental en sus objetivos, metas e indicadores.

Como se ha pretendido explicar, la vision de sostenibilidad que se desprende de los principales acuer-
dos e iniciativas internacionales para el desarrollo sostenible ha evolucionado hacia miradas de sos-
tenibilidad débil y de tendencias liberales. Esta comprension tedrica implica la falta de una completa
integracion de las diferentes dimensiones del desarrollo y una preponderancia del desarrollo econo-
mico por encima de las cuestiones ambientales y humanas. De esta forma, no se tienen en cuenta los
limites naturales del planeta a la hora de desarrollar estrategias de desarrollo sostenible, evaluar los
impactos de dichas politicas y monitorizar el progreso internacional en este ambito.

La Agenda 2030 da un paso adelante en ese sentido, al declarar la voluntad de transversalizacion de
los ODS y reconocer el caracter multidimensional, asi como las interdependencias positivas y ne-
gativas entre los diferentes ambitos del desarrollo sostenible. No obstante, esta intencionalidad no
se ha traducido en medidas e indicadores concretos que sean capaces de evaluar la transversaliza-
cion y los efectos negativos de las estrategias de las politicas para el desarrollo. Esto se refleja en la
poca atencion que presta la Agenda 2030 a la CPDS tanto en sus indicadores, como en sus metasy
recomendaciones. De esta forma, los avances que se dan en el marco de los ODS, y que se reflejan a
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través de los indicadores de esta, no pueden entenderse exactamente como desarrollo sostenible,
ya que los criterios por los que se estan midiendo no estan teniendo en cuenta una mirada sistémica
de sostenibilidad fuerte e integrada.

Elinforme del Centro de Resiliencia de Estocolmo, que utiliza metodologias de medicion estadistica
de las Ciencias Sociales combinadas con las Ciencias Ambientales, ha demostrado laimportancia del
desarrollo de estrategias y modelos de seguimiento de los avances en el desarrollo sostenible en un
marco conceptual de sostenibilidad fuerte. De esta forma, para alcanzar los mejores resultados posi-
bles en el cumplimiento de los ODS y que respeten al mismo tiempo los limites planetarios, es nece-
sario el desarrollo de estrategias que partan de un analisis profundo de las interdependencias de los
ODS, asi como la correcta transversalizacion de la Agenda 2030 y el desarrollo de metodologias de
monitorizacion que sean capaces de reflejar los resultados internos y externos, a corto y largo plazo,
de las politicas implementadas. En otras palabras, es vital tener en cuenta la coherencia vertical, ho-
rizontal, temporal y donante-receptor en todo el ciclo de politicas para el desarrollo sostenible.

En el ultimo epigrafe del trabajo se muestra la falta de atencion que la Agenda 2030 presta ala CPDS
y como sigue teniendo una vision compartimentada de los ODS a la hora de monitorizar las politicas
ylos avances para su consecucion. De esta forma, la Agenda 2030 todavia sigue sin reflejar los avances
o retrocesos reales en el desarrollo sostenible. Por el contrario, el ICPDS da un paso mas alla al desa-
rrollar una metodologia que pone en el centro la CPDS y parte de una vision realmente integrada de
las dimensiones del desarrollo desde una perspectiva que corresponderia a la de sostenibilidad fuerte.
No obstante, a pesar de los avances que supone este indice, aun no existe un consenso internacional
para el seguimiento de la CPDS ni una metodologia clara para la transversalizacion de la Agenda 2030
de forma que se tenga en cuenta tanto la CPDS como los limites naturales del planeta.

En definitiva, en este trabajo se ha pretendido demostrar la necesidad de integrar la CPDS como un
elemento troncal del desarrollo sostenible internacional profundizando, especialmente, enla integra-
cion de las cuestiones medioambientales en las agendas internacionales para el desarrollo y en el se-
guimiento de los progresos en sus objetivos, especialmente en los objetivos de la Agenda 2030. Se
espera haberlo conseguido en parte. Por otro lado, una vez analizada la cuestion, se recomienda avan-
zar hacia un mayor compromiso internacional con metodologias de seguimiento de la CPDS con el fin
de identificar correctamente las responsabilidades y las interdependencias en las politicas nacionales
e internacionales para el desarrollo sostenible.
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Anexos

Anexo 1: Resumen estadistico de la integracion de los ODS en el marco conceptual
de los limites planetarios

TaBLA 2. Lineas de accion en cada escenario posible

Scenario—> Same Faster Harder Smarter
Main Policy Levers: Business as usual Higher growth BSIGhICddjfelgd] Extraordinary
—on all fronts transformation
Growth Average 2-3% GDP/yr 3-4% GDP/yr | 2-3% GDP/yr 2-3% GDP/yr
“As is": (= Same) (differentiated: higher growth
(higher in poor countries, in poor countries)
slower in rich countries)
Poverty, “As is”™: =Same +30% effort in fighting active redistribution
unemployment Maintain current aid and poverty, unemployment, | until 10% richest control
& inequality unemployment benefit inequality <40% income
levels
Energy “As is” =Same +30% effort in clean rapid growth rates in
(current trends continue) energy access, clean renewables (wind & solar)
[ | cities and electrification
Food “As is” =Same +30% effort in no rapid shift to sustainable
(historic trends continue) hunger, safe water, food chain (+1%/yr higher
productivity)
Education & gender “As is” =Same +30% effort in gender investment in education to all,
{historic trends continue) equality, education of gender equality, health,
women, family planning | family planning,
(financed by redistribution)

Fuente: Randers et al., 2018.

Esta tabla (2) muestra la distribucion de los esfuerzos globales en los cuatro escenarios propuestos
segun los objetivos centrales para el desarrollo sostenible.

En el primer caso, en el escenario “same”, las diferentes tendencias son exactamente iguales a las ob-
servadas en los ultimos afios. Este escenario responde a aquel en el que la integracion de la Agenda 2030
serealiza en las politicas y estrategias previamente existentes y que, por lo tanto, no supone una transfor-
macion real de las politicas internacionales para el desarrollo sostenible. Asi, las predicciones estadisticas
realizadas en este escenario continuan la tendencia historica en el crecimiento, politicas para mitigar las
desigualdades sociales, politicas energéticas, de distribucion alimentaria y parala educacion y laigualdad
de género. Este escenario es muy similar al escenario “faster” en el que la inica diferencia observable con
el escenario anterior es que realiza un esfuerzo mayor en el crecimiento economico.

Es enlos casos “hardery “smarter” enlos que se observa una mayor diferencia y los que implican una
mayor transformacion a la hora de realizar estrategias para el desarrollo sostenible. En el primero, se
muestra que los esfuerzos para el crecimiento econdmico serian los mismos que en el “same”. Pero,
en lo referente al resto de variables, se sefiala un aumento del esfuerzo de un 30% aunque tomando
cada uno de estos elementos de forma compartimentada y dedicando la misma cantidad de esfuerzos
en cada uno sin tener en cuenta las interdependencias de los ODS.

Finalmente, el ultimo escenario “smarter” refleja un futuro en el que las estrategias para el desarrollo
sostenible partan de un analisis de las interdependencias y las posibles sinergias entre las politicas im-
plementadas para alcanzar los ODS. El estudio enfatiza asi la necesidad de una integracion completa
de la agenda en las politicas nacionales mediante el establecimiento de politicas disefiadas segun las
necesidades nacionales y regionales, pero teniendo en cuenta cinco objetivos globales establecidos

LA COHERENCIA DE POLITICAS PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE... |24 | Eva DEL Rio TORTOSA



por el estudio y enumerados previamente en el texto del presente trabajo. Tras la realizacion de un
analisis de mapeo de las necesidades y recursos, se debe elaborar un plan de aceleracion de politicas
asignando los recursos necesarios en las areas prioritarias y estableciendo responsabilidades.

TasLA 3. Impacto general de cada escenario

| Key global figures — all scenarios In 2015 ~__In2050:
Same Faster Harder Smarter

Global GDP (in trillion USD, i.e. T$) 94 251 320 251 227
Total anthropogenic GHG emission 50 42 57 33 11
(GtCO2e/y)

Temperature rise (Temp surface anomaly 11 1,9 19 1,8 14
compared to 1850 degC)

GHG productivity (GDP / kgCO2e) 189 6,00 5,63 | 769 2109
Green Growth Rate (rate of change in 3.6 % 34% 3.2% 41 % 7.1%
GHG-productivity/year, scenario average

2015-2050)

Fuente: Randers et al., 2018.

En esta tabla (3) se muestran los resultados globales en los cuatro escenarios en las materias de crecimiento
econdmico, emisiones de gases de efecto invernadero, su productividad, aumento de la temperatura y ratio
de crecimiento sostenible. Como se puede observar existen grandes diferencias en las estadisticas relacio-
nadas con el desgaste medioambiental entre los tres primeros escenarios y el ultimo. En los cuatro casos
se espera un crecimiento significativo del PIB mundial, siendo el mayor en el escenario “faster” ya que es
en el que los esfuerzos se centran significativamente en el crecimiento economico. No obstante, también
es uno de los que peores resultados obtiene en lo referente a emisiones de efecto invernadero, su produc-
tividad, aumento de temperatura global y crecimiento sostenible.

Esimportante destacar que los datos de este estudio muestran un resultado medianamente similar en
el crecimiento econdmico de los escenarios “same”, “harder” y “smarter” siendo algo inferiores en el
“smarter”. No obstante, es importante prestar atencion a las enormes diferencias que ofrece el esce-
nario “smarter” enlos elementos de sostenibilidad medioambiental. Las emisiones de gases de efecto
invernadero en el escenario “smarter” son entre cinco y tres veces inferiores a las de los demas, y su
eficiencia energética es mas del triple que en el resto de escenarios. Ademas, es el escenario que mayor
crecimiento sostenible tiene; duplica los resultados del resto de escenarios posibles, y es en el que el

aumento global de la temperatura esta mas controlado.

GRAFICO 5. Comparativa de los avances en los ODS

World SDG Success Score - all four scenarios

SDG Success Score 0-17

T T T T T T 1
1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050
YEAR

Fuente: Randers et al., 2018.
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Este grafico (5) muestra el progreso general en cada uno de los cuatro escenarios en la consecucion de
los ODS. Como se puede observar, en todos se percibe una mejora de la situacion general respecto al
alcance de los objetivos. No obstante, los datos infieren que, debido la degradacion medioambiental
y otras cuestiones generadas a causa de las externalidades negativas por la falta de un analisis correcto
de las interdependencias, a partir de 2040 la tendencia general en los escenarios de los tres primeros
escenarios se invertira observando un notable retroceso general. Es importante destacar que en nin-
guno de los cuatro escenarios se prevé un alcance completo de los ODS, sin embargo, en las previsiones
estadisticas realizadas con los datos recogidos en el marco de un supuesto escenario “smarter” dan re-
sultados mucho mas positivos, previendo un alcance global de hasta 13 de los 17 ODS.

GRrAFICO 6. Comparativa del espacio operativo restante en limites planetarios

Planetary Boundaries - all four scenarios

Safe Planetary Boundaries

T T T T T 1 1
1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050
YEAR

Fuente: Randers et al., 2018.

En este grafico (6) se compara el impacto medioambiental del desarrollo en los cuatro escenarios. Se
puede observar claramente cdmo la recuperacion medioambiental es mucho mas positiva en el esce-
nario “smarter” mientras que la degradacion en el resto de los escenarios posibles deja mucho menos
espacio de accion para el desarrollo en el futuro.

GRAFICO 7. Comparativa al interrelacionar los avances enlos ODS
y el espacio operativo restante de los limites planetarios

SDGs within PB? - all scenarios 1980-2050

2050

Safe Operating Space
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Fuente: Randers et al., 2018.
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En este ultimo grafico (7) se observan los resultados generales de los cuatro posibles escenarios en el
marco de los ODS y teniendo en cuenta los analisis de los limites planetarios. Los resultados generales
respecto a cuestiones de ingresos, consumo, igualdad y bienestar social varian entre ellos. No obstante,
los datos previstos en el escenario “smarter” predicen los resultados mas positivos tanto en materia
de ODS como en la proteccidn de los limites planetarios.

Anexo 2: Desglose de los componentes del ICPDS

TaBLA 4. Componentes y variables del ICPDS

7 No variables No variables
Componentes Politicas , e
por politica componente
Fiscal 3
Econdmico 5
Financiera 2
Educacion 4
Proteccion social 2
Igualdad 5
Social 21
Salud 4
Ciencia y tecnologia 3
Empleo 3
Justicia y derechos humanos 7
Defensa, pazy seguridad 6
Global 16
Cooperacion 2
Movilidad humana y migraciones 1
Pesca 1
Desarrollo rural y agricola 1
Ambiental 8
Biodiversidad 3
Energia 3
Urbanismo 2
Productivo Infraestructuras y transporte 3 7
Industria 2

Fuente: Gil-Payno et al., 2019.
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Esta tabla (4) muestra el desglose de los componentes del ICPDS, de sus politicas y del numero de va-
riables por politica y por componente. Como se observa, el indice evalia 19 politicas publicas que in-
tegran las estrategias de desarrollo sostenible en los paises analizados. Cada una de estas politicas se
analiza a través de las dimensiones economica, social, ambiental y politica, es decir, a través de un en-
foque transversal en lugar de sectorial y compartimentado en cada una de las politicas. De los 57 indi-
cadores, 28 miden elementos relacionados con el disefio de las politicas, en términos de insumos y
posicionamientos, mientras que 29 estan disefiados para captar resultados mas complejos fruto de la
implementacion y sus resultados en relacion con otras politicas y elementos contextuales. Esto lo hace
através de los cinco componentes que conforman el indice: desarrollo humano, desarrollo sostenible,
desarrollo cosmopolita, enfoque de género y enfoque de derechos humanos. Es interesante observar
como el ICPDS da mas peso a las cuestiones medioambientales que al desarrollo econdmico; ademas,
integra consideraciones de sostenibilidad ambiental en las variables que evaluan el resto de las politi-
cas de los componentes del indice para reflejar su coherencia con la sostenibilidad.
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