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1. Introduccién al marco conceptual

Con una frecuencia cada vez mayor, las evaluaciones en el contexto de la Cooperacidon Espafola estdn mas orientadas a
abordar intervenciones o procesos de caracter estratégico, como los planes directores, las estrategias sectoriales o
fondos de diversa naturaleza (multilaterales o bilaterales), que hacia programas o proyectos de menor envergadura. A
diferencia de estos ultimos, en los que habitualmente sus contornos, caracteristicas y componentes se encuentran mas
claramente definidos, en el caso de aquellos objetos de evaluacidn estratégicos, los elementos anteriores adquieren un
caracter mas difuso y abstracto, lo que suele suponer un reto mayor para los ejercicios evaluativos. Debido a esta
dificultad mayor a la hora de definir y abordar estos objetos de evaluacion, se requieren herramientas y marcos
conceptuales novedosos que doten de la necesaria robustez metodoldgica a los modelos de evaluacidn que se emplean
en estos casos.

La evaluacién intermedia del FCAS ha representado un buen ejemplo de intervencidén con un fuerte componente
estratégico. Ahora bien, a diferencia de otros objetos evaluados en los ultimos afos en la Cooperacidn Espafiola, en los
que resultaba mas dificil identificar los mecanismos y actividades empleadas para la implementacic')nl, en el caso que
nos ocupa, el papel que se le ha dado a los programas como mecanismo para operativizr los objetivos del FCAS nos ha
permitido disponer de datos, herramientas y documentacidn hacia los que dirigirnos en la busqueda de evidencias
sobre el FCAS como instrumento estratégico global. Por ello, se ha tenido siempre presente el objetivo general de la
evaluacion en el que se combinaba el analisis de los factores que potencian y dificultan la ejecuciéon y el avance de los
programas con la valoracion de la adecuacidn del disefio inicial y los mecanismos operativos y de gestién para el
cumplimiento de los objetivos.

En la tarea de comprender y conceptualizar mas en profundidad el FCAS de una manera que posibilitase su abordaje
como un objeto de evaluacién fue necesario considerar la presencia de dos elementos fundamentales ya indicados: en
primer lugar, el Fondo como instrumento estratégico con una entidad propia y, en segundo lugar, los programas que lo
conforman, tanto en su vertiente bilateral como multilateral’. En el caso del Fondo se disponia de un conjunto de
documentos normativos que definian sus principios generales, las lineas de actuaciéon y una estructura organizativa
para la toma de decisiones. Por el lado de los programas, se habian desarrollado un conjunto de documentos que
buscaban operativizar los principios y lineas anteriores y establecer una guia para todo el ciclo de los programas con el
fin de contribuir a los resultados generales del FCAS.

¢Cémo se identificd y conceptualizé lo especifico del Fondo como instrumento estratégico de la Cooperacion Espafiola
en el sector de agua y saneamiento para permitir comprender este objeto como paraguas en el que tenian cabida tanto
los programas (actuales y futuros) como otros mecanismos compatibles con sus principios y objetivos en materia de
derecho humano al agua? ¢De qué manera nos aproximamos a todo el conjunto del FCAS y sus programas con el
objetivo de responder a los objetivos marcados de la evaluacién?

1.1. Evaluacion de estrategias

Responder al primero de los retos obligd al equipo de evaluacién a buscar referencias tedricas en propuestas y
aportaciones evaluativas recientes realizadas por autores clave en el campo de la evaluacién como Patrizi y Patton
(2010), a partir de las aportaciones de Mintzberg (2007) en el sector privado y, con algunas propuestas conceptuales
complementarias recogidas por Davidson y Martineau (2007).

Patton y Patrizi (2011) ofrecen herramientas para la evaluacidn de las estrategias mediante el examen de los patrones
de comportamiento. Estos, segiin Mintzberg (2007), se definen como aquellas acciones observables de los diferentes
actores a lo largo del tiempo, que pueden ser rastreadas y evaluadas por su coherencia e impacto como estrategia. La

! Véase, Evaluacion de la cooperacion para el desarrollo espafiola en el dmbito multilateral 2009-2011 (2014), MAEC.
2 Aqui es necesario considerar también otros mecanismos desarrollados mas recientemente con el fin de apalancar nuevos recursos,
como por ejemplo el LAIF.
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estrategia, por tanto, se perfila como el conjunto de comportamientos consistentes a través de los que una
organizacion establece por un tiempo su posicion en el entorno.

En esta propuesta conceptual, cuatro elementos se consideran esenciales y es lo que se conoce como las 4P de
Mintzberg (2007). Es necesario aclarar, asimismo, que no representan categorias mutuamente excluyentes y que todas
tienen un lugar en la formulacion y ejecucion de la estrategia.

a) Estrategia como plan. Los planes representan las intenciones racionales de los actores estratégicos,
normalmente formuladas en un momento del tiempo. Davidson y Martineau (2007) hablan de "visién
organizacional" entendida como el estado final deseado de lo que una organizacidén espera llegar a ser o lo
que serd la poblacidn beneficiaria cuando el trabajo esté hecho. Esta imagen, con frecuencia, es bastante
idealizada e irrealizable. Los planes proveen de una primera aproximacién util que ayuda a comprender como
los actores estratégicos ven el mundo en términos de causa y efecto, asi como qué valoran y en qué creen.

b) Estrategia como perspectiva. La perspectiva refleja los valores, competencias, creencias y preferencias
relativas a como se deben hacer las cosas y cdmo es mas probable que se logren los efectos. La perspectiva
refleja el sentido, la creencia y el juicio de la institucion sobre como puede ser efectiva. Las perspectivas
emergen del cuerpo de la experiencia que una institucion acumula por su trabajo. El/la evaluador/a necesita
averiguar la perspectiva, que es probable que no sea conocida explicitamente. Davidson y Martineau (2007)
también hablan de "valores organizacionales", principios (declaraciones sobre lo que es considerado bueno,
valioso o importante) que se usan para guiar las decisiones y las acciones.

c) Estrategia como posicion. La posicion puede ser mejor entendida como la localizacién de los efectos.
Literalmente es el lugar donde una organizacién trata de tener efecto y ddénde ubica las ventajas y
oportunidades de alcanzar los resultados. Sin posicion, es dificil considerar un marco de efectos porque la
posicidon enmarca la estrategia en términos de gestion en el espacio y el tiempo.

d) Estrategia como patron de conducta. La identificacién de patrones de comportamiento es la herramienta
analitica central en la evaluacién de estrategias para generar hipotesis sobre acciones, perspectivas y
posiciones. Los patrones emergen desde lo que realmente se hace y nos informan acerca de las fuerzas,
pensamientos y aprendizajes que guian las acciones.

Figura 1. Las 4P de Mintzberg

PLAN

Aquellos documentos donde se plasman las intenciones racionales
de los actores estratégicos, normalmente formuladas en un
momento deltiempo

PERSPECTIVA
POSICION

Conjuntode valores,
creenciasy preferencias Espacioen que una
de las organizaciones organizacion trata de

sobre lasformas de tenerefectoyenelque
actuaradecuadas para se encuentransus
lograr los efectos ventajas comparativas
pretendidos, esto es, qué paralograr los efectos
procesos son claves para
sereficaces

PATRONES DE COMPORTAMIENTO
Acciones observables que representan lo que una

organizacion hace realmente. Estas acciones que pueden ser
rastreadasy evaluadas

Fuente: Mintzberg, 2007. Traduccion propia

¢Como se aplicd esta propuesta con el fin de conceptualizar el FCAS en su nivel global? Sintéticamente, se procedié de
la siguiente manera:



ECORYS A

1. Estrategia como plan: Se procedid a revisar los documentos normativos y de formulacién del FCAS con el fin de
extraer aquellos elementos clave que dibujaban la visién y la intencién de los actores. De ahi se obtuvo un primer
bateria de principios y elementos estratégicos.

2. Estrategia como perspectiva. Partiendo de esta primera aproximacion, con el objetivo de identificar de manera mas
precisa cuales eran los valores, principios y preferencias hacia los que se orientaba el comportamiento de los actores, se
realizaron un conjunto de entrevistas que nos permitieron rescatar ciertos elementos clave que se repetian en todos los
discursos.

3. Estrategia como posicion. Adicionalmente, tanto en los documentos revisados como en las entrevistas con los
actores emergian una serie de orientaciones clave de la posicidn respecto a los dmbitos geograficos en los que se
pretende incidir y en qué espacios concretos.

4. Estrategia como patrén de comportamiento. Por ultimo, la identificacién de patrones es la herramienta analitica
central en la evaluacidn de estrategias para generar hipdtesis sobre acciones, perspectivas y posicidn. Los patrones que
emergen desde lo que realmente se hace (en el lejano o cercano pasado) nos informan sobre las fuerzas, pensamiento
y aprendizaje que guian las acciones. A lo largo del conjunto de la evaluacién se rastrearon estos patrones de
comportamiento para averiguar su coherencia y alineamiento con los elementos anteriormente descritos.

1.2. Modelo comprensivo: teoria del programa

Para responder al segundo de los retos planteados, esto es, integrar en un marco comprensivo (teoria del programa) el
FCAS y los programas con el fin de guiar la evaluacién hacia el cumplimiento de los objetivos, sobre todo aquel mas
centrado en el analisis de los mecanismos de gestidon, fue necesario integrar el nivel micro (los programas) en el
enfoque evaluativo con mayor nivel de profundidad. Esto sin perder de vista, siguiendo a Davidson y Martineau (2007)
que cuando hablamos de “evaluacidn estratégica” nos referimos a: a) la determinacidn del valor de uno o mas procesos
o intervenciones con una particular atencidén a su consistencia con los valores organizacionales y b) su contribucién a la
estrategia organizacional y, en Ultima instancia, al logro de la misidn y vision de la organizacion.

Para ello, se elaboré un modelo comprensivo basado en la aplicacién del enfoque sistémico. Este nos permitid integrar
las diferentes dimensiones de los programas y del FCAS de una forma que resulté util a la hora de establecer Ia
vinculacién entre los procesos y los resultados. El enfoque sistémico entiende la intervencién como un conjunto de
elementos articulados e interdependientes entre si que conforman un sistema. Las relaciones medios-fines recorren el
sistema desde su inicio hasta los resultados finales implicando a todos los elementos de la intervencion. La variacidn en
uno de los elementos afecta al resto de los componentes. Para el buen funcionamiento de la intervencién se requiere
del funcionamiento correcto de todos sus elementos. La especificacién de las dimensiones de una intervencion y las
relaciones entre si se denomina teoria de la acciéon, del programa o también modelo ldgico (Ligero, 2011).
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Figura 2. Modelo sistémico

ESTRUCTURA CONTEXTO

PROCESOS RESULTADOS

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ligero (2011)

Ahora bien, como arriba se apuntaba, esta elaboracion de un modelo comprensivo (teoria del programa) nos ha servido
no para la evaluacion de cada programa de forma individual, sino buscando los vinculos entre los elementos clave de
estos Ultimos con la contribucion a los objetivos y resultados del FCAS como marco integrador, poniendo el foco en
los mecanismos de gestion.

El ejercicio de reconstruccidn de la teoria del programa se ha basado en una revision documental inicial, sobre todo de
los documentos mas operativos sobre la formulacidn, gestidn, seguimiento y evaluacidén de los programas, asi como de
los textos normativos; a continuacién se llevaron a cabo un conjunto de entrevistas con actores clave con el fin de
conocer desde la practica de las personas implicadas los diferentes hitos, actores, documentos y actividades que
componian los procesos clave. Para finalizar, se desarrollé una pequefia reunién de contraste, asi como intercambios
por escrito, con el fin de contraponer, en un primer momento, esa aproximacion inicial. Durante el curso de la
evaluacion, se fue actualizando el esquema inicialmente planteado, dando lugar a la dltima version de la teoria del
programa que se presenta en el epigrafe 3 referido a la l6gica de intervencion del FCAS del informe de evaluacion.
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2. Evaluacion sensible al género, los derechos humanos, la diversidad cultural y la
sostenibilidad ambiental

En los ultimos afios, tanto desde la Cooperacién Espafiola como de otros organismos multilaterales e instituciones
internacionales dedicadas a la evaluacidn, se han ido desarrollando herramientas y propuestas de incorporacién de los
diferentes enfoques transversales en las evaluaciones. Los ejercicios mas elaborados se han centrado en mecanismos
para la realizacidn de evaluaciones sensibles al género y a los derechos humanos, aunque también se han desarrollado
algunas herramientas en relacion con los otros dos enfoques.

De modo general, durante la presente evaluacidon se han seguido las orientaciones recogidas en la Politica de Evaluacion
de la Cooperacion Espafiola (2013), especialmente el punto de partida que se basa en la comprensidon de la
transversalidad como un doble proceso: por una parte, un proceso politico y de transformacién social y, por otro, un
procedimiento técnico instrumental para la mejora de las evaluaciones y las intervenciones. Por tanto, el equipo
evaluador buscé identificar y aplicar un conjunto de técnicas y procedimientos que contribuyesen a hacer la evaluacién
sensible a estos enfoques, pero también ha garantizado en su composicién la presencia de profesionales con
capacidades y sensibilidades especificas para observar la realidad incorporando estas multiples miradas.

En un sentido mas especifico, y tras revisar diferentes propuestas de incorporacion de los enfoques transversales, el
equipo evaluador tomé como marco global las orientaciones hacia una evaluacién sensible al género y los derechos
humanos elaboradas por Ligero et al. (2014) para la Cooperacién Espafiola, en la que se trataron de incorporar en
alguna medida otras consideraciones vinculadas con la sostenibilidad ambiental y la diversidad cultural. En el caso de la
incorporacion de los derechos humanos, se presté atencidon particular al derecho humano al agua y saneamiento, en
linea con la naturaleza y objetivos del FCAS. Por tanto, no solo como un principio transversal, sino también como un
objetivo definido explicitamente en el FCAS. Asimismo, respecto a los tres principales modos de articulacion
considerados en las citadas orientaciones (sucesivo o en paralelo; entender el género de forma transversal a los
derechos humanos; y considerar la igualdad de género como un derecho humano mésa), y teniendo en cuenta también
la necesidad de incorporar los otros dos enfoques, el equipo evaluador actud siguiendo el primero de ellos: articulacion
sucesiva o en paralelo.

A continuacién se describen de manera sucinta los pasos que se daran en esta linea.

La propuesta de Ligero et al. (2014) considera que para garantizar o contribuir de forma sustantiva a la realizacién de
una evaluacién sensible se requiere:

e La mirada de las evaluadoras, esto es, en el equipo se garantizé la presencia de profesionales conscientes y
sensibilizados que prestasen atencién hacia los enfoques transversales en todas las fases del proceso de
evaluacion, incorporando una tensidon continua en la toma de decisiones sobre el conjunto del ejercicio.

e Evaluacion del disefio: uno de los objetivos de la evaluacidn era saber si el Fondo estd adecuadamente
disefiado para contribuir a su objetivo general y sus objetivos especificos. Por tanto, se introduce la idea de
evaluacion del disefio aunque, teniendo en cuenta lo indicado en el apartado 2.1., el Fondo (y su disefio) se
sitla en un nivel estratégico, no tanto asociado con cada uno de los programas individualmente, aunque se
descendio a estos en busca de evidencia para la evaluacion.

% Sucesivo o en paralelo: Cualquiera de los métodos escogidos se aplica primero para uno y luego para otro, primero GED y luego
EBDH o viceversa. Es decir, en cada fase se hacen dos ejercicios de reflexion aunque se presenten al unisono y de forma
complementaria. Entender el género de forma transversal a los derechos humanos. El género se entienden en esta alternativa
como el acceso igualitario de hombres y mujeres a los derechos humanos. Considerar la igualdad de género como un derecho
humano mas. En esta aproximacion se asume la igualdad de género como un derecho inalienable igual que el resto de derechos
reconocidos por los diferentes documentos normativos internacionales (Ligero et al, 2014:77).
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e Incorporacién de los enfoques en el disefio de las evaluaciones. La evaluacidn traté de combinar algunos
elementos de la evaluacion de estrategias con una aproximacion de evaluacidén basada en la teoria, en la que
se incorporaron ciertos aspectos de la evaluacion orientada a los stakeholders. Esto ultimo teniendo en cuenta
el caracter estratégico de la evaluacidon, en el que la elaboracidon de las preguntas traté de incorporar las
visiones de los diferentes actores implicados y se establecieron cauces de participacion de los actores en la
evaluacion en ese nivel mas estratégico. Al descender al nivel de los programas durante las fases posteriores
de la evaluacion se traté de incorporar en el proceso, en la medida posible, la voz de todos los actores
implicados, especialmente de los grupos vulnerables. Sin embargo, dado que la evaluacién no estaba orientada
a los programas individualmente, sino a su contribucién conjunta a los objetivos del FCAS, se han producido
ciertas limitaciones en la incorporacién de una pluralidad de voces en ese nivel.

e En la evaluacidn basada en la teoria, la reconstruccion de la logica de intervencidn se convierte en la guia para
la elaboracidn de las preguntas (Ligero et al., 2014:39). En este caso, como se ha comentado, la existencia de
unas preguntas previas propuestas en los TdR llevé a un ejercicio de revision y analisis para determinar si
estas: a) cubren todas las dimensiones (estructura, procesos y resultados) y b) han incorporado las cuestiones
de género, derechos humanos, con particular atencién al derecho humano al agua y el saneamiento,
sostenibilidad ambiental y diversidad cultural y, en caso contrario, se incluyd referencia explicita a las mismas
con el fin de orientar la mirada del equipo hacia estas cuestiones durante el ejercicio.

Durante el trabajo de campo ademds de que se traté de alcanzar a aquellos grupos mas desfavorecidos, con las
limitaciones arriba consideradas, de una forma empadtica, sensible y respetuosa se emplearon un conjunto de
documentos orientadores para cada uno de los enfoques transversales. Estos representan herramientas de trabajo
interno del equipo que han servido de guia durante el trabajo de campo, quedando su alcance limitado a este uso. En el
caso del enfoque de género, después de revisar algunos documentos y propuestas elaboradas por diferentes actores y
organismos se decidié tomar como base la Guia para la evaluacion. Consideracion del género en el sequimiento y
evaluacion de proyectos, de la Unidad de evaluacion de la OIT, septiembre de 2007.

Para el derecho humano al agua y al saneamiento se utilizaron los Anexos 2 y 3 del documento “El derecho humano al
agua y al saneamiento en el Fondo de Cooperacion para Agua y Saneamiento” Documento de reflexion de cara al Taller
en Cartagena de Indias, noviembre 2015. Asimismo, se utilizé el documento Implementacion del derecho humano al
agua en América Latina, resultante del VIl Foro Mundial del Agua, Republica de Corea 2015.

Por ultimo, en el caso de la diversidad cultural, se elaboré un documento marco (se adjunta en el Anexo Il) que incluia
varias referencias a herramientas conceptuales y practicas entre las que destacan el documento Derechos de los
pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales. Normas y jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, 2009, Comisiéon interamericana de Derechos Humanos y el documento
Trabajando con pueblos indigenas en agua y saneamiento rural. Recomendaciones para un enfoque intercultural
elaborado por Jiménez, A., Cortobius, M., Kjellén, M. (2014). Stockholm International Water Institute (SIWI)

Por ultimo, y siguiendo la secuencia del proceso de evaluacion, la interpretacion y analisis y el enjuiciamiento se han
realizado a partir de toda la informacion recopilada hasta el momento y en la que se prestd especial anterior a los
enfoques transversales. Especialmente en la fase de enjuiciamiento se ha tratado de determinar en qué medida
(teniendo en cuenta que nos encontramos ante una evaluacién intermedia) el FCAS y sus programas estan avanzando
hacia una transformacién de las situaciones de partida de los enfoques, si mantienen el status quo o si, por el contrario,
contribuyen a vulnerar o empeorar la situacion.
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3. Légica de intervencion del Fondo de Cooperacion de Agua y Saneamiento

Tal como se ha sefialado, para la reconstruccidn de la légica del FCAS, en primer lugar, se tomaron como referencia del
andlisis a las cuatro categorias de Mintzberg: plan, perspectiva, posicién y patrones de comportamiento.

En cuanto a la perspectiva, se observaron los valores, creencias y preferencias del FCAS que se describen en el grafico
mas abajo como las formas de actuar mas adecuadas para lograr los pretendidos outputs (que veremos en el esquema
de la teoria del programa). Para el FCAS, los procesos que se presentan a continuacion en el grafico serian los procesos
que son considerados claves, esto es, aquellos que deben tenerse en cuenta en aras de garantizar la eficacia del FCAS.

La posicion, entendida como el espacio donde el FCAS trata de tener efecto a través de sus procesos y en el que se
encuentran sus ventajas comparativas, estaria situada fundamentalmente en aquellos paises de América Latina y El
Caribe denominados de asociaciéon amplia y de asociacion focalizada (85% de los fondos), y en menor medida, en los
paises de renta media (15%). En cuanto a la cobertura poblacional, el FCAS se dirige a aquellos grupos de poblacién en
situacion de mayor pobreza, vulnerabilidad y exclusién social de las zonas rurales y periurbanas de las ciudades, con
especial énfasis en las comunidades de pueblos indigenas y afrodescendientes al considerarse que son especialmente
vulnerables.

Figura 3: Perspectiva y Posicion

*0DMn2 7/ 0DSn% 6

=l PD/ IVPD

*EBDH: derecho humano al agua

*GIRH: Gestidn Integrada de los Recursos Hidricos
. *Lacohesion social

PerSPEtha sLalucha contra la pobreza

+El enfoque territorial de desarrollo

Conjunto de valores, creencias y +Lagobernanza ambiental

preferencias de las sLagestién piblica transparente y participativa
organizaciones sobre las formas sLaeducacién y la sensibilizacién por una nueva “cultura del agua”
de actuar adecuadas para |°grar *Uso de tecnologia del desarrollo apropiada para cada contexto

los efectos pretendidos

slgualdad de género

*Diversidad cultural

#Sostenibilidad ambiental
sComplementariedad bilateral y multilateral
*Principios de eficacia de la ayuda al desarrollo
*Politica sectorial

« El 85% del FCAS se destina a paises de ALC denominados por la CE como de
asociacion amplia (los menos adelantados, los de mas bajos ingresos y los de

Posicion renta media baja de la regién) y a paises de (aq que
cuyas rentas no son tan bajas pero que se consideran vulnerables debido a
Espacio en que una organizacion des;stre; producidos por eventos naturales o situaciones de conflicto o post-
conflicto).
tratade tener efecto L e_l L3 =Aproximadamente el 15% del FCAS sedestina a paises de ALC de renta media
§e encuentran sus ventajas que seencuentran en vias de consolidar avances de desarrollo pero aiin con
comparativas para lograr los grandes desigualdades sociales.
efectos = La poblacidn b iaria es aquella que se ra en situacion de mayor
pobreza, vulnerabilidad y exclusidn social en zenas rurales y en zonas
periurbanas y urbanas de las ciudades. Muchas de estas poblaci son
C dad indi o frod 1i

Fuente: Elaboracion propia

El plan son todos los documentos donde se plasman las intenciones racionales de los actores estratégicos, es decir, del
Gobierno de Espafia, por tanto ahi esta incluido tanto el marco normativo como el presupuestario del Fondo, con
ambos se traza el plano para su funcionamiento.

Los patrones de comportamiento del Fondo son sus actuaciones, tanto las bilaterales como las multilaterales
(responsabilidad del BID) bajo el marco del FCASALC. Como objeto especifico de esta evaluacion se han considerado las
tres actuaciones bilaterales:

e Actuacion 1: Asegurar el acceso al agua potable y el saneamiento;

e  Actuacion 2: Mejorar la gobernanza del agua;
e Actuacion 3: Asegurar la gestion integral de los recursos hidricos.
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Figura 4: FCAS: Plan, perspectiva, posicion y patrones de comportamiento

*Ley51/2007 de Presupuesto Generales del Estado de 2008: creacién del FCAS

* Real Decreto 822 de 2008: creacion oficina OFCAS

* Real Decreto 1460 de 2009: organizacion y funcionamiento del FCAS (Comité Ejecutivo y un Consejo Asesor). El Fondo entra en funcionamiento oficialmente

* Real Decreto 941 de 2010 modificé la estructura: La OFCAS paso a llamarse DFCAS y se integrd en la Direccion de Politica Sectorial y Multilateral de la AECID

* Real Decreto 1424 de 2012 restablecié que el DFCAS volviera a llamarse OFCAS (con asesoria del ICO), que se adscribié formalmente a la Direccion General de Cooperacidn con América Latina y Caribe. Se modificé la
composicion del Comité Ejecutivo y Consejo Asesor

« El FCAS se financia desde los PGE a través del MAEC (dotaciones anuales por Ley) junto con los recursos procedentesde las de voluciones de préstamos concedidosy programas reintegrados

PERSPECTIVA
«ODM/0ODS 6 5
*llPD/ IV PD POSICION
* EBDH: derecho humano al agua * EI 85% del FCAS se destina a paises de ALC (denominados por la CE
* GIRH: Gestion Integrada de Recursos Hidricos como de asociacion amplia (los menos adelantados, los de mas bajos
* Cohesion social ingresosy los de renta media baja de la region) y a paises de asociacién
* Lucha contra la pobreza focalizada (aquellos que cuyas rentas no son tan bajas pero que se
* Enfoque territorial de desarrollo consideran vulnerables debido a desastre producidos por eventos
* Gobernanza ambiental naturales o situaciones de conflicto o post-conflictos).
* Gestidn publica transparente y participativa Aproximadamente el 15% del FCAS se destina a paises de ALC de renta
« Educacion y sensibilizacion por una nueva “cultura del agua” media que se encuentran en vias de consolidad avances de desarrollo
* Uso de tecnologia de desarrollo apropiada para cada contexto peroaun con grandes desigualdades sociales
elgualdad de género La poblacién beneficiaria es aquella que se encuentraen situacion de
* Diversidad cultural mayor pobreza, vulnerabilidad y exclusion social en zona ruralesy en
* Sostenibilidad ambiental zonas periurbanay urbanas de las ciudades. Muchas de estas
* Complementariedad bilateral y multilateral poblaciones son comunidades indigenas o afro descendientes
« Principios de eficacia de la ayuga al desarrollo
* Politica sectorial

PATRONES DE COMPORTAMIENTO

* Actuaciones bilaterales: los desembolsos de las contribuciones del FCAS se realizan directamente por la AECID a los paises re ceptoresde la ayuda. Objeto de esta evaluacion intermedia.
* Actuaciones multilaterales: el FECASALC se realiza en colaboracién con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Objeto de una evaluacion propia.

(Los programas y proyectos del FCAS y FECASALC se enmarcan en la Estrategia Pais de la Cooperacién Espafiola en cada pais rece ptory estan alineados con sus politicas y prioridades)

Fuente: Elaboracidn propia
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En el siguiente esquema podemos observar el modelo légico del Fondo desde una perspectiva sistémica, donde se han
situado asimismo las cuatro categorias de analisis de Mintzberg. De un lado, observamos que tanto la necesidad social’
como el resultado final® coinciden, es decir lo que necesitan la poblacién y lo que se pretende cambiar seria lo mismo,
ambos directamente imbricados con el Derecho Humano al Agua y al Saneamiento. En la dimensidn de estructura® del
Fondo observamos distintos elementos que tienen que ver con tanto con el plan como con los patrones y la
perspectiva. Por ultimo, si observamos detenidamente los procesos’ (vistos como posicidn y patrones) nos damos
cuenta que las tres actuaciones formuladas para el Fondo no son mas que sus propiosresultados intermedios®, porque
son los resultados que se pretende conseguir siguiendo la GIRH, que forma parte asimismo de la perspectiva del Fondo
al igual que el derecho humano al agua.

* Cuando el Fondo comenz6 su andadura la referencia eran los ODM. En la actualidad serian los ODS.

> El outcome seria el logro del resultado final, esto es, llegar al cumplimiento del objetivo final vinculado a la necesidad social
(objetivo 6 de los ODS) de garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para todas las personas.

6 Entendida como recursos, personas, medios, misidn, organizacion, etc.

7 Cémo se esta implementando el FCAS.

8 Los outputs serian los los resultados intermedios, aquellos logros que el FCAS puede garantizar con el cumplimiento de los objetivos
intermedios.

12



Figura 5: Logica de Intervencion

NECESIDAD SOCIAL (perspectiva y posicion)
Objetivo 6 (ODS): Garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para todos

RESULTADO INTERMEDIO (OUTPUT)

* Incrementado el establecimiento de sistemas
sostenibles de suministros de agua y saneamiento

* Mejorada la gestion integral y participativa de los
recursos de agua

« Reforzado el sistema institucional de los paises
parauna adecuada gestion delsector agua en los
niveles nacional, regional y local

CONTEXTO

Fuente: Elaboracidn propia

RESULTADO
FINAL(OUTCOMIE)
Acceso sostenible al
agua potabley a
servicios basicos de
saneamiento para
todas las personas

ECORYS A
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4. Propuesta metodologica

4.1. Marco general

Como resultado de todo lo anterior, la propuesta metodoldgica recogio los siguientes elementos:

a.

La evaluacion de estrategias. Como se ha indicado anteriormente, la naturaleza del FCAS nos llevo a elaborar una
visualizacién de este en la que los aspectos mds estratégicos se conceptualizaron en términos de perspectiva y
posicidn y se situaron por encima del resto de la légica de intervencidn elaborada. A lo largo de la evaluacion, a
través de la metodologia y técnicas propuestas se recopilé informacidn, tanto a nivel global como de los programas,
para valorar en qué medida (teniendo en cuenta el caracter intermedio de la evaluacién y sus objetivos) los
patrones de comportamiento desarrollados hasta ahora por los actores en los diferentes niveles han dotado de
consistencia a la perspectiva o posicion inicialmente planteada.

Evaluacion orientada por la teoria. La evaluacidn orientada por la teoria parte de identificar cémo funciona la
intervencion y qué resultados pretende obtener construyendo un modelo tedrico de la intervencion y estructura
todo el proceso de indagacidn a partir de ese modelo tedrico. Con él no sélo se va a evaluar el logro de los
resultados de la intervencion, sino también qué mecanismos causales han conducido a ello (Ligero, 2011:19). Dados
los objetivos de la evaluacidn y su caracter intermedio, se considerd que esta propuesta es la que mejor respondia a
los objetivos planteados. A partir de aqui, las diferentes fases han estado guiadas por esa ldgica de intervencion y
han tratado de comprender su funcionamiento con vistas a la mejora futura del funcionamiento del FCAS.

Evaluacion orientada a los stakeholders. Este modelo de evaluacion parte de identificar las necesidades de los
diferentes actores implicados en la intervencion. En la evaluacién del FCAS, las preguntas han sido previamente
facilitadas en los TdR y respondian a un proceso consultivo previo desarrollado por la propia institucion. A esto se ha
afadido que, durante la primera fase de la evaluacidn, se desarrollaron algunas entrevistas iniciales con el fin de
ajustar o priorizar estas necesidades informativas de los actores implicados. Asimismo, para este ejercicio evaluativo
se disefié una estructura organizativa para incorporar la participacion de los principales actores clave del FCAS.

4.2. Matriz de evaluacion

Una vez clarificado el marco conceptual y metodoldgico de la evaluacidn, elaborada la légica de intervencidn y tras la

seleccion final de las preguntas, se procedid al encaje de todos los elementos en el conjunto, de forma que se

garantizase que el enfoque seleccionado respondia adecuadamente a las preguntas planteadas.

-mm

i 1. éEl disefio global del FCAS es el adecuado para lograr sus

I
Estructura/ : Perspectiva/ : objetivos: contribuir a hacer efectivo del derecho humano al
Resultados | Posicion | aguay a la meta de los ODM de reduccién del porcentaje de
intermedios/ | .. | personas sin acceso a agua potable y saneamiento?
Resultado final : Plan / : 2. ¢Los objetivos del conjunto de los programas responden a

| Patrones | los objetivosdel Fondo?
Estructura ! j . e -
Resultados/ : Plan/ : 3. ¢Son adecuadas la identificacidon y formulacién de los
intermedios i Posicion | programas para lograr los objetivos?
Estructura/ | Plan/ """"""""""""""""""""""""" ' 4.¢Son los recursos y capacidades adecuadosalas
Resultados . Patrones . necesidades del funcionamiento y seguimiento del Fondo y sus
intermedios o o programas?
Procesos i Plan/ Perspectiva/ i 5. ¢La coordinacion institucional esta siendo adecuada y

| |

| Posicion | suficiente para el logro de los objetivos del Fondo? =

i i 6. ¢Se han incorporado adecuadamente los procedimientos
Procesos | Patrones | nacionales en la gestién de los programas financiados? ¢Cdmo

afecta el grado de apropiacidn nacional en la implementaci
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Dimension Categoria Nivel Pregunta

i de los programas? éHan existido estructuras paralelas de
i ejecucion (unidades de ejecucion) o se ha trabajado desde las
i propias instituciones del pais?

! De | 7. (Existe una adecuada complementariedad en terreno en la
Procesos Patrones . iy . .
! programas ! ejecucion de los programas multilaterales y bilaterales?
__________________________________ i Programmas _ : EJeCUcion de 105 programas muillidteraies y bllaterdies: .
i i De i 8. ¢Se estan implementando adecuadamente los mecanismos
Procesos t Patrones j : de seguimiento, control y evaluacién de los programas y
! ! programas !
i i | proyectos?
[T prr e T Y T g
i i i 9. Implicacién y coordinacién de contrapartes y socios: éSe
; ; De ; estima suficiente el nivel de implicacidn de las Instituciones?
Procesos i Patrones i rogramas i éEs adecuada y suficiente la coordinacién de las instituciones
E : prog ! contraparte, de la sociedad civil y de las empresas en la
i i i ejecucidn de los programas?
Crmr T T T T T T T [T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T I T T I T T T T e T T e T T T e T T
Resultados ’ i De
. . ! Patrones : ! 10. Resultados de los programas
intermedios | TTTTTT _programas |~ T e e e
i i i 11. ¢{Ha sido satisfactoria la contribucién al fortalecimiento
Resultados : Patrones ! De ! institucional de las contrapartes? ¢Se constata un nivel
intermedios i i programas | aceptable de cumplimiento de los compromisos de reformas
1 ! ! .
S . ___._._.__iasumidosporlas contrapartes (gobernanza)?
E : t 12. ¢Se estd sistematizando y gestionando bien el
i i | conocimiento generado? Y en concreto ¢cémo contempla el
E : ! Fondo la parte de formacién y la implicacién de las
! Patrones/ ! Macro/De ! . . . oo ..,
Procesos i . ! i universidades y centros de investigacion? ¢y la transmisidn
i Perspectiva i programas i . o . L
i i i del know how de las entidades espafiolas? ¢y la transmision
E : : sur-sur o transmision de experiencias entre programas? ¢Se
R . ___._.___.3poyoalgintipodeiniciativanovedosa?
E : ! 13. ¢Existen datos para afirmar que “el Fondo ha fortalecido
Resultados i . i i el agua y saneamiento en la agenda politica de los paises de
. . i Perspectiva/ i Macro/De | g ) y . & . P . P
intermedios/ i o i i Ameérica Latina”? Y, en concreto, ése ha producido una
. . Posicion . programas L L .
Resultado final ! i t mayor atencion por parte de los paises involucrados hacia el
S ... 3guaysaneamientoen el dmbito ruraly periurbano?
Resultados ! Patrones ! ! . -
. . ! / ! Macro/ De | 14. (Qué buenas practicas se han desarrollado que hayan
intermedios/ | Perspectiva/ ! ! . L
Resultado final | Posicidn i programas | contribuido a los objetivos generales del Fondo?
| ] ]
E : { 15. (Cual ha sido el nivel y modo de apalancamiento de
Resultados i i i recursos adicionales, publicos o privados, locales o
. . i Patrones/ i Macro/ De | . } > A o
intermedios/ | Perspectiva | orogramas | internacionales? ¢ Cudl es el valor agregado de iniciativas
Resultado final | P i prog i como LAIF (Facilidad de inversién de América Latina) de la
! ! ! P
b ] | Comision Europea?
Resultados ! ! De ! 16. ¢éEn qué medida ha aportado el programa soluciones con
. . ! Patrones ! ! , oa .
intermedios i i programas | tecnologia adecuada en la dotacién de agua y saneamiento?

Posteriormente se procedid a la operacionalizacion de estas en una matriz organizada siguiendo la figura 6.

Figura 6: Elementos de configuracién de la Matriz de evaluacion.

NIVEL DE ANALISIS (MACRO/MICRO)

DIMENSIONES DEL
PROGRAMA:
- Disefio / contexto
- Estructura
- Procesos

Preguntas de Aclaracién (si Indicadores Fuentes de
evaluacién procede) verificacion

- Resultados

Fuente: elaboracion propia L
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La matriz de evaluacién completa se incluye en el anexo Ill. En ella se han incluido al menos un indicador por cada
pregunta o subpregunta (normalmente se recoge mas de uno) con el fin estimar de la manera mas completa posible los
aspectos considerados en cada pregunta/subpregunta, teniendo en cuenta la complejidad y amplitud de algunas de
ellas. En el apartado de fuentes de verificacion se recogieron las que se utilizaran para cada uno de los indicadores y se
ha pretendido recoger un nimero y variedad suficiente de fuentes de informacidn, con el fin de tratar de garantizar una
adecuada triangulacion y la obtencidon de informacién suficiente y de calidad para dar adecuada respuesta a las
preguntas planteadas.
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5. Desarrollo de la evaluacion

Este capitulo recoge los hitos y actividades, asi como su calendarizacién, de cada una de las fases que se han llevado a
cabo en esta evaluacién.

Fase I. Actividades preparatorias y estudio de gabinete. Hito: informe preparatorio (de septiembre de 2015 a febrero
de 2016)

Esta primera fase de la evaluacidn se subdivide a su vez en dos fases diferentes que implicaron la elaboracién y
presentacion de dos versiones del Informe Preparatorio.

La primera fase empezd el 14 de septiembre de 2014 con la reunion de comienzo de los trabajos. Durante esta primera
fase se mantuvo también una primera reunidn técnica y de trabajo con el DFCAS para obtener una primera
aproximacion acerca de la realidad del Fondo. Asimismo, se realizd una reunion con el Comité de Seguimiento de la
Evaluacion en la cual se presentd el planteamiento metodoldgico y los mecanismos de coordinacion entre los actores
involucrados en la evaluacidn. Esta fase culmind con la entrega el 9 de octubre de la primera versién del Informe
preparatorio.

En este momento empezd la segunda fase de las actividades preparatorias a partir de la necesidad de ajustar el
enfoque y metodologia de la evaluacidn. En este sentido y de acuerdo con el Comité de Gestion de la evaluacion, se
acordd llevar a cabo algunas modificaciones en el equipo evaluador, asi como una revision del primer informe
preparatorio. Esta subfase contempld las siguientes actividades: realizacion de entrevistas a informantes clave (en total
se procedid a entrevistar a 8 personas en sede en Madrid, Washington y en terreno en una seleccién de OTC);
recopilacion y revisién de nueva documentacidn; reconstruccion de la légica de intervencidn y revision de la propuesta
evaluativa. La nueva version del informe se envio el 3 de febrero y se aprobd el 18 del mismo mes por parte del Comité
de Gestion.

Fase Il. Trabajo de campo. Hito: informe de trabajo de campo (febrero-abril de 2016)

a) Preparacion del trabajo de campo

La primera actividad de esta segunda fase empezd con la preparacion del trabajo de campo, que incluyé las siguientes
tareas:

Elaboracion de los guiones y soportes de las herramientas propuestas

Se procedié a elaborar los guiones y cuestionarios para la realizacion de la encuesta electréonica y las diferentes
entrevistas a actores clave, tanto en sede como en terreno. En particular se prepararon los siguientes modelos de
guiones-cuestionarios diferenciados en funcion de la naturaleza, rol y funciones de los diferentes actores vinculados en
la gestion del Fondo y los programas, asi como su implementacidn, diferenciando en todo caso su presencia en sede o
en terreno’:

inerocuoresensede —————meroavoesenterene
guion entrevista personas expertas — sede encuesta electrénica — entidades ejecutoras

guion entrevista consejo asesor — sede encuesta electrénica — OTC, BID, Tragsatec

guion entrevista DFCAS y BID — sede guidn entrevista contraparte — terreno

guion entrevista Tragsatec — sede guion entrevista OTC, BID — terreno

guidn entrevista poblacidn beneficiaria — terreno
guidn entrevista Tragsatec — terreno
guion entrevista personas expertas — terreno

En el anexo IV del presente informe se incluyen las diferentes versiones de los cuestionarios y guiones empleados en esta fase.
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Agenda del trabajo de campo (contacto con participantes y citas)

En paralelo al ajuste de los guiones se procedié a la organizacion y calendarizacion de las diferentes tareas previstas
para la recogida de informacién en sede y en terreno. Para ello, y sobre la base de los contactos facilitados por el
DFCAS, se contactd con los diferentes actores e instituciones.

Benchmarking: preparacion

Durante esta fase se procedid a realizar una identificacion de aquellas iniciativas que iban a configurar la base del
ejercicio comparativo que se proponia respecto a los indicadores sefialados asi como el analisis de la informacién
disponible para cada una de las iniciativas. En el anexo VIl se recoge toda la informacién referida a la elaboracién y
andlisis de esta técnica.

b) Realizacién del trabajo de campo en sede y terreno y elaboracion del informe correspondiente

Una vez testados los cuestionarios y fijadas las agendas, se procedio a la implementacién del trabajo de campo tanto en
sede como en terreno.

Sede: revision documental y aplicacion de técnicas de investigacion propuestas

Las tres tareas principales del trabajo en sede han sido la revision documental, la realizacion de las entrevistas y el
benchmarking. La revision documental contempld el andlisis de documentos de diferente tipologia y naturaleza, tal y
como se detalla en el anexo V. Respecto a las entrevistas en sede, se entrevistaron a 18 actores clave con diferente
tipologia y relacidn con el Fondo, de acuerdo al detalle que se ofrece en el anexo VI. Por ultimo, respecto al
benchmarking, se procedio a la recopilacién de la informacién relevante vinculada con las iniciativas seleccionadas y a
su vaciado en la herramienta disefiada para tal fin. En el anexo VIl se puede encontrar una descripcidn en profundidad
de esta herramienta y sus resultados.

Terreno: revision documental y aplicacion de técnicas de investigacion propuestas

Previa a la visita a terreno de los cuatro paises objeto de estudio de caso, se llevd a cabo la revision documental de la
totalidad de sus programas (bilaterales'®). Asimismo y para cada uno de los paises se analizaron documentos relativos a
su marco normativo, estratégico e institucional, asi como otros documentos y herramientas elaborados en el marco del
Fondo''. En paralelo se lanzaron dos encuestas electronicas a través de la aplicacion surveymonkey. Los dos grupos
destinatarios han sido:

e Grupo 1: OTC, personal de Tragsatec, oficinas del BID
e  Grupo 2: Entidades beneficiarias / ejecutoras

La encuesta fue remitida por correo electréonico al conjunto de destinatarios el dia 22 de marzo y se cerrd el 1 de
mayolz. Se han recibido 42 respuestas en el caso de la encuesta dirigida a OTC, BID y Tragsatec y 13 de las entidades
beneficiarias/ejecutoras, lo que representa un porcentaje del 54,5% y un 17,1%, respectivamente. Se adjuntan como
anexo IV los modelos de encuesta empleados en cada caso y los resultados del andlisis se ofrecen en el anexo VIN®E,

10 . . . . . . s . .

El input de informacién principal de los programas multilaterales es la evaluacion intermedia del FCASALC.
11 .

El listado completo se ofrece en el anexo V.
12 s . . .l

El préximo 15 de mayo se prevé su cierre definitivo.
13 . - . . -, .

Nota: como se recoge en el apartado de limites, la escasa respuesta recibida a los cuestionarios remitidos a entidades contrapartes
y la coincidencia del grueso de las personas que contestaron con paises objeto de estudio de caso han aconsejado que no se
empleasen en el marco del andlisis.
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Anexo Il. Nota técnica sobre aspectos transversales para uso interno del
equipo evaluador
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NOTA SOBRE LA ESCALABILIDAD

¢Qué se debe entender por escalabilidad en el dmbito de la cooperacién internacional para el desarrollo?
Siguiendo a Buenadicha”, se ha procedido a identificar la escalabilidad con el término mds amplio de expansibilidad.

El autor la define la escalabilidad en el dmbito de la cooperacidon internacional para el desarrollo como la propiedad
deseable de un proyecto de desarrollo que consiste en el potencial de expansion de su impacto. Buenadicha plantea
tres categorias de escalabilidad:

e  Escalabilidad directa:

La escalabilidad directa plantea la expansibilidad de manera especifica como el potencial de un proyecto para
expandir su impacto en un mismo ambito y zona de ejecucion. Frente a otras categorias, la escalabilidad es
“directa” al masificar el impacto del proyecto en la misma zona geografica y sector donde el proyecto se
inicia, lo que implica que no hay necesidad de adaptar el impacto escalado.

La escalabilidad directa implica superar y trascender las metas inmediatas de impacto previstas para el
proyecto, generando un impacto escalado que no era posible con una inversion lineal y previsible de los
recursos del mismo.

e Sostenibilidad:
La definicion de escalabilidad como expansibilidad implica incorporar a la misma aquella expansién del
impacto de un proyecto que ocurre, no solo de manera espacial, sino también de manera temporal, de forma
que los efectos no son exclusivamente generados durante la duracion de dicho proyecto, sino que contintian
después de finalizar la intervencion.

En opinidn del autor, por el evidente atractivo que tiene esta posibilidad de continuar el impacto de un

proyecto mas alld de la duracidon del mismo, la sostenibilidad ha sido en muchas ocasiones incorporada ya

como un criterio de analisis de los proyectos de cooperacidn al desarrollo. Para Buenadicha, la sostenibilidad

ha ocupado en su totalidad el espacio que le corresponderia a la escalabilidad en las fases de identificacion y
. ~ 15

disefio de proyectos de desarrollo™.

e Replicabilidad.
Se trata de un tipo especifico de escalabilidad que supone expandir el impacto de un proyecto mediante su

copia (réplica) a otros ambitos (por lo general geograficos o sectoriales).

La expansibilidad del impacto basada en la replicabilidad tiene, como elementos clave, la generacién de una
gestion de conocimiento y el desarrollo de iniciativas de cabildeo para la expansién de los proyectos a otros
ambitos o sectores. Por tanto, los elementos de gestion del conocimiento y comunicaciéon son claves en
proyectos que pretendan ser escalados por medio de réplicas.

A modo de resumen, el autor presenta una tabla donde sefiala cada categoria de escalabilidad, el foco principal y las
posibles estrategias

14 Buenadicha Sanchez, C. (2013). El andlisis de escalabilidad en la identificacion y el disefio de los proyectos de desarrollo. Tesis
doctoral, UNED.

15 Una buena parte de los instrumentos de analisis de proyectos de desarrollo existentes en la actualidad incorpora ya un andlisis de
sostenibilidad. Buenadicha critica que la sostenibilidad aparezca en dichos andlisis como un factor aislado, y en muchas ocasiones
Unico, para la expansion del impacto, lo que justifica la conveniencia de incorporarla dentro de la familia de la escalabilidad. El
propone complementar este analisis reducido de sostenibilidad por un analisis mas amplio de escalabilidad, entendida como
expansibilidad del impacto mas alla de la duracién del proyecto.
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Categoria de escalabilidad

Escalabilidad

Foco

Economias de escala
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Posibles estrategias

Optimizacion de procesos
Apalancamiento de fondos
Especializacion

Sostenibilidad

Gestion financiera

Mantenimiento de la capacidad institucional
Captacion de recursos
Cobro por servicios

Replicabilidad

Gestion del conocimiento

Sistemas de informacién
Estudios de caso
Alianzas

Por otra parte, autores como Hartmann y Linn (2008)16 sefialan que los donantes prestan una atencién muy limitada a
la escalabilidad. En su opinion las entidades donantes estan sobre todo preocupadas por el éxito puntual de sus
intervenciones, dejando en un segundo plano las posibilidades de que sean reproducidas.

Estos dos autores plantean algunas propuestas para cambiar la manera en que los donantes se enfrentan actualmente
a los retos de la escalabilidad. Para nuestra evaluacion las hemos asociado a los principios de la Declaracion de Paris
(que son parte de la perspectiva del FCAS) y la gestion del conocimiento.

Nos interesaria tener en cuenta las siguientes propuestas:

e Asegurar que los donantes reciben un respaldo politico en el pais receptor que facilite la creaciéon de un

espacio para que la iniciativa o programa se desarrolle y llegue a una escala mayor.

o Declaracion de Paris: la alineacidn de los paises donantes con las estrategias de los paises receptores:

los paises donantes basaran sus ayudas en las estrategias de desarrollo, las instituciones y los
procedimientos de los paises receptores.

e  Procurar poner en relacién a los distintos proyectos, programas y politicas, vinculandolos mediante un proceso

transparente y claro.

o Declaracion de Paris: |la armonizacién del enfoque y las acciones entre los paises donantes: los paises

donantes se coordinaran entre si, simplificardn sus procedimientos y compartiran informacion para

evitar la duplicaciéon y la descoordinacion.

Fortalecer las capacidades institucionales para la escalabilidad. Esto supone eliminar las unidades ejecutoras
(encargadas de la gestion especifica del proyecto), y reorientar los esfuerzos en desarrollar capacidades hacia
la creacion de conocimientos y capacidades locales.
o Declaraciéon de Paris: la apropiacion de la implementacidon de la ayuda por parte de los paises
receptores: los paises en vias de desarrollo ejerceran un liderazgo efectivo sobre sus politicas y
estrategias de desarrollo, y coordinardn acciones para el desarrollo.

Realinear los incentivos y los procesos internos de los donantes para promover que el personal, los gerentes,
los programas y la asistencia técnica y financiera estén todos dirigidos a lograr la escalabilidad.
o Declaracion de Paris: en un enfoque en los resultados los paises donantes y receptores enfocaran la
ayuda en los propios resultados, que se medirdan mediante marcos de evaluacidn establecidos. Ver
MAP.

Armonizar efectivamente los procesos y requerimientos fiduciarios y administrativos de los distintos proyectos
y programas.

16 Hartmann, A. y Linn, J. (2007). Scaling up: a path to effective development. Washington DC, EEUU: International Food Policy

Research Institute.
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o Declaracion de Paris: en la rendicion de cuentas mutua (responsabilizaion) los paises donantes y los
paises en vias de desarrollo se comprometen a rendir cuentas mutuamente en torno a los resultados
de las ayudas al desarrollo.

e Promover un entorno de aprendizaje en el que los diferentes actores compartan experiencias sobre
escalabilidad y acuerden estrategias para el mejor financiamiento de los procesos de escalabilidad.
o La gestion del conocimiento tiene mucho que ver con los activos intangibles, con el aprendizaje
organizacional y con el capital humano, intelectual y relacional. (Ver documentos del FCAS, de la
AECID y de la Cooperacién Espafiola: de un lado, las actuaciones y por otro, el funcionamiento
interno).

NOTA AMPLIADA SOBRE LA SOSTENIBILIDAD"

Para su analisis, debemos tener en cuenta, en primer lugar, si los procesos/patrones del FCAS siguen la Gestion
Integrada de Recursos Hidricos (GIRH)ls, definida por el Comité Técnico de la Asociacion Mundial para el Agua (GWP,
por su sigla en inglés) como "un proceso que promueve la gestion y desarrollo coordinado del agua, la tierra y los
recursos relacionados, con el fin de maximizar el bienestar social y econémico resultante de manera equitativa, sin
comprometer la sostenibilidad de los ecosistemas".

El agua es un factor determinante en el desarrollo econémico y social y, al mismo tiempo, cumple la funcién basica de
mantener la integridad del entorno natural. A pesar de ello, el agua es solo uno de los recursos naturales vitales y
resulta por ello imperativo que los temas hidricos no sean tratados de forma aislada.

Los gestores, tanto gubernamentales como del sector privado, han de tomar decisiones complicadas sobre la asignacion
del agua. Con mayor frecuencia, éstos se enfrentan a una oferta que disminuye frente a una demanda creciente.
Factores como los cambios demogréficos y climaticos también incrementan la presion sobre los recursos hidricos. El
tradicional enfoque fragmentado ya no resulta valido y se hace esencial un enfoque holistico para la gestion del agua.
Este es el fundamento del enfoque para la GIRH est4 aceptada internacionalmente como el camino hacia un desarrollo
y gestion eficientes, equitativos y sostenibles de unos recursos hidricos cada vez mas limitados.

La GIRH es un enfoque de gestién del agua basado en la gestion participativa y el didlogo entre todas las partes
interesadas y los usuarios del agua que tiene como territorio de intervencién la cuenca. El agua tiene muchos usos
diferentes (para la agricultura, para ecosistemas saludables, para la gente y su sustento) que demandan una acciéon
coordinada.

En los principios establecidos en la Declaraciéon de Dublin se considera que:
e Elagua es un recurso vulnerable y finito, esencial para mantener la vida, el desarrollo y el medio ambiente.
e El desarrollo y la gestion del agua deberian estar basados en un enfoque participativo, involucrando usuarios,
planificadores y “hacedores” de politica de todos los niveles.
e Las mujeres juegan un papel central en la provision, el manejo y la proteccién del agua.
e Elagua es un bien publico y tiene un valor social y econdmico en todos sus usos competitivos.

Esto supone valorar, al menos, los siguientes ambitos:
» Socioecondmico:

' Con una mirada gue va mas alla del foco en la mera gestion financiera.
'8 En francés se denomina Gestion Intégrée des Ressources en Eau (GIRE) y en inglés es conocida como Integrated Water
Resources Management (IWRM).
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Costes asequibles para la poblacion, sustentado en andlisis de condiciones socioecondmicas, incluyendo una
evaluacion de la propension y disposicion al pago, que garantice eficiencia en la cobertura de necesidades y
servicios cuya operacidn y mantenimiento sean asumibles.

En este andlisis tendran que considerarse las diferencias entre géneros, asi como las diferentes situaciones de
grupos culturales distintos y de otros grupos de poblacién: poblacion mayor, con discapacidad, etc.

Disefio de un politica tarifaria que asegure como minimo la operacion y el mantenimiento de los sistemas. En
el estudio serdn considerados segmentos de usuarios garantizandose el acceso universal y la no exclusion de la
poblacidn por motivos de renta. Se asegurara que el costo de los servicios de agua y saneamiento no supera el
5% de los ingreso de la unidad familiar.

Existencia de un esquema de subsidios (segln diferentes capacidades de pago de la poblacién beneficiaria):
como se han considerado las diferencias de género, la atencién a los distintos grupos de poblacion (grupos
culturales distintos y otros grupos) en la determinacién del esquema de subsidios.

» Institucional:

Implicaciéon de las comunidades en el proyecto: existencia de mecanismos permanentes/estructuras que
aseguren la participaciéon comunitaria (ver de qué forma se ha considerado la participacién de las mujeres — en
funcién de sus diferentes roles-; los grupos culturales diferentes; asi como otros grupos como poblacién
mayor, poblacién con discapacidad, etc.
Coherencia con los planes de desarrollo municipales: ver si estos existen, sino, en qué medida el FCAS los
pretende promover, ver cdmo se ha incorporado la atencién a los diferentes roles, grupos culturales, otros
grupos y también temas medioambientales y cambio climatico.
Desarrollo y puesta en marcha de un plan de fortalecimiento institucional: y ver medidas contempladas e
idem con género, derechos humanos, medio ambiente y cambio climatico.
Capacidad de la entidad ejecutora en gestion de adquisiciones.
En el caso andlisis de los proyectos rurales donde la participacion de la comunidad es un elemento clave de los
programas se tendran en cuenta las siguientes cuestiones:
- a.Que el componente socio-comunitario esta contemplado en el presupuesto del proyecto.
- b. Que el ejecutor posee la capacidad para ejecutar este tipo de actividades (cuenta con especialistas
sociales y/o dreas de atencidn al medio rural)
- ¢. Que el proyecto brinda a la comunidad la posibilidad de tomar decisiones en relacién con:
= i.Su grado de participacién en el proyecto.
= ir. Opciones de tecnologia/nivel de servicio deseado (sobre la base de su disposicion para
pagar y capacidad técnica)
=  0i. Cdmo se planearan, implementaran, operardn y mantendran los servicios.
= ib. Cbmo se manejaran los fondos y se rendird cuenta de los mismos
- d. Que se presenten a las comunidades las ventajas y desventajas de las opciones tecnoldgicas
consideradas viables para que la comunidad seleccione el nivel de servicio deseado para la tarifa
correspondiente.
- e. Que el proyecto contempla estrategias de incorporacién de la mujer en el proceso de toma de
decisiones.
- f. Que el proyecto contempla un componente de capacitacidn a la comunidad en cuestiones de:
= v. Higiene;
= vi. Educacion sanitaria y ambiental;
=  vi. Uso adecuado de los servicios.

» Medioambiental:

Las acciones de adaptacion al cambio climatico deben incluir una combinacién de medidas “duras” de
infraestructura y “blandas” de tipo institucional, que faciliten la implementacién de estrategias para el uso
sostenible del agua, el desarrollo de capacidades y la aplicacion de buenas practicas y tecnologias que
conserven el agua, el suelo, la biodiversidad, y que mejoren la resiliencia de los sistemas productivos:
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Servicios de agua potable y saneamiento, logrando el cumplimiento de calidad en servicio, coberturay
sustentabilidad del recurso para toda la poblacion: construir o mejorar los sistemas de abastecimiento
de agua potable y recoleccién, tratamiento y disposicidn final de aguas servidas.

Disminuir los niveles de contaminacion de cuerpos y cursos de aguas y lograr el saneamiento y/o
remediacidn de areas ambientales degradadas.

Mejorar las condiciones ambientales a través de un manejo adecuado de los desechos sélidos.
Recuperacidn y conservacién de las cuencas hidrograficas.

Generar la informacion territorial y catastral necesaria para contribuir con el fortalecimiento de la
gestion.

Generar informacién meteoroldgica e hidroldgica confiable.

Recuperar y conservar los ecosistemas fragiles.

Elevar el nivel de conocimiento en materia ambiental de la poblacidn.

Minimizar la degradacidn y riesgos ambientales por incendios forestales.

e Lasolucidn a los problemas de agua y saneamiento debe basarse en dos ejes principales:

Técnico, que involucra la busqueda de una solucion adecuada a la realidad local y formacion de una
estructura para la administracidn, operacion y mantenimiento.

Social, que involucra el desarrollo de una conciencia en los/as beneficiarios/as que genere la
demanda por una buena operacion del sistema implantado.

e La tecnologia debe permitir garantizar una dotacién minima de agua potable de 50 litros/persona/dia como
valor minimo recomendable y de 20 litros/persona/dia como minimo absoluto.

e La tecnologia aplicada en agua y saneamiento debe estar intimamente relacionada con la cultura y practicas

cotidianas del contexto donde se ubique. El uso de las tecnologias debe favorecer la relacién y concepcidn de

la salud y vida del individuo con su entorno y de esta manera, lograr cambios de comportamiento y habitos

higiénicos.

e Los criterios clave que deben considerarse en la elecciéon de la tecnologia adecuada son:

Caracteristicas sociales, culturales y econémicas de la comunidad.

Adecuacién al entorno medioambiental.

Baja complejidad del sistema tecnoldgico.

Calidad-precio de los materiales. Objetivo: coste cero.

Capacidad de los/as beneficiarios/as para la administracién, operacién y mantenimiento de la
solucién adoptada.

Existencia de apoyo externo para solucién de problemas fuera del alcance de la capacidad local.
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NOTA SOBRE PUEBLOS INDIGENAS, DERECHO AL AGUA, ENFOQUE INTERCULTURAL

Referencia 1 (en la carpeta): 2014-Recomendations-report-SPA-web

DOCUMENTO: Trabajando con pueblos indigenas en agua y saneamiento rural. Recomendaciones para un enfoque
intercultural

ANO: 2014

EDICION: SIWI

FINANCIADO: FONDO ODM (COOPERACION ESPANOLA Y PNUD)

Referencia 2:

Pueblos indigenas y derecho al agua. El derecho a la salud y el derecho al agua potable y al saneamiento. Estudio de
sus relaciones mutuas y de su proteccion internacional, con especial andlisis de sus implicancias para los pueblos
indigenas

Autores: Santiago Maqueda Fourcade, C. Ignacio de Casas

Revista Internacional de Derechos Humanos / ISSN 2250-5210 / 2012 Afio Il — NO 2 pp. 167-186

Fragmentos

Particularidades de la poblacion indigena y tribal:

5.1 Igualdad en el acceso al agua potable y a los servicios de salud

(..) El derecho al agua potable y el saneamiento impone a los Estados el importantisimo deber de garantizar el acceso a
tales bienes a “toda persona, sin discriminacion”, pues se trata de tutelar un derecho humano del que son titulares
todas las personas, por su sola condicién de seres humanos.

Ese deber de abastecimiento en condiciones de igualdad cobra particular relevancia para los pueblos indigenas y
tribales. Estos, al ser poblaciones desfavorecidas, se encuentran muchas veces en zonas naturales de dificil acceso al
agua potable y el saneamiento, sea por razones geograficas (v. gr., dificultad en el acceso a territorios accidentados y
poblados remotos) como por razones técnicas (v. gr., dificultad para construir las instalaciones, como cafierias y cloacas,
que garanticen el abastecimiento).

Las dificultades que puedan existir respecto del acceso al agua y el saneamiento, sin embargo, no eximen a los Estados
de adoptar todas las medidas que estén a su alcance para garantizarlo. En este sentido, la CIDH ha sostenido que los
Estados tienen el deber de garantizar que, en los territorios indigenas —sean territorios ancestrales o territorios
otorgados por el Estado en sustitucion de aquéllos— cuenten con los servicios basicos de salud, higiene y agua
potable (CIDH, Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales..., 30 de diciembre de 2009,
no. 149).

Esto conlleva la exigencia de prestar a los miembros de los pueblos indigenas, en condiciones de igualdad y suficiencia,
los servicios de atencién primaria de salud, inmunizacién de las principales enfermedades infecciosas y prevencién y
tratamiento de las enfermedades endémicas, laborales y de otra indole (Protocolo de “San Salvador”, art. 10.2)

5.2 Respeto de sus recursos naturales y territorios

Desde otro orden de ideas, los pueblos indigenas y tribales pueden ver afectados sus derechos tanto por las
instalaciones y medidas que se adopten para el abastecimiento de agua y el saneamiento, como por los distintos
proyectos de desarrollo e inversidén que puedan tener impacto sobre sus recursos naturales y/o territorios.

Los pueblos indigenas, en efecto, tienen especiales derechos de propiedad sobre sus recursos naturales y sus
territorios. Desde esa dptica, las instalaciones y medidas que adopten los Estados para proveer a la poblacién de agua 'y
saneamiento no pueden afectar irrazonablemente los recursos naturales de los pueblos indigenas.

En particular, esto puede darse respecto de sus recursos hidricos. Asi, una explotacion o utilizacién estatal o privada
desmedida de éstos, por mas que sea para el abastecimiento de agua potable a la poblacidn, puede devenir en una
violacion del derecho de los pueblos indigenas, si no se adoptan siguiendo el procedimiento de la busqueda del
consentimiento mediante la consulta previa (arts. 13, 21y 23 de la CADH).

Algo andlogo puede ocurrir con los diversos proyectos de desarrollo e inversién que puedan llevarse a cabo en
territorios indigenas o que puedan tener efectos negativos sobre ellos. La contaminacién del agua, el aire y el suelo que
esos proyectos puedan acarrear, asi como el consumo excesivo de los recursos hidricos disponibles, pueden también
implicar violaciones de los derechos de los pueblos indigenas sobre sus territorios y sus recursos naturales. En este
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sentido, la CIDH ha sostenido que se debe dar prioridad a los derechos a la vida e integridad de los pueblos indigenas
y tribales. En consecuencia, tales pueblos tienen derecho a que se suspenda inmediatamente la ejecucién de los planes
o proyectos de desarrollo o inversion o de los proyectos de exploracidn y explotacién de recursos naturales que afecten
esos derechos” (CIDH, Derechos de los pueblos indigenas y tribales..., 30 de diciembre de

2009, no. 217).

La Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos sostiene asimismo que “el Estado debe dar
prioridad a esos usos personales y domésticos [del agua] por sobre los otros usos, y adoptar medidas para garantizar
que esta cantidad suficiente fuera de buena calidad, asequible para todos y pudiera recogerse a una distancia razonable
del hogar de la persona” (ACNUDH, A/HRC/6/3, parr. 66).

También la CIDH ha afirmado que la “proteccidon de los recursos naturales presentes en los territorios ancestrales, y de
la integridad medioambiental de tales territorios” es necesaria como medio para garantizar la vigencia de otros
derechos no patrimoniales de los pueblos indigenas y tribales (salud, privacidad, vida, dignidad). Esos derechos se
afectan cuando se afecta el medioambiente en el que viven. El Estado, por tanto, tiene que evitar dafios al
medioambiente que puedan afectar las condiciones de vida de los pueblos indigenas y tribales (CIDH, Derechos de los
pueblos indigenas y tribales..., 30 de diciembre de 2009, no. 194).

5.3 Respeto del derecho a la consulta previa, libre e informada y superacién de las barreras idiomaticas en la difusién
de los estandares internacionales

Respecto de cualquiera de los casos mencionados en el punto anterior, es decir, cuando los recursos hidricos de un
territorio ancestral puedan verse comprometidos ya sea para el consumo humano del resto de la poblacion de un pais,
como para actividades productivas (mineria, hidroelectricidad, etc.), deberan realizarse los procedimientos de consulta
y participacion exigidos por los estandares internacionales, exigidos en el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo y en la jurisprudencia —entre otros— del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

La CIDH ha desarrollado in extenso las exigencias genéricas de estos derechos, que son aplicables especificamente a los
proyectos que afecten los recursos hidricos de los pueblos indigenas y tribales. A este respecto, cabe recordar que los
Estados tienen la obligacidn de consultar a los pueblos indigenas y garantizar su participacidn en las decisiones relativas
a cualquier medida que afecte sus territorios, tomando en consideracidon la especial relacién entre los pueblos
indigenas y tribales y la tierra y los recursos naturales.

Esta consulta debe “estar dirigida a obtener su consentimiento libre e informado” (CIDH, Derechos de los pueblos
indigenas y tribales..., no. 273) y abarcar todas las instancias de decisién de los proyectos de explotacién de recursos
naturales en sus tierras y territorios, desde su disefio, licitacién y concesién, hasta su ejecuciéon y evaluacion (Ibid. no.
290).

Por consulta debe entenderse, a estos efectos, un proceso de didlogo y negociacion que implica la buena fe de ambas
partes y la finalidad de alcanzar un acuerdo mutuo. Este procedimiento no puede agotarse en el cumplimiento de una
serie de requisitos de forma, pues, incluso en los supuestos en los que el consentimiento de los pueblos indigenas no
sea un requisito necesario, los Estados tienen el deber de prestar la debida consideracidn a los resultados de la consulta
o, en su defecto, proporcionar razones objetivas y razonables para no haberlos tomado en consideracion (lbid. no. 285).
Cabe recordar que, si bien la consulta debe regularse en el ordenamiento juridico interno a través de medidas
legislativas o administrativas (cfr. arts. 1.1 y 2, CADH) para garantizar plenamente el principio de legalidad y la certeza
juridica a todos los actores implicados, la ausencia de regulacidon no exime al Estado de dicho deber.

La consulta debe ser (i) previa, es decir, realizarse durante la fase exploratoria o de planificacién del proyecto, plan o
medida correspondiente, con suficiente antelacion al comienzo de sus actividades de disefio y ejecucién (CIDH,
Derechos de los pueblos indigenas vy tribales..., no. 302); (ii) culturalmente adecuada, es decir, de acuerdo con las
costumbres y tradiciones de los pueblos indigenas y tribales consultados, a través de procedimientos culturalmente
adecuados y teniendo en cuenta sus métodos tradicionales para la toma de decisiones (Ibid. no. 305); (iii) informada, es
decir, realizando una provisidn plena de informacion precisa sobre la naturaleza y consecuencias del proyecto a las
comunidades consultadas, antes de y durante la consulta; y (iv) de buena fe, esto es, persiguiendo la finalidad de lograr
un acuerdo.

Si bien el resultado de la consulta no es, como regla, vinculante, lo cierto es que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha exigido la obtencion del consentimiento de los pueblos afectados cuando se trate de planes de desarrollo
o de inversidn “a gran escala que tendrian un mayor impacto dentro del territorio” o que “podrian afectar la integridad
de las tierras y recursos naturales” de los pueblos indigenas y tribales (Ibid. no. 330).
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Esto es una salvaguarda reforzada de los derechos de los pueblos indigenas, dada su conexidn directa con el derecho a
la vida, a la identidad cultural y a otros derechos humanos esenciales, en relaciéon con la ejecucion de planes de
desarrollo o inversion que afecten al contenido bdsico de dichos derechos. El deber de obtencion del consentimiento
responde, por lo tanto, a una légica de proporcionalidad en relacidon con el derecho de propiedad indigena y otros
derechos conexos (lbid. no. 333). Se ha entendido que tal es el caso cuando se afecten los derechos de los pueblos
indigenas mediante planes o proyectos de desarrollo o inversion que impliquen reubicacion permanente, privacion
del uso y goce de las tierras, o la utilizacion de materiales peligrosos para la salud (lbid. no. 334).

Por ultimo, cabe destacar que los deberes estatales de difusion de los estadndares internacionales en materia de agua y
saneamiento, que fueron descriptos anteriormente, deben cumplirse en condiciones idéneas para permitir el acceso y
comprension de los pueblos indigenas respecto de tal informacion. Esto implicara, al igual que ocurre con los
procedimientos de consulta y participacién indigena, que la difusion sea realizada en las lenguas y dialectos propios de
esos pueblos, y que sea accesible por sus integrantes en condiciones de igualdad.

1. Existencia de estudios de impacto social y ambiental que analicen los efectos sobre la poblacidon indigena o tribal que
se encuentre en la zona.

2. Identificacion de medidas que mitiguen el impacto.

DERECHO AL AGUA EN LATINOAMERICA

Referencia 3 (en la carpeta): implementacion-derecho-humano-agua-america-sur-caf

DOCUMENTO: Sub-region Ameérica del Sur Implementacion del derecho humano al agua en América Latina. VII Foro
Mundial del Agua. Republica de Corea, 2015

ANO: 2015
EDICION: CAF — Banco de Desarrollo de América Latina

TEMA: Implementacién del Derecho Humano al agua en América Latina
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Anexo lll. Matriz de Evaluacion
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Estruct
ura/
Result
ados
interm
edios/
Result
ado
final

Categoria

Perspectiva/
Posicién/Pla
n

Nivel

Macr
o

Pregunta

1. ¢El
disefio
global del
FCAS es el
adecuado
para lograr
sus
objetivos:
contribuir
a hacer
efectivo
del
derecho
humano al
aguayala
meta de
los ODM
de
reduccion
del
porcentaje
de
personas
sin acceso
a agua
potable y
saneamien
to?

Subpregu
nta

1.1. ¢Es
pertinent
e el
enfoque
en las
zonas
prioritaria
s del FCAS
y en los
ambitos
de

actuacion
?

Indicadores

1.1.1. Grado de correspondencia entre las
principales problematicas identificadas en
materia de acceso al agua y saneamiento en
los paises identificados y las zonas
prioritarias del FCAS y los ambitos de
actuacion seleccionados.

Aclaracion de indicadores

1.1.1. Buscamos documentos
del propio pais, quizas alguin
documento regional o de
organismos internacionales y
también de la CE (ej. MAP) y
listamos las problematicas
identificadas en la region y
paises. Sefialamos si  hay
referencias a las zonas
prioritarias del FCAS (y cudles)
y si hay coincidencias con los
ambitos de actuacion que se
han definido en el Fondo (y
cuales)

Técnicas/Fuentes de verificacion

1.1.1.1. Revisidon documental e informe de evaluacion FCASALC

1.1.1.2. Estudio de caso: entrevistas con OTC, BID terreno, TRAGSATEC,
entidades beneficiarias, instituciones con competencia en agua vy
saneamiento o expertos/as, ONG.

1.1.1.3. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC

Fuentes
docume
ntales

Real

ECORYS A

Identificacion de actores en sede

DCALC

Identifi
cacion
de
actores
en
terreno

Decreto | DFCAS (Marian, Jaime)

Docume | OTC (sede y terreno)

nto de

identific

acion

Conveni

ode

financia

cion

ROP

POG

¢Docum

ento

estratég

ico en

materia

de agua

y

saneami

ento en

los

paises?
OTC,
BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
benefici
arias,
OTC,
BID
terreno
TRAGS
ATEC

1.1.2. Tipologia, segun su posicién
jerarquica en el marco normativo del pais, y
contenido de documentos del pais:
politicas, programas, diagndsticos etc. en
los que estaba incluido el tema del agua y
saneamiento por grado de correspondencia
con las zonas prioritarias del FCAS y los
ambitos de actuacion, considerando la
forma en que se habian analizado las
diferencias de género, la diversidad cultural
y las practicas discriminatorias y como se
habian priorizado.

1.1.2. Buscamos textos
legislativos-normativos,

indicando nivel jerdrquico:
constitucién, ley organica, real
decreto, plan... y, a partir de
ahi, indicamos qué dicen sobre
agua y saneamiento y cémo se
corresponden con los
contenidos del FCAS: ambitos,
zonas... En segundo lugar,
vemos si en los textos hay
alguna referencia a las
cuestiones de género, ddhh,
diversidad cultural, etc. y
explicamos de qué forma se
incorpora. Para el tema de
género, esta esta lista de
comprobacién 1 de la OIT,
pagina 17 y siguientes.
http://preval.org/files/00496.

1.1.2.1. Revision documental de los programas y documentos
asociados, asi como del informe evaluacion FCASALC.
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pdf También estaria esta otra
opcion
http://web.worldbank.org/WB
SITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSO
CIALDEVELOPMENT/EXTTOPPS
ISOU/0,,contentMDK:2059073
4~menuPK:1442609~pagePK:6
4168445~piPK:64168309~theS
itePK:1424003~isCURL:Y,00.ht
ml , pero yo creo que me
quedaria con la primera de
OIT.

ECORYS A

1.2.
éCémo se
han
incluido
los
criterios
de
sostenibili
dad y
escalabilid
ad en el
Fondo?

1.2.1 Identificacion de actuaciones del
Fondo dirigidas a la sostenibilidad vy
escalabilidad de la intervencion en el marco
institucional, econdmico, social, técnico y
medioambiental.

1.2.1. Habra que buscar en los
documentos del Fondo (no
tanto de los programas que se
tratan en otra parte) de las
referencias que hay a la
sostenibilidad institucional,
economica, social, técnica vy
medioambiental, asi como a la
escalabilidad. De qué forma
estan definidas e incorporadas
y cOmo se prevé que sean
incorporadas en los programas

Yy qué mecanismos estan
usando para el seguimiento y
evaluacién de su

incorporacion. (definicion de
escalabilidad/sostenibilidad 'y
sus especificidades en
documento adjunto llamado
SOSTENIBILIDAD/ESCALABILID
AD

1.2.1.1. Entrevistas a actores clave en sede DFCAS, TRAGSATEC

1.2.1.2. Revision documental e informe evaluacion FCASALC

1.2.1.3.Estudio de caso: entrevistas a OTC
1.2.1.4. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC

DFCAS (Marian, Curro, Lola, Jaime Asenjo y Jaime del

Rey)
Tragsatec (Belén y Pedro Ruano)

Docume
nto
identific
acion
POG
ROP

OTC

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC

1.2.2 Decisiones alcanzadas y puestas en
marcha para favorecer la sostenibilidad
(institucional, econdmica, social,
medioambiental y técnica) y escalabilidad
del Fondo, atendiendo a cémo han
incorporado las cuestiones de género,
derechos humanos y diversidad cultural y
DHAYS

1.2.2. Contrastar con
documento adjunto sobre
SOSTENIBILIDAD/ESCALABILID
AD

1.2.2.1. Revision documental

Docume
nto
identific
acion
POG
ROP
édocum
entos
estratég
icos del
pais en
materia
de agua

30




1.2.2.2. Entrevistas a actores clave en sede DFCAS, TRAGSATEC, BID

1.2.2.3. Estudio de caso: entrevistas a actores: AECID terreno, BID,
entidades ejecutoras, instituciones responsables agua, observacion
directa.

1.2.2.4. consulta electronica a OTC, BID, TRAGSATEC, entidades
ejecutoras.

y
saneami

ento?

ECORYS A

DFCAS (Carmen lJover, Natalia Gullén, Marian),
TRAGSATEC (Belén y Pedro), BID (Miguel Campo)

1.2.3 Existencia de diagndsticos y otros
documentos previos del FCAS en el que se
recojan referencias a la incorporacion de la
sostenibilidad y escalabilidad.

1.2.3.1. Revision documental e informe de evaluacion FCASALC

1.2.3.2. Entrevistas a DFCAS

Docume
nto
identific
acion
POG
ROP
é¢Docum
entos
estratég
icos del
pais en
materia
de agua
y
saneami
ento?

DFCAS (Carmen Jover, Natalia Gullén, Marian,
Curro),

1.2.4. Valoraciones de personas expertas y
profesionales con perfil técnico sobre la
incorporacion de la sostenibilidad vy
escalabilidad en el Fondo.

1.2.4.1. Entrevistas a actores clave en sede DFCAS, TRAGSATEC, BID

1.2.4.2. Estudio de caso: entrevistas a actores: OTC, BID, entidades
ejecutoras, instituciones responsables agua.

1.2.4.3.. consulta electrénica a OTC, BID, entidades ejecutoras,
TRAGSATEC,

DFCAS (Carmen Jover, Natalia Gullén, Marian),

TRAGSATEC (Belén y Pedro), BID (Miguel Campo)

OTC,
BID,
entidad
es
ejecuto
ras,
instituci
ones
respons
ables
agua.

OTC,
BID,
entidad
es
ejecuto
ras,
TRAGS
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ECORYS A

ATEC,
1.2.4.4. Entrevistas a personas expertas Personas expertas en agua y saneamiento (Vocales
del grupo de trabajo comité asesora por ejemplo:
ongawa, accién contra el hambre, aqualia y
magrama)
1.3. ¢Es| 1.3.1. El sistema de planificacidon del fondo | 1.3.1. Hay que identificar si| 1.3.1.1. Revision documental e informe evaluacién FCASALC Marco
adecuada | ha incluido resultados, indicadores, lineas | existe esa planificacion global de
la calidad | de base (desagrado por indicadores fisicosy | del fondo y analizarla en resultad
de la | financieros), configurando una cadena | funcién de lo que especifica el os del
planificaci | I6gica adecuada, que se corresponde con | indicador. Fondo
on del | un diagndstico previo y con las posibilidades (estaria
Fondo reales de aplicacion. para el
(resultado primer
S, trimestr
indicador ede
es, lineas 2016). Si
de base) y no esta
el disefio analizar
del los
sistema criterios
de para su
seguimien configur
to? acion.
Ev.
FCASAL
C.
1.3.1.2. Entrevistas a los actores clave en sede: DFCAS, BID, DFCAS (Curro, Marian y Jaime del Rey), BID (Miguel
TRAGSATEC... Campo), TRAGSATEC (Belén y Pedro)
1.3.1.3. Estudios de caso: entrevistas a actores de OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras
1.3.1.4. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC vy OTC,
entidades ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATECy
entidad
es
ejecuto
ras
1.3.2 El sistema de seguimiento global 1.3.2.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC Fondo:
(desagregado por ejecucién fisica vy marco
financiera) a nivel pais y a nivel Fondo, se resultad
corresponde con los aspectos que se os
pretende medir, tiene una periodicidad Pais/pro
adecuada, se considera adecuado por los grama:
actores y muestra posibilidades reales de informe
utilizacion. sde
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ECORYS A

seguimi
ento
semestr
al del
program
a,
informe
finaly
evaluaci
6n
program
as.
1.3.2.2. Entrevistas a actores clave en sede: DFCAS, BID, TRAGSATEC... DFCAS (Marian y Curro), BID (Miguel Campos,
TRAGSATEC (Belén y Pedro)
1.3.2.3. Estudios de caso: entrevistas a actores de OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras
1.3.2.4. Consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC vy OTC,
entidades ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATECy
entidad
es
ejecuto
ras
1.3.3. Formas en las que se han incorporado | 1.3.3. Serd necesario primero | 1.3.3.1. Revisién documental e informe evaluacién FCASALC Fondo;
las cuestiones transversales de género, | identificar que existe ese Marco
DHAYyS, derechos humanos, sostenibilidad | seguimiento global del fondo a de
ambiental y diversidad cultural en la|nivel de pais y Fondo vy resultad
planificacion del Fondo y el disefio del | analizarlo en funciéon de los os
sistema de seguimiento. aspectos recogidos en el Ev.
indicador. FCASAL
c
Program
as:
Informe
s
semestr
ales de
seguimi
ento,
Plantilla
POG
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1.4. (Es
adecuado
el disefio
de los
procedimi
entos,
herramien
tas y
protocolo
S de
actuacion
? éSon
compatibl
es con los
procedimi
entos
nacionale
s (técnicos
y
administr
ativos) de
los
paises?

ECORYS A

1.4.1 El disefio de los procedimientos, | 1.4.1. Identificar y clasificar los | 1.4.1.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC Fondo:
herramientas y protocolos de actuacidon | documentos con Real
responde de forma coherente a: procedimientos, herramientas Decreto,
y protocolos de actuacion Informe
al
Congres
o delos
diputad
os (2009
y 2014)
Program
as:
Docume
nto de
identific
acion,
édocum
entos
estratég
icos
sectorial
es de los
paises?
- la organizacién y normativa del Fondo y 1.4.1.2. Estudio de caso: entrevistas a OTC, BID, entidades ejecutoras, OTC,
los programas, BID,
entidad
es
ejecuto
ras,
- la realidad sobre la que pretende 1.4.1.3. Entrevistas en sede a dFCAS, BID, otros actores. DFCAS (Carmen, Natalia Gullén), BID (Miguel
intervenir, Campo), otros actores (grupo de trabajo comité
asesor: cedex (Federico Estrada) y magrama (lrene
Carrasco)), DALC (Paniagua).
- la organizacién y normativa de los paises, 1.4.1.4. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC vy OTC,
entidades ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATECy
entidad
es
ejecuto
ras
- la organizacién y normativa de las
entidades beneficiarias.
1.4.2 Valoraciones de las autoridades 1.4.2.1.Estudio de caso: entrevistas entidades ejecutoras entidad
competentes sobre los a) procedimientos, es
b) herramientas y c) protocolos de ejecuto
actuacion en en relaciébn con su ras
compatibilidad con los procedimientos
nacionales (técnicos y administrativos)
1.4.2.2. consulta electrdnica a entidades ejecutoras entidad
es
ejecuto
ras
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1.4.3. Valoraciones de los actores en sede y
terreno sobre los a) procedimientos, b)
herramientas y c) protocolos de actuacion
en relacion con la adecuacion de los
mismos para el logro de los objetivos del
Fondo

1.4.3.1.. Entrevistas en sede: OTC, BID

ECORYS A

Sede: DFCAS (Marian y Curro) y BID (Miguel Campo)

1.4.3.2.. Entrevistas a OTC, BID, entidades beneficiarias. OTC,
BID,
entidad
es
benefici
arias
1.4.3.3. Estudio de caso: entrevistas a OTC, BID, entidades OTC,
beneficiarias... BID,
entidad
es
benefici
arias...
1.4.3.4. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC vy
entidades ejecutoras
1.4.4. Decisiones alcanzadas para 1.4.4.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC IV Plan
compatibilizar los mecanismos internos del Director
Fondo con los de los paises. dela
Coopera
cion
Espafiol
a2013-
2016
Informe
anual al
Congres
o del
FCAS
FCASAL
C
1.4.4.2. Entrevistas a actores sede: DFCAS, BID, TRAGSATEC. DFCAS: DFCAS (Carmen Jover, Natalia, Marian), BID
(Miguel Campo), TRAGSATEC (Belén y Pedro).
1.4.4.3. Encueta electrdénica a actores en terreno: OTC, TRAGSATEC y OTC,
BID TRAGS
ATECy
BID
1.4.4.4. Estudio de caso: Entrevista a actores OTC, BID OTC,
BID
1.5. ¢Es|1.5.1 Mecanismos de coordinacion 1.5.1.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC Informe
adecuado | sistematizados y no sistematizados e s anual
el disefio | informales establecidos y grado de del
de los | adecuacidn con la organizacion global del congres
mecanism | Fondo y los objetivos. o
0s de Actas
coordinaci reunion
on entre es
actores? bilateral
es
aecid-
bid
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1.5.1.2. Entrevistas a actores sede: DFCAS, BID...

DFCAS: Curro, Lola y Jaime Asenjo, Marian
BID: Miguel Campos

ECORYS A

1.5.2 Los actores implicados en la
implementacion del Fondo consideran
adecuados los mecanismos de coordinacion

1.5.2.1. Entrevistas a actores sede: DFCAS, BID...

1.5.2.2. consulta electronica a actores clave en terreno: OTC,
TRAGSATEC, BID, entidades ejecutoras

1.5.2.3. Estudio de caso: entrevistas a OTC, BID, entidades ejecutoras.

DFCAS: Curro, Lola y Jaime Asenjo, Marian
BID: Miguel Campos

OTC,
TRAGS
ATEC,
BID,
entidad
es
ejecuto
ras

Estruct
ura/
Result
ados
interm
edios/
Result
ado
final

Plan /
Patrones

De

progr
amas

2. éLos
objetivos
del
conjunto
de los
programas
responden
a los
objetivos
del Fondo?

2.1.
éExisten
objetivos
del Fondo
sin cubrir?
éHay
equilibrio
en la
cobertura
de los
objetivos?

2.1.1 Nivel de representatividad de los
objetivos del Fondo en el marco de los
programas

2.1.1.1. Revisidon documental e informe evaluacion FCASALC.

F: Real
Decreto
Informe
S
anuales
al
Congres
o)

IV Plan
Director
éMarco
de
resultad
os?
FCASAL
C

P:
Docume
nto
identific
acion
POG
ROP

2.1.2 Nivel de cobertura de los objetivos del
Fondo en los programas

2.1.2.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC

2.1.2F:
Real
Decreto
Informe
s
anuales
al
Congres
o

IV Plan
Director
¢Marco
de
resultad
0s?
FCASAL
C

P:
Docume
nto
identific
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ECORYS A

acion
POG
ROP
2.1.3 Formas de abordar y de incorporar los | 2.1.3. Saber si se mencionan y | 2.1.3.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC Real
aspectos transversales (DHAYS, | cémo. En el caso de género, Decreto
sostenibilidad ambiental, los derechos | cheklist OIT mas anexo POG. El Informe
humanos, la diversidad cultural y la|tema de la sostenibilidad, ver S
igualdad de género) en los objetivos del | documento SOSTENIBILIDAD Y anuales
Fondo y de los programas. ESCALABILIDAD. al
Congres
o
IV Plan
Director
FCASAL
C
P:
Docume
nto
identific
acion
POG
ROP
2.2. ¢Hay|2.2.1 Grado de vinculaciéon, alineamiento e | 2.2.1. Para transversales, | 2.2.1.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC Real
coherenci |integracion entre los objetivos de los|documentos de  checklist Decreto
a, programas y los objetivos del Fondo, |indicados. Informe
alineamie |teniendo en cuenta cémo se han S
nto e | incorporado los aspectos transversales en anuales
integracid | los mismos. al
n entre Congres
los o
objetivos IV Plan
del Fondo Director
y los FCASAL
objetivos C
de los P:
programa Docume
s? nto
identific
acion
POG
ROP
Estruct | Plan/Progra | De 3, éSon | 3.1. ¢los|3.1.1 Grado de complementariedad entre | 3.1.1. Buscar en los propios | 3.1.1.1. Revision documental e informe evaluacidn FCASALC Docume
ura/ mas progr | adecuadas | programa | los programas y las politicas, estrategias y | programas las referencias a nto
Result amas |la S planes de los socios, considerando la forma | politicas, estrategias de los identific
ados identificaci | complem | en que las cuestiones de DHAyS, derechos | socios... y ver si los programas acion,
interm on y | entan humanos, género, diversidad cultural y|se complementan con estas. Conveni
edios formulacié | efectivam | sostenibilidad ambiental estaban incluidas. | Ver si en esos documentos del o
n de los|ente pais se incorporan y como los financia
programas | politicas, elementos transversales y, en cion,
para lograr | estrategia funcién de eso, comparar con ROP,
los s o planes los programas. POG,
objetivos? | iniciados y evaluaci
liderados ones
por los interme
socios? diasy
éAsumen finales
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los
marcos de
evaluacié
n de
desempei
o de las
institucion
es socias
0 generan
sus
propias
baterias
de
indicador
es?

3.1.1.2. consulta electrénica a socios en terreno OTC, BID,

3.1.1.3. Estudio de caso: entrevistas a socios en terreno OTC, BID,

de los
program
as.
FCASAL
C

ECORYS A

OTC,
BID,

OTC,
BID,

3.1.2 Decisiones y actuaciones llevadas a
cabo para complementar las politicas
estratégicas lideradas por los socios,
considerando la forma en que las
cuestiones de DHAyS, derechos humanos,
género, diversidad cultural y sostenibilidad
ambiental estaban incluidas

3.1.2.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC

3.1.2.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

3.1.2.3. consulta electronica a OTC, BID, TRAGSATEC, entidades
beneficiarias.

3.1.2.4. Estudio de entidades

beneficiarias...

caso: entrevistas a OTC, BID,

Docume
nto
identific
acion,
Conveni
o
financia
cion,
ROP,
POG,
evaluaci
ones
interme
diasy
finales
de los
program
as.
FCASAL
C

DFCAS (Curro, Lola y Jaime Asenjo)
BID (Miguel Campo)

OTC,
BID,
TRAGS
ATEC,
entidad
es
benefici
arias.

3.1.3 Decisiones y actuaciones llevadas a
cabo para alinear los marcos de evaluacion
de desempefio con los establecidos en los
programas, considerando la forma en que
las cuestiones de DHAYS, derechos
humanos, género, diversidad -cultural y
sostenibilidad ambiental estaban incluidas.

3.1.3. Ver si existen los marcos
de evaluaciéon de desempefio y
en qué consisten. Valorar su
correspondencia con lo que se
recoge en los programas. Y ver
si existen menciones a los
aspectos transversales y cuales
son estas.

3.1.3.1. Revisidon documental e informe de evaluacion FCASALC

Docume
nto
identific
acion,
Conveni
o
financia
cion,
ROP,
POG,
evaluaci
ones
interme
diasy
finales
de los
program
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ECORYS A

as.
FCASAL
C
Informe
anual
Congres
o
Actas
reunion
es
DFCAS-
BID
3.1.3.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Curro, Lola, Jaime Asenjo, Marian y Natalia
BID (Miguel Campo)
3.1.3.3. consulta electronica a OTC, BID, TRAGSATEC, entidades OTC,
beneficiarias. BID,
TRAGS
ATEC,
entidad
es
benefici
arias.
3.1.3.4. Estudio de caso: entrevistas a OTC, BID, entidades entrevi
beneficiarias... stas a
OTC,
BID,
entidad
es
benefici
arias...
3.2. ¢los|3.2.1 Existencia de un anadlisis previo de | 3.2.1. Para transversal, ver las | 3.2.1.1. Revisidon documental e informe evaluacién FCASALC Docume
programa | necesidades, elaborado junto con las|checklist de género y ver nto
S instituciones publicas y las comunidades, | también listas de identific
responde | donde se establezca una relacién entre el | comprobacion que aparecen acion,
n a un|problema y su solucidn, valorando la|en ANEXOS de POG. ROP,
analisis medida en que se hayan considerado las POG.
previo de | diferentes y discriminaciones en funcién del
necesidad | género, la diversidad cultural.
es,
elaborado 3.2.1.2. Estudio de caso: entrevistas con OTC, BID, instituciones OTC,
junto con beneficiarias, poblacidn beneficiaria (juntas de agua) BID,
las instituci
institucion ones
es benefici
publicas y arias,
las poblaci
comunida on
des, benefici
donde se aria
establezca (juntas
una de
relacién agua)?
entre el 3.2.1.3. consulta electrénica a OTC, BID, TRAGSATEC y entidades OTC,
problema beneficiaria BID,
y su TRAGS
solucién? ATECy
Es caso de entidad
ser asi es
¢Estd benefici
aria
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ECORYS A

ajustada | 3.2.2 Grado de correspondencia entre los | 3.2.2. Para transversal, ver las | 3.2.2.1. Revision documental e informe evaluacién FCASALC Real
la objetivos propuestos en los programas con | checklist de género y ver Decreto,
propuesta | el diagndstico y necesidades detectadas | también listas de informe
a la | (atendiendo a las diferencias entre hombres | comprobacion que aparecen anual
problemat | y mujeres y otros grupos culturales con | en ANEXOS de POG. congres
ica? ¢Se | respecto a sus diferencias con el derecho o
ha humano al agua) Docume
identifica nto
do y identific
definido acion,
de forma ROP,
suficiente POG.
a la FCASAL
poblacion C
? 3.2.3 Grado de correspondencia entre la|3.2.3. Para transversal, ver las | 3.2.3.1. Revisiéon documental e informe evaluacion FCASALC Real
poblacidn objetivo definida y la tipologia de | checklist de género y ver Decreto,
poblacion descrita en el diagndstico, | también listas de informe
atendiendo a cédmo se han considerado los | comprobaciéon que aparecen anual
distintos grupos culturales y las diferencias | en ANEXOS de POG. congres
de género en el acceso al agua potable y o
saneamiento. Docume
nto
identific
acion,
ROP,
POG.
FCASAL
C
3.3. ¢Se|3.3.1 Existencia de procedimientos o |3.3.1. Para transversal, ver las | 3.3.1.1. Revision documental e informe evaluacién FCASALC Real
han herramientas sistematizados para valorar | checklist de género y ver Decreto,
evaluado |de forma objetiva la capacidad de las |también listas de informe
de contrapartes y resultados de la aplicacion | comprobacion que aparecen anual
manera de las mismas, considerando la forma en | en ANEXOS de POG congres
correcta que se han analizado las diferencias de o)
las género, entre grupos culturales y la Docume
capacidad | existencia de practicas discriminatorias nto
es en las identific
contrapar acion,
tes para ROP,
ejecutar POG.
las Actas de
acciones? reunion
es
internas
si
existen
FCASAL
C

3.3.1.2. Entrevistas sede DFCAS, BID

3.3.1.3. consulta electrénica a OTC, BID, TRAGSATEC.

3.3.1.4. Estudio de caso: entrevistas a OTC, BID terreno

DFCAS (Marian, Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)

OTC,
BID,
TRAGS
ATEC.

OTC,
BID
terreno
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3.3.2. Los programas disponen de equipos
suficientes en niUmero y adecuados en perfil
para garantizar la ejecucion de las acciones
y estos funcionan adecuadamente,
considerando la situacion de los diferentes
grupos culturales, las diferencias de género
y la existencia de practicas discriminatorias

3.3.2. Para transversal, ver las
checklist de género y ver
también listas de
comprobacién que aparecen
en ANEXOS de POG

3.3.2.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC

3.3.2.2. Estudio de caso: entrevistas OTC, BID, entidades beneficiarias,
poblacidn beneficiaria (juntas de agua)

3.3.2.3. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades
ejecutoras.

3.3.2.4. Entrevista sede: DFCAS, BID

Docume
nto
identific
acion,
ROP,

POG. Ev.

FCASAL
C

ECORYS A

OTC,
BID,
entidad
es
benefici
arias,
poblaci
6n
benefici
aria
(juntas
de
agua)

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras.

DFCAS (Marian, Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)

3.3.3 Valoracién de los actores sobre la
existencia de capacidades diferentes entre
grupos culturales y entre hombres vy
mujeres y como se contempla en el disefio
el desarrollo de medidas que contribuyan a
garantizar un fortalecimiento de
capacidades.

3.3.3. Para transversal, ver las
checklist de género y ver
también listas de
comprobacién que aparecen
en ANEXOS de POG

3.3.3.1. Estudio de caso: entrevistas OTC, BID, entidades beneficiarias,
poblacidn beneficiaria (juntas de agua),

3.3.3.2. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC , entidades
ejecutoras.

oTC,
BID,
entidad
es
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua),

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras.
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3.4.
éCémo se
estan
integrand
o las
estrategia
s de
sostenibili
dad
financiera

institucion
al v
operativa
y las de
escalabilid
ad en el
disefio de
los

programa
s?

ECORYS A

3.4.1 Identificacién de actuaciones de los |3.4.1. Documento sobre | 3.4.1.1. Revisién documental e informe evaluacién FCASALC Docume
Programas dirigidas a la sostenibilidad de | SOSTENIBILIDAD Y nto
los resultados en el marco institucional, | ESCALABILIDAD identific
financiero y operativo, valorando en qué acion,
medida se han incorporado las diferentes ROP,
de género, entre diversos grupos culturales POG.
y la existencia de otras practicas POA,
discriminatorias. informe
S
semestr
ales de
seguimi
entoy
evaluaci
6n de
los
program
as (silas
hay). Ev.
FCASAL
C
3.4.1.2. Estudio de caso: entrevistas OTC, BID, entidades beneficiarias, OTC,
poblacidn beneficiaria (juntas de agua) BID,
entidad
es
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua)
3.4.1.3. consulta electréonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, entidades OTC,
ejecutoras. TRAGS
ATEC,
BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras.
3.4.1.4. Entrevista sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
3.4.2 Identificacion de actuaciones del |3.4.2. Documento sobre | 3.4.2.1. Revisién documental e informe evaluacién FCASALC Docume
programa dirigidas a la escalabilidad de las | SOSTENIBILIDAD Y nto
operaciones, valorando en qué medida se | ESCALABILIDAD identific
han incorporado las diferentes de género, acion,
entre diversos grupos culturales y la ROP,
existencia de otras practicas POG.
discriminatorias. POA,
informe
s
semestr
ales de
seguimi
entoy
evaluaci
6n de
los
program
as (silas
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ECORYS A

hay). Ev.
FCASAL
C
3.4.2.2. Estudio de caso: entrevistas OTC, BID, entidades beneficiarias, OTC,
poblacidn beneficiaria (juntas de agua) BID,
entidad
es
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua)
3.4.2.3. consulta electréonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, entidades OTC,
ejecutoras. TRAGS
ATEC,
BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras.
3.4.2.4. Entrevista sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
3.4.3. Valoraciones de los actores 3.4.3.1. Estudio de caso: entrevistas OTC, BID, entidades beneficiarias,
implicaciones sobre las actuaciones de poblacidn beneficiaria (Juntas de agua)
sostenibilidad puestas en marcha.
3.4.3.2. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades OTC,
ejecutoras. BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras.
3.4.3.3. Entrevista sede: OFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
3.5. ¢Se|3.5.1 % de programas que incorporan en 3.5.1.1. Revisidon documental e informe de evaluacion FCASALC Docume
ha tenido | sus documentos un andlisis de riesgos nto
suficiente | clasificados en funcién de la existencia de identific
mente en | medidas previstas y las caracteristicas de las acion,
cuenta el | mismas. ROP,
analisis de POG. ,
riesgos en informe
el disefio S
de los semestr
programa ales de
s? éSe ha seguimi
definido entoy
un plan evaluaci
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ECORYS A

para la 6nde
gestion de los
estos program
riesgos? as (silas
hay). Ev.
FCASAL
C
3.52 % de documentos estratégicos 3.5.2.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC Docume
generados que incorporan mecanismos y nto
planes para la gestidn de riesgos identific
acion,
ROP,
POG. ,
informe
s
semestr
ales de
seguimi
entoy
evaluaci
6n de
los
program
as (silas
hay). Ev.
FCASAL
C
3.5.3. Valoraciones de los actores sobre la 3.5.3.1. Estudio de caso: entrevistas OTC, BID, entidades beneficiarias, OTC,
forma en que se ha tenido en cuenta el poblacion beneficiaria (Juntas de agua) BID,
analisis de riesgos en el disefio de los entidad
programas es
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(Juntas
de
agua)
3.5.3.2. consulta electréonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, entidades OTC,
ejecutoras. TRAGS
ATEC,
BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras.
3.5.3.3. Entrevista sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
3.6. ¢los|3.6.1 Existencia y uso sistematico de 3.6.1.1. Revisidon documental e informe de evaluacion FCASALC Docume
programa |indicadores, lineas de base, metas, fuentes nto
s cuentan | de verificacion y sistemas de monitoreo identific
con generados ad hoc, valorando la medida en acion,
suficiente | que permitan medir avances en materia de ROP,
y género, derechos humanos, DHAYS, POG. ,
adecuada | sostenibilidad ambiental y respeto a la informe
informaci | diversidad cultural s
on para su semestr
seguimien ales de
to: seguimi

44




indicador
es, lineas
de base,
metas,
fuentes
de
verificacid
n?

3.6.1.2. Estudio de caso: entrevistas OTC, BID, entidades beneficiarias,
TRAGSATEC, poblacion beneficiaria (Juntas de agua)

3.6.1.3. consulta electréonica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades
ejecutoras.

3.6.1.4. Entrevista sede: FCAS, BID

entoy
evaluaci
o6n de
los
program
as (silas
hay). Ev.
FCASAL
C

ECORYS A

OTC,
BID,
entidad
es
benefici
arias,
TRAGS
ATEC,
poblaci
on
benefici
aria
(Juntas
de
agua)

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras.

DFCAS (Marian, Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)

3.6.2 Valoracion de los actores sobre la
utilidad de la informacién generada por los
sistemas de seguimiento, considerando la
medida en que permiten medir avances en
materia de enfoques transversales.

3.6.2.1. Estudio de caso: entrevistas OTC, BID, entidades beneficiarias,
poblacidn beneficiaria (Juntas de agua)

3.6.2.2. consulta electronica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, entidades
ejecutoras.

Entrevi
stas
OTC,
BID,
entidad
es
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(Juntas
de
agua)

OTC,
TRAGS
ATEC,
BID
terreno

entidad
es
ejecuto
ras
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3.6.2.3. Entrevista sede: DFCAS, BID

ECORYS A

DFCAS (Marian, Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)

3.7. éHan
sido
adecuada
mente
tratados
los
aspectos
transversa
les? ¢éSe
dispone
de
indicador
es, lineas
de base,
metas,
fuentes
de
verificacio
n que
permitan
medir los
avances
en
relacion a
esa
transversa
lizacidn?

3.7.1 Porcentaje de Programas que
incorporan un analisis de los aspectos
transversales clasificados segun:

- Existencia de informacién cuantitativa y
cualitativa amplia y pertinente

- Enfoque que se haya seguido en el andlisis

- Incorporaciéon de medidas vinculadas con
los diagndsticos anteriores

3.7.1. Usar  cheklist vy
documento de Anexos de POG

3.7.1.1. Revision documental e informe de evaluacién FCASALC

Docume
nto
identific
acion,
ROP,
POG. ,
informe
s
semestr
ales de
seguimi
entoy
evaluaci
6n de
los
program
as (silas
hay). Ev.
FCASAL
C

3.7.2 Existencia y wuso periddico de
indicadores, lineas de base, metas y fuentes
de verificacion generados ad hoc para cada
intervencion vinculada con cada uno de los
aspectos transversales.

3.7.2.1. Se remite a indicador 3.6.1.

Docume
nto
identific
acion,
ROP,
POG. ,
informe
s
semestr
ales de
seguimi
entoy
evaluaci
6n de
los
program
as (silas
hay). Ev.
FCASAL
C

3.7.3 Valoracion de los actores sobre la
incorporacidn de los aspectos transversales
y sobre las medidas disefiadas e
implementadas para lograr avances.

3.7.3.1. Estudio de caso: entrevistas OTC, BID, entidades beneficiarias,
poblacidn beneficiaria (Juntas de agua)

entrevi
stas
OTC,
BID,
entidad
es
benefici
arias,
poblaci
6n
benefici
aria
(Juntas
de
agua)
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ECORYS A

3.7.3.2. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades OTC,
ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras
3.7.3.3. Entrevista sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
Estruct | Plan/Patron | Macr |4 ¢Son los | 4.1. En|4.1.1 Andlisis de recursos humanos de la 4.1.1.1. Revisidén documental e informe de evaluacién FCASALC Informe
ura/ es o/ De |recursos y |sede y en | AECID, Expansidn Exterior (Tragsatec) y BID, anual al
Result progr | capacidad | terreno, clasificados segun su capacidad de gestion, Congres
ados amas |es ies capacidad técnica, nimero y evolucion, en o,
interm adecuados | suficiente | relacidén con el diagnéstico de necesidades ev.FCAS
edios a las | la elaborado a partir de la informacion del ALC,
necesidad | capacidad | Fondo, de otras iniciativas similares y las analisis
es del | de valoraciones de responsables y actores contrato
funcionam | gestion, la | implicados en el FCAS. sdelas
iento y | capacidad licitacio
seguimient | técnica y nes
o del | la puestas
fondo y | disponibili en
sus dad de los marcha,
programas | recursos 4.1.1.2. Benchmarking
? En | humanos . - -
— . -0 4.1.1.3. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS ((?armen Jover, Natalia G.ullon. Perso?as c.ie
Expanson refere.nua del Fondo que estuvieron en la génesis
. del mismo)
Exterior
(Tragsatec
) y BID?,
¢Es 4.1.1.4. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, entrevi
adecuada TRAGSATEC... stas en
la terreno
estructura a OTC,
de los BID
equipos?, terreno
éCudl  es ,
el valor TRAGS
afiadido ATEC...
que 4.1.1.5. consulta electrdnica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades OTC,
aportan ejecutoras BID
las terreno
estructura ,
s TRAGS
existentes ATEC,
? entidad
es
ejecuto
ras

4.1.2. Andlisis de la estructura de los
equipos en relacion con las necesidades
detectadas, otras iniciativas similares y las
valoraciones de responsables y actores
implicados

4.1.2.1. Revisién documental e informe de evaluacién FCASALC

4.1.2.2.Benchmarking4.1.2.3.. Entrevistas en sede: OFCAS, BID

4.1.2.4. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, entidades ejecutora, poblacion beneficiaria (juntas de
agua)s
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4.1.2.5. consulta electronica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, entidades
ejecutoras

ECORYS A

4.1.3 Valoracion de los actores implicados
(en sede y en terreno), por tipo de actor,
sobre la estructura de los equipos (puntos
fuertes y débiles respecto a su disefio,
implementacion, resultados, etc.)

4.1.3.1.Entrevistas en sede: DFCAS, BID

4.1.3.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, poblacién beneficiaria (juntas de agua)...

4.1.3.3. consulta electrdnica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades
ejecutoras

DFCAS (Marian, Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)

4.1.4 Medidas puestas en marcha para el 4.1.4.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC Informe
fortalecimiento de capacidades internas por anual al
tipo: - Personal: evolucidén cuantitativa, Congres
distribucién por edad, sexo, nivel, minorias o,
étnicas, perfil profesional... - Organizativas: ev.FCAS
correspondencia de perfiles con ALC,
necesidades detectadas, etc. - Orgdnica: analisis
cambios en la configuracion institucional, contrato
etc. s de las
licitacio
nes
puestas
en
marcha,
Real
Decreto
4.1.4.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Curro y Natalia), BID (Miguel
Campos)
4.1.4.3 Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC.
4.1.4.4. consulta electréonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno
4.2. ¢ilos|4.2.1 Analisis de los recursos econémicos 4.2.1.1. Revisién documental Informe
recursos | (organizativos, técnicos y humanos) para el anual al
econdémic | funcionamiento y seguimiento a las Congres
os son | necesidades del Fondo en relacion con o,
adecuado | otras iniciativas similares, la necesidades de ev.FCAS
s a las|financiacidn solicitadas inicialmente por los ALC,
necesidad | paises/programas, las valoraciones de los analisis
es? actores implicados sobre su adecuacion. contrato
s delas
licitacio
nes
puestas
en
marcha,
Real
Decreto,
Actas
reunion
es de
coordin
acion,

4.2.1.2. Benchmarking
4.2.1.3. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

DFCAS (Marian, Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
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4.2.1.4. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras, poblacion beneficiaria (juntas de
agua)...

4.2.1.4. consulta electrdnica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC

ECORYS A

4.2.2 Valoracion de los actores implicados
en sede y terreno sobre la adecuacidn de
los recursos econémicos

4.2.2.1. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

4.2.2.2 Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras.

4.2.2.3. consulta electrdnica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades
ejecutoras

DFCAS (Marian, Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)

4.3.
Implicacio
n y
coordinaci
on de
contrapar
tes y
socios:
éSon las
capacidad
es de los
socios
suficiente
s para la
ejecucion
de los
proyectos
? Si no
son
suficiente
S, éSe
estan
tomando
medidas o
qué
medidas
se podrian
tomar
para
mejorarla
s?
(anterior
p9.1)

4.3.1 Se remite a indicadores y fuentes de la
pregunta 3.3.

4.3.1.1. Se remite a pregunta 3.3.

Docume
nto
identific
acion,
ROP,
POG. Ev.
FCASAL
C

4.3.2 Medidas de capacitacion de los socios,
atendiendo a la  consideracion de
diferencias de género, diversidad cultural y
practicas discriminatorias

4.3.2. Checklist
transversales

para

4.3.2.1. Revisidén documental e informe evaluacidon FCASALC

4.3.2.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID
4.3.2.3 Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC...

4.3.2.4. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC,, entidades
ejecutoras.

Docume
nto
identific
acion,
ROP,
POG. Ev.
FCASAL
C

4.3.3 Relacién de las principales incidencias
detectadas y de las mejoras propuestas,
atendiendo a la  consideracion de
diferencias de género, diversidad cultural y
practicas discriminatorias

4.3.3. Checklist
transversales

para

4.3.3.1. Revisidon documental e informe evaluacion FCASALC

4.3.3.2 Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras, poblacion beneficiaria (juntas de
agua)

Docume
nto
identific
acion,
POG,
informe
s
semestr
ales de
seguimi
ento e
informe
sde
evaluaci
6n de
los
program
as. Ev.
FCASAL
C
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4.3.3.3. consulta electronica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, entidades
ejecutoras

ECORYS A

Proces
os

Plan/Perspe
ctivay
posicion

Macr

5. élLa
coordinaci
on
institucion
al esta
siendo
adecuada
y
suficiente
para el
logro de
los
objetivos
del Fondo?

5.1. ¢En
qué
medida la
falta o
adecuada
coordinaci
on
institucion
al influye
en la
marcha
de los
programa
s?

5.1.1 Medidas puestas en marcha para la
coordinacion institucional entre consejo
asesor, comité ejecutivo, AECID, BID,
contrapartes en terreno y resultados
alcanzados

5.1.1.1. Revisidon documental e informe evaluacion FCASALC

5.1.1.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID, consejo asesor y comité
ejecutivo

5.1.1.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras

5.1.1.4. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC,

5.1.1.5 Benchmarking

Actas de
todas
las
reunion
es
celebrad
as de los
distintos
organis
mos,
Informe
anual al
Congres
o,
informe
sde
evaluaci
6n de
los
program
as

DFCAS (Carmen Jover, Natalia Gullén, Marian, Lola 'y
Jaime, Curro), BID (Miguel Campos)

ntrevist
asen
terreno
a OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,

5.1.2 Elementos de mejora identificados y
efectivamente puestos en marcha en las
actividades de coordinacién o actas de
reuniones.

5.1.2.1. Revisidn documental e informe evaluacion FCASALC

Actas de
todas
las
reunion
es
celebrad
as de los
distintos
organis
mos,
Informe
anual al
Congres
o,
informe
sde
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5.1.2.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras ,

5.1.2.3. consulta electréonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, entidades
ejecutoras

evaluaci
6n de
los
program
as

ECORYS A

entrevi
stas en
terreno
a OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras ,

oTC,
TRAGS
ATEC,
BID
terreno

entidad
es
ejecuto
ras

5.1.3. Valoraciones de los actores en sede y
terreno sobre el grado de influencia que la
falta o adecuada coordinacion institucional
tiene en la marcha de los proyectos.

5.1.3.1. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

5.1.3.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras

5.1.3.3. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades
ejecutoras

DFCAS (Carmen Jover, Natalia Gullén, Marian, Lola 'y
Jaime, Curro), BID (Miguel Campos)

entrevi
stas en
terreno
a OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras

5.2. ¢éEs
adecuada
la
coordinaci
6n AECID-
BID?
¢éCudles
son las
principale
s
aportacio
nes entre
ambas?

5.2.1 Valoracién por parte de los actores
sobre la coordinacién entre AECID y BID.

5.2.1.1. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

5.2.1.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC...

DFCAS (Carmen Jover, Natalia Gullén, Marian, Lolay
Jaime, Curro), BID (Miguel Campos)

entrevi
stas en
terreno
a OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC...
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éSe esta
aprovecha
ndo de
forma
suficiente
los
recursos y
know-
how

generado
?

ECORYS A

5.2.1.3. consulta electrdonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno OTC,
TRAGS
ATEC,
BID
terreno
5.2.2 Documentos y mecanismos conjuntos 5.2.2.1. Revisién documental e informe de evaluacion FECASALC Actas de
de coordinacidn existentes y funcionando y todas
caracteristicas de los mismos. las
reunion
es
celebrad
as de los
distintos
organis
mos,
Informe
anual al
Congres
o,
informe
sde
evaluaci
6n de
los
program
as. Ev
FECASAL
C
5.2.2.2 Benchmarking
5.2.2.3. Entrevistas en sede: DFCAS, BID, consejo asesor y comité DFCAS (Carmen Jover, Natalia Gullén, Jaime del Rey,
ejecutivo Marian, Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel Campos).
Consejo asesor (Pedro Ruano:tragsatec; M2 Mar
Rivero (coordinadora ONG), Agusti Perez (univ
Catalunya)
5.1.1.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, entrevi
TRAGSATEC, stas en
terreno
a OTC,
BID
terreno
TRAGS
ATEC,
5.1.1.4. Consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, OTC,
BID
terreno
TRAGS
ATEC,

5.2.3 Documentos y mecanismos conjuntos
de transferencia de conocimiento
existentes y funcionando y caracteristicas
de los mismos. (ver pregunta 12 sobre
gestion del conocimiento)

5.2.3.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC

Actas de
todas
las
reunion
es
celebrad
as de los
distintos
organis
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ECORYS A

mos,
Informe
anual al
Congres
o,
informe
sde
evaluaci
6n de
los
program
as. Ev
FECASAL
C
5.2.3.2 Benchmarking
5.2.3.3. Entrevistas en sede: DFCAS, BID, consejo asesor y comité DFCAS (Natalia Gullén, Marian, Lola y Jaime, Curro),
ejecutivo BID (Miguel Campos)
5.2.3.4. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, BID
terreno
TRAGS
ATEC,
5.2.3.5. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, OTC,
BID
terreno
TRAGS
ATEC,
5.2.4 Elementos de mejora identificados en 5.2.4.1. Revision documental e informe de evaluacion FCASALC Actas de
las actividades de coordinacion o actas de todas
reuniones y caracteristicas de los mismos. las
reunion
es
celebrad
as de los
distintos
organis
mos,
Informe
anual al
Congres
o,
informe
sde
evaluaci
6n de
los
program
as. Ev
FECASAL
C
5.2.4.2.. Entrevistas en sede: DFCAS, BID, consejo asesor y comité DFCAS (Natalia Gullén, Marian, Lola y Jaime, Curro),
ejecutivo BID (Miguel Campos)
5.2.4.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, entrevi
TRAGSATEC, stas en
terreno
a OTC,
BID
terreno
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5.2.4.4. Consulta electrdnica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC,

ECORYS A

TRAGS
ATEC,

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,

5.3. ¢éEs
adecuada
y
suficiente
la
coordinaci
on dentro
de la
AECID,
entre
unidades
de sede y
entre
sede y
terreno?

5.3.1 Existencia de manuales o
herramientas de coordinacién estratégica

5.3.1.1. Revisidon documental e informe de evaluacion FCASALC

5.3.1.2 Benchmarking

Actas de
todas
las
reunion
es
celebrad
as de los
distintos
organis
mos,
Informe
anual al
Congres
o,
informe
sde
evaluaci
6n de
los
program
as. Ev
FECASAL
C

5.3.2 Elementos de mejora identificados en
las actividades de coordinacién o actas de
reuniones y caracteristicas de los mismos

5.3.2.1. Revision documental e informe de evaluacion FCASALC

5.3.2.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

5.3.2.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC...

Actas de
todas
las
reunion
es
celebrad
as de los
distintos
organis
mos,
Informe
anual al
Congres
o,
informe
sde
evaluaci
6n de
los
program
as. Ev
FECASAL
C

DFCAS (Natalia Gullén, Marian), BID (Miguel
Campos)

entrevi
stas en
terreno
a OTC,
BID
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5.3.2.4. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC,

ECORYS A

terreno

TRAGS
ATEC...

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,

5.3.3 Valoracion de los actores sobre las
herramientas y procesos de coordinacién
implementados

5.3.3.1. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

5.3.3.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC...

5.3.3.3. Consulta electrdnica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC,

DFCAS (Natalia Gulldn, Marian, jaime del Rey, Lola 'y
Jaime, Curro), BID (Miguel Campos)

entrevi
stas en
terreno
a OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC...

0TC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,

Proces
0os

Plan/Patron
es

De

progr
amas

6. éSe han
incorporad
o
adecuada
mente los
procedimi
entos
nacionales
en la
gestion de
los
programas
financiado
s? ¢Como
afecta el
grado de
apropiacio
n nacional
en la
implement
acion de
los
programas
? éHan
existido
estructura
s paralelas
de
ejecucion
(Unidades
de
ejecucion)
o se ha
trabajado

6.1.1 Porcentaje de programas que
incorporan  procedimientos  nacionales
tanto en la gestién como en otros aspectos
de los programas, organizados por numero
de procedimientos y los aspectos a los que
se refieran.

Se tendrd en cuenta en el
andlisis la vinculacion de esta
pregunta con algunos aspectos
estructurales

6.1.1.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC

6.1.1.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

6.1.1.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras

6.1.1.4. Consulta electrénica a OTC, BID terreno, entidades ejecutoras,
TRAGSATEC,

Docume
nto
identific
acion,
ROP,
POG. Ev.
FCASAL
C

DFCAS ( Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel Campos)

6.1.2. Porcentaje de programas que
incorporan  estructuras  paralelas de
ejecucion, organizados por las funciones de
estas unidades y el nimero de las mismas

6.1.2.1. Revision documental, einforme evaluacion FCASALC

6.1.2.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

Docume
nto
identific
acion,
ROP,
POG.
Informe
sde
seguimi
ento
semestr
ales, Ev.
FCASAL
C

DFCAS ( Lola y Jaime, Curro), BID (Miguel Campos)
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desde las
propias
institucion
es del
pais?
(segunda
parte
pregunta
es la
anterior
4.3)

ECORYS A

6.1.2.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, entrevi
TRAGSATEC, entidades ejecutoras stas en
terreno
a OTC,
BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras
6.1.2.4. Consulta electrénica a OTC, BID terreno, entidades ejecutoras, OTC,
TRAGSATEC, BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras,
TRAGS
ATEC,
6.1.3. Principales factores clave (positivos y 6.1.3.1. Revision documental e informe evaluacién FCASALC Docume
negativos)  que han marcado la nto
implantacion de cada programa, identific
organizados en funcion del nivel de acion,
implantacion de procedimientos nacionales ROP,
y grado de apropiacidn nacional. POG.
Informe
sde
seguimi
ento
semestr
ales, Ev.
FCASAL
C
6.1.3.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
6.1.3.3.. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras
6.1.3.4. Consulta electrénica a OTC, BID terreno, entidades ejecutoras,
TRAGSATEC,
6.1.4. Valoracion de los actores sobre la 6.1.4.1. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
adecuacion del proceso de incorporacién de Campos)
los procedimientos nacionales en la gestion
de los programas financiados.
6.1.4.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras
6.1.4.3. Consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades
ejecutoras.
6.1.5 Valoracidon de los actores sobre los 6.1.5.1. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
efectos que los diferentes niveles de Campos)
apropiacién  nacional tienen en la
implementacién de los programas.
6.1.5.2.. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras BID
terreno
TRAGS
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ECORYS A

ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras
6.1.5.3. consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades OTC,
ejecutoras. BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras.
Proces | Patrones De 7. (¢Existe 7.1.1 Grado de complementariedad de las 7.1.1.1. Revisidén documental e informe de evaluacién FCASALC Docume
os progr |una intervenciones bilaterales y multilaterales nto
amas | adecuada en terreno. identific
compleme acion,
ntariedad ROP,
en terreno POG.
en la Informe
ejecucion sde
de los seguimi
programas ento
multilatera semestr
les y ales,
bilaterales informe
? sde
evaluaci
6n, Ev.
FCASAL
C
7.1.2 Valoraciéon de los actores sobre el 7.1.2.1. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
grado de complementariedad (bilateral y Campos)
multilateral)
7.1.2.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras, BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras,
7.1.2.3. Consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades OTC,
ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras
Proces | Patrones De 8. éSe | 8.1. ¢Se|8.1.1. Porcentaje de medidas de gestién de 8.1.1.1. Revisidon documental e informe evaluacidn FCASALC Docume
os progr | estan han riesgos implementadas respecto a las nto
amas |implement | gestionad | identificadas en el disefio de los programas, identific
ando o clasificadas en funcion de su nivel de acion,
adecuada |adecuada | influencia en el avance de los programas ROP,
mente los | mente los POG.
mecanism | riesgos Informe
os de | identifica sde
seguimient | dos en el seguimi
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o, control
y

evaluacion
de los
programas

y
proyectos?

disefio,
minimizan
do su
influencia
en el
avance de
los
programa
s? ¢Han
sido
efectivas
las
medidas
tomadas?

ECORYS A

ento
semestr
ales,
informe
sde
evaluaci
on, Ev.
FCASAL
C
8.1.1.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
8.1.1.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, entrevi
TRAGSATEC, entidades ejecutoras, stas en
terreno
a OTC,
BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras,
8.1.1.4. Consulta electrdonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, entidades OTC,
ejecutoras TRAGS
ATEC,
BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras
8.1.2. NUmero de medidas de gestion de 8.1.2.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC. Docume
riesgos implementadas y no consideradas nto
inicialmente, , clasificadas en funcién del identific
aspecto sobre el que inciden y de su nivel acion,
de influencia en el avance de los programas ROP,
POG.
Informe
sde
seguimi
ento
semestr
ales,
informe
sde
evaluaci
on, Ev.
FCASAL
C
8.1.2.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
8.1.2.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, entrevi
TRAGSATEC, entidades ejecutoras, stas en
terreno
a OTC,
BID
terreno
TRAGS
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ECORYS A

ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras,
8.1.2.4. consulta electronica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, entidades OTC,
ejecutoras TRAGS
ATEC,
BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras
8.1.3. Efectos (previstos e imprevistos) de 8.1.3.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC. Docume
las medidas implementadas para la gestion nto
de riesgos identific
acion,
ROP,
POG.
Informe
sde
seguimi
ento
semestr
ales,
informe
sde
evaluaci
on, Ev.
FCASAL
C
8.1.3.2. Entrevistas en sede: OFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
8.1.3.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras, BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras,
8.1.3.4. consulta electrdonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, entidades OTC,
ejecutoras TRAGS
ATEC,
BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras
8.1.4. Valoraciones de los actores sobre la 8.1.4.1. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
gestion de riesgos y sus efectos en las Campos)
intervenciones.
8.1.4.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras, BID
terreno
TRAGS
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ECORYS A

ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras,
8.1.4.3. consulta electrdnica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades OTC,
ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras
8.1.5 Tipos y caracteristicas de los sistemas 8.1.5.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC Docume
de gestibn de riesgos existentes en nto
comparacion con otras iniciativas similares. identific
acion,
ROP,
POG.
Informe
sde
seguimi
ento
semestr
ales,
informe
sde
evaluaci
on, Ev.
FCASAL
C
8.1.5.2. Benchmarking
8.1.5.3. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
8.1.5.4. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras, BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras,
8.1.5.5. consulta electrdnica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades OTC,
ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras

8.2. la
informaci
on

generada
en el
seguimien
to de los

8.2.1 Nivel de uso de la informacion
generada por los sistemas de seguimiento
para la toma de decisiones.

8.2.1.1. Revisién documental e informe de evaluacién FCASALC

Informe
sde
seguimi
ento
semestr
ales,
informe
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programa
3 del
Fondo es
adecuada
y util para
la toma
de

decisiones
2

ECORYS A

sde
evaluaci
on, Ev.
FCASAL
C
8.2.1.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
8.2.1.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras, BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras,
8.2.1.4. consulta electrdnica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades OTC,
ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras
8.2.2 Productos generados con la 8.2.2.1. Revision documental Informe
informacién del seguimiento de los sde
programas y caracteristicas de los mismos. seguimi
ento
semestr
ales,
informe
sde
evaluaci
6n, Ev.
FCASAL
C
8.2.2.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
8.2.2.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras, BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras,
8.2.2.4 Consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades OTC,
ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras
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8.2.3 Valoracion de los actores sobre el
tipo, calidad y utilidad de la informacién
derivada del seguimiento.

8.2.3.1. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

ECORYS A

DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)

8.2.3.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, entidades ejecutoras, BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras,
8.2.3.3. Consulta electrdonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, entidades OTC,
ejecutoras TRAGS
ATEC,
BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras
8.3. (El|8.3.1 Correspondencia entre los aspectos 8.3.1.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC Informe
disefio vy | tratados en las evaluaciones y los aspectos sde
la gestion | globales del fondo: objetivos, resultados, evaluaci
de las [ lineas de actuacion, principios 6n de
evaluacio | transversales, etc. los
nes program
intermedi as, Ev.
as y FCASAL
finales de C
los 8.3.1.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
programa Campos)
s
perm!ter? 8.3.1.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
el TRAGSATEC, entidades ejecutoras, BID
a .,Ia terreno
valoracion
global del :I'RAGS
Fondo? ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras,
8.3.1.4. consulta electrénica a OTC, BID terreno, entidades ejecutoras, OTC,
TRAGSATEC, BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras,
TRAGS
ATEC,
8.3.2. Grado de correspondencia entre la 8.3.2.1. Revisidon documental e informe evaluacion FCASALC Informe
informacion, conclusiones y s anual
recomendaciones de las evaluaciones del
intermedias y finales de los programas y los congres
aspectos globales del fondo: objetivos, o, Real
resultados, lineas de actuacién, principios Decreto,
transversales, etc. evaluaci
ones de
los

62




8.3.2.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

8.3.2.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
entidades ejecutoras

8.3.2.4. Consulta electrdonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, entidades
ejecutoras

program
as.

ECORYS A

DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)

OTC,
BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras

oTC,
TRAGS
ATEC,
BID
terreno

entidad
es
ejecuto
ras

8.3.3. Porcentaje de recomendaciones de
las evaluaciones implementadas,
clasificadas en funcién de la
dimensidn/aspecto sobre el que incidan.

8.3.3.1. Revisidon documental e informe evaluacion FCASALC

8.3.3.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

8.3.3.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
entidades ejecutoras...

8.3.3.4. consulta electrdnica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, entidades
ejecutoras.

Informe
s anual
del
congres
o, Real
Decreto,
evaluaci
ones de
los
program
as.

DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)

OTC,
BID
terreno

entidad
es
ejecuto
ras...

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras.

Proces
os

Patrones

De

progr
amas

9.

Implicacio

n

y

9.1.1 Valoraciones sobre la implicacién de
las instituciones en la marcha de los
programas

9.1.1.1. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
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coordinaci
on de
contrapart
es y socios:
éSe estima
suficiente
el nivel de
implicacié
n de las
Institucion
es? ¢éEs
adecuada
Yy
suficiente
la
coordinaci
on de las
institucion
es
contrapart
e, de |la
sociedad
civil y de
las
empresas
en la
ejecucion
de los

programas
?

9.1.1.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, entidades beneficiarias, poblacion beneficiaria (juntas de
agua).

9.1.1.3. Consulta electrdénica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno,

ECORYS A

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
entidad
es
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua).

oTC,
TRAGS
ATEC,
BID
terreno

’

9.1.2 Mecanismos de coordinacién
(identificando la presencia de hombres y
mujeres y entre los diferentes grupos
culturales) establecidos y en uso entre
instituciones contraparte, sociedad civil y
empresas y sus caracteristicas

9.1.2.1. Revisién documental

9.1.2.2.Entrevistas en sede: DFCAS, BID

9.1.2.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, , poblacion beneficiaria (juntas
de agua)

9.1.2.4. Consulta electrdnica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, entidades
ejecutoras

DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
instituci
ones
benefici
arias, ,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua)

OTC,
TRAGS
ATEC,
BID
terreno

entidad
es
ejecuto
ras
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9.1.3 Valoraciones de los actores en
relacién con el sistema de coordinacidn,
identificando buenas y malas prdacticas,
identificando sus efectos en la eliminacién
de practicas discriminatorias, incorporacion
de diversos grupos culturales y los efectos
en materia de igualdad de género.

9.1.3.1.Entrevistas en sede: DFCAS, BID

ECORYS A

DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)

9.1.3.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, poblacidon beneficiaria (juntas BID
de agua). terreno
TRAGS
ATEC,
instituci
ones
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua).
9.1.3.3. Consulta electrdnica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno OTC,
TRAGS
ATEC,
BID
terreno
Result | Patrones De Pregunta 10.1 En|10.1.1. Resultados alcanzados por los | Para los resultados se tomard | 10.1.1.1. Revisidon documental e informe evaluacion FCASALC. ROP,
ados progr | 10. aquellos programas (desagregados por mujeres y |como base los POG de los POG.
interm amas | Resultados | programa | hombres y otros grupos culturales) en | programas y los documentos Informe
edios de los|s con un |relacién con los recogidos en la matriz de | de seguimiento y/o sde
programas | grado de | resultados de los programas (ANEXO 4 DEL | evaluaciones que se hayan seguimi
avance POG) hecho. Para lo no previsto, ento
mayor, seran las visitas a terreno. semestr
élos ales,
resultados informe
conseguid sde
os se evaluaci
correspon 6n, Ev.
den con FCASAL
los C
objetivos 10.1.1.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
previstos, Campos)
que otros
efectos se - . .

) El tema de la sostenibilidad se | 10.1.1.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
estar‘1 . valorara en funcidn del | TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, poblacidon beneficiaria (juntas BID
con5|gu.|e documento SOSTENIBILIDAD Y | de agua). terreno
ndo? ¢En
qué ESCALABILIDAD 'TRAGS
medida ATEC,
a5 . instituci
acciones ones
RS benefici
as por el arias,
Femels 57 poblaci
los n
programa benefici
s tienen .
resultados ?’Eitas
sostenible dJe
S agua).
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(institucio
nal,
econdémic
a, social,
medioam
biental vy
técnica)
en el
tiempo?
éSe  han
puesto en
marcha
mecanism
os para
garantizar
la
sostenibili
dad
(institucio
nal,
econdémic
a, social,
medioam
biental y
técnica)
de las
soluciones
aportadas
por los
programa
s?

Los aspectos transversales
deben valorar los efectos de
los programas en
hombres/mujeres, grupos
culturales, otras poblaciones.
También hay que considerar
para ddhh la descripcion del
DHAyYS

10.1.1.4. Consulta electréonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno,
entidades ejecutoras

ECORYS A

OTC,
TRAGS
ATEC,
BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras

10.1.2. Resultados alcanzados no previstos
(desagregados por mujeres y hombres vy
otros grupos culturales)

10.1.2.1. Revisién documental e informe evaluacién FCASALC.

10.1.2.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

10.1.2.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, poblacidon beneficiaria (juntas
de agua).

10.1.2.4. Consulta electronica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC,
entidades ejecutoras

ROP,
POG.
Informe
sde
seguimi
ento
semestr
ales,
informe
sde
evaluaci
6n, Ev.
FCASAL
C

DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
instituci
ones
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua).

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras
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ECORYS A

10.1.3 Nivel de sostenibilidad (institucional, 10.1.3.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC ROP,
econdmica, social, medioambiental vy POG.
técnica) de las intervenciones Informe
sde
seguimi
ento
semestr
ales,
informe
sde
evaluaci
on,, Ev.
FCASAL
C
10.1.3.2. Entrevista a expertos/as y a instituciones de los paises con Pablo Alcalde Castro (Accién contra el Hambre).
responsabilidad en materia de agua y saneamiento Enrique Hernandez Moreno (Aqualia). Irene
Carrasco (Magrama). Estudios de caso
10.1.3.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, poblacidén beneficiaria. BID
terreno
TRAGS
ATEC,
instituci
ones
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria.
10.1.3.4. Consulta electréonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, OTC,
entidades ejecutoras. TRAGS
ATEC,
BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras.
10.1.4. Nimero de mecanismos puestos en 10.1.4.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC ROP,
marcha para garantizar la sostenibilidad, POG.
clasificados segun tipo: institucional, Informe
econdmica, social, medioambiental vy sde
técnica y efectos de los mismos. seguimi
ento
semestr
ales,
informe
sde
evaluaci
6n, Ev.
FCASAL
C
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10.1.4.2. Entrevista a expertos/as y a instituciones de los paises con
responsabilidad en materia de agua y saneamiento

ECORYS A

Pablo Alcalde Castro (Accién contra el Hambre).
Enrique Hernandez Moreno (Aqualia). Irene
Carrasco (Magrama). Estudios de caso

10.1.4.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, poblacidon beneficiaria (juntas BID
de agua) terreno
TRAGS
ATEC,
instituci
ones
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua)
10.1.4.4. Consulta electronica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, OTC,
entidades ejecutoras. BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras.
10.1.4.5. Benchmarking
10.2 En|10.2.1 Resultados alcanzados por los | Para los resultados se tomard | 10.2.1.1. Revisidn documental e informe evaluacidn FCASALC POG.
los programas (desagregados por mujeres y | como base los POG de los Informe
programa | hombres y otros grupos culturales) En |programas y los documentos sde
s con un |relacién con los recogidos en la matriz de | de seguimiento y/o seguimi
menor resultados de los programas (ANEXO 4 DEL | evaluaciones que se hayan ento
grado de | POG) hecho. Para lo no previsto, semestr
avance, seran las visitas a terreno. ales,
¢Estan informe
bien sde
encamina evaluaci
dos para on, ev.
conseguir FCASAL
los C
resultados 10.2.1.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
previstos? Campos)
Si se han
presentad - . .
El tema de la sostenibilidad se | 10.2.1.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
° valorara en funcidn del | TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, poblacidon beneficiaria (juntas BID
pro'blerlna documento SOSTENIBILIDAD Y | de agua) terreno
5, cudles ESCALABILIDAD )
fuer(?n las TRAGS
medidas ATEC,
adoptadas instituci
para
resolverlo ones -
benefici
jS’ que arias,
|mp.a.cto, poblaci
positivo o .
on
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negativo
tuvieron
dichas
medidas
en el
grado de
avance
del
programa
? ¢En qué
medida
las
acciones
promovid
as por el
Fondo vy
los
programa
s tienen
resultados
sostenible
s en el
tiempo?
éSe  han
puesto en
marcha
mecanism
os  para
garantizar
la
sostenibili
dad de las
soluciones
aportadas
por los
programa
s?

ECORYS A

benefici
aria
(juntas
de
agua)
Los aspectos transversales | 10.2.1.4. Consulta electréonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno OTC,
deben valorar los efectos de TRAGS
los programas en ATEC,
hombres/mujeres, grupos BID
culturales, otras poblaciones. terreno
También hay que considerar
para ddhh la descripcidon del
DHAYS
10.2.2. Resultados alcanzados no previstos 10.1.2.1. Revisién documental e informe evaluacién FCASALC. POG.
(desagregados por mujeres y hombres vy Informe
otros grupos culturales) sde
seguimi
ento
semestr
ales,
informe
sde
evaluaci
on, ev.
FCASAL
C
10.1.2.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
10.1.2.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, poblaciéon beneficiaria (juntas BID
de agua). terreno
TRAGS
ATEC,
instituci
ones
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua).
10.1.2.4. Consulta electronica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, OTC,
entidades ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras
10.1.3. Medidas adoptadas para resolver los 10.1.3.1. Revisién documental e informe evaluacién FCASALC. POG,,
problemas surgidos, clasificadas segun POA,
impactos generados (tanto positivos como Informe
negativos) en la marcha de los programas) sde
seguimi
ento
semestr
ales,
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ECORYS A

informe
sde
evaluaci
on, ev.
FCASAL
C
10.1.3.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
10.1.3.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, poblacion beneficiaria (juntas BID
de agua). terreno
TRAGS
ATEC,
instituci
ones
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua).
10.1.3.4. consulta electronica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, OTC,
entidades ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATEC,
instituci
ones
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua).
10.1.4 Nivel de sostenibilidad (institucional, 10.1.4.1. Revisién documental e informe evaluacion FCASALC POG.,
econdmica, social, medioambiental vy POA,
técnica) de las intervenciones Informe
sde
seguimi
ento
semestr
ales,
informe
sde
evaluaci
on, ev.
FCASAL
C.

10.1.4.2. Entrevista a expertos/as y a instituciones de los paises con
responsabilidad en materia de agua y saneamiento

Pablo Alcalde Castro (Accién contra el Hambre).
Enrique Hernandez Moreno (Aqualia). Irene
Carrasco (Magrama). Estudios de caso
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10.1.4.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, poblacidon beneficiaria (juntas
de agua)

10.1.4.4. consulta electronica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC,
entidades ejecutoras.

ECORYS A

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
instituci
ones
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua)

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras.

10.1.5. Nimero de mecanismos puestos en
marcha para garantizar la sostenibilidad,
clasificados segun tipo: institucional,
econdémica, social, medioambiental vy
técnica y efectos de los mismos.

10.1.5.1. Revisién documental e informe evaluacién FCASALC

10.1.5.2. Entrevista a expertos/as y a instituciones de los paises con
responsabilidad en materia de agua y saneamiento

10.1.5.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, poblacidon beneficiaria (juntas
de agua)

POA,
Informe
sde
seguimi
ento
semestr
ales,
informe
sde
evaluaci
on, ev.
FCASAL
C

Pablo Alcalde Castro (Accion contra el Hambre).
Enrique Herndndez Moreno (Aqualia). Irene
Carrasco (Magrama). Estudios de caso

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
instituci
ones
benefici
arias,
poblaci
6n
benefici
aria
(juntas
de
agua)
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ECORYS A

10.1.5.4. Consulta electronica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, OTC,
entidades ejecutoras. BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras.
10.1.4.5. Benchmarking
Result | Patrones De 11. éHa 11.1.1 Acciones de fortalecimiento 11.1.1.1. Revisién documental e informe evaluacién FCASALC Doc de
ados progr | sido institucional (considerando la linea de identific
interm amas | satisfactori base), por sectores, tipologias de actores y acion,
edios a la nivel  (local, regional y nacional), ROP,
contribuci desagregado  por diferentes  grupos POG.
on al culturales y entre hombres y mujeres. Informe
fortalecimi sde
ento seguimi
institucion ento
al de las semestr
contrapart ales,
es? éSe informe
constata sde
un  nivel evaluaci
aceptable 6n, Ev.
de FCASAL
cumplimie C
nto de los 11.1.1.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
compromi Campos)
Sos de
reforr.nas 11.1.1.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
PRl ES TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, poblacidon beneficiaria (juntas BID
por = de agua) terreno
contrapart
es TRAGS
igac)):)ernan ATEC,

: instituci
ones
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua)

11.1.1.4. Consulta electréonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, OTC,
instituciones beneficiarias TRAGS
ATEC,
BID
terreno
instituci
ones
benefici
arias
11.1.2. Valoraciones de los actores sobre los 11.2.1.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
resultados de las intervenciones en materia TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, poblacidon beneficiaria (juntas BID
de fortalecimiento institucional de agua). terreno
TRAGS
ATEC,
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ECORYS A

instituci
ones
benefici
arias,
poblaci
6n
benefici
aria
(juntas
de
agua).
11.2.1.3. Consulta electronica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, OTC,
entidades ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras
11.1.3. Acciones de reforma asumidos por 11.1.3.1. Revisién documental e informe evaluacién FCASALC Doc de
las contrapartes en funcién de los identific
compromisos adquiridos acion,
ROP,
POG.
POA,
Informe
sde
seguimi
ento
semestr
ales,
informe
sde
evaluaci
on,
Planes
de
desarrol
lo del
pais/RE
GION??,
Ev.
FCASAL
C
11.1.3.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)
11.1.3.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, poblacidon beneficiaria (juntas BID
de agua) terreno
TRAGS
ATEC,
instituci
ones
benefici
arias,
poblaci
6n
benefici
aria
(juntas
de
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11.1.3.4. Consulta electronica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC,
entidades ejecutoras

ECORYS A

agua)

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras

11.1.4. Valoracién de los actores sobre el
nivel de cumplimiento de los compromisos
de reforma asumidos por las contrapartes

11.1.4.1. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

11.1.4.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno,
TRAGSATEC, instituciones beneficiarias, poblacidon beneficiaria (juntas
de agua).

11.1.4.3. Consulta electronica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC,
entidades ejecutoras

DFCAS (Marian, Lola, Jaime, Curro), BID (Miguel
Campos)

oTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
instituci
ones
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua).

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras

Proces
os

Patrones/Pe
rspectiva??

Macr
o?/De
progr
amas

12. éSe
esta
sistematiz
ando y
gestionand
o bien el
conocimie
nto
generado?
Y en
concreto
écomo
contempla
el Fondo
la parte de
formacion
y la
implicacio
n de las

12.1.1 Identificacién y caracteristicas de los
mecanismos de gestidn, transferencia vy
difusion del conocimiento y resultados de
los mismas, clasificados segun incidan en:

- La incorporacidn de formacién e
implicacion de universidades y centros de
investigacion

12.1.1.1. Revisién documental e informe evaluacién FCASALC

12.1.1.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID

Docume
ntos
generad
os de
transfer
encia
del
conocim
iento.
Informe
anual
del
congres
0. Ev.
FECASAL
C

DFCAS (Natalia Gullén), BID (Miguel Campos)
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universida
des y
centros de
investigaci
on? ¢y la
transmisio
n del know
how de las
entidades
espanolas?
éy la
transmisio
n sur-sur o
transmisio
n de
experienci
as entre
programas
? éSe
apoyo
algun tipo
de
iniciativa
novedosa?

ECORYS A

- Transmision del know how de las 12.1.1.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
entidades espafiolas instituciones beneficiarias, BID
terreno
instituci
ones
benefici
arias,
- Transmision sur-sur o transmision de 12.1.1.4. Consulta electronica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno y OTC,
experiencias entre programas entidades ejecutoras TRAGS
ATEC,
BID
terreno
y
entidad
es
ejecuto
ras
- Su apoyo a algun tipo de iniciativa 12.1.1.5. Benchmarking
novedosa
- Su utilizacién para la mejora de los
programas
- Su utilizacién para la mejora del sector
de agua y saneamiento
- Otros tipos no previstos inicialmente
12.1.2. Identificacién y caracteristicas de los 12.1.2.1. Revisiéon documental e informe evaluacién FCASALC Docume
mecanismos de gestion de los recursos ntos
audiovisuales generados (fotos, videos, generad
folletos...) y de otro material (guias, normas, os de
informes...) y resultados de los mismos. transfer
encia
del
conocim
iento.
Informe
anual
del
congres
o.
Pagina
web
FCAS.
Ev.
FECASAL
C
12.1.2.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Natalia Gulldn Y Jaime del Rey), BID (Miguel
Campos)
12.1.2.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, entrevi
instituciones beneficiarias, stas en
terreno
a OTC,
BID
terreno
instituci
ones
benefici
arias,
12.1.2.4. consulta electrénica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno y OTC,
entidades ejecutoras TRAGS
ATEC,
BID
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terreno
y
entidad
es
ejecuto
ras
12.1.2.5. Benchmarking
12.1.3. Medidas desarrolladas por el Fondo 12.1.3.1. Revisién documental e informe evaluacién FCASALC Docume
para aprovechar el conocimiento de los ntos
actores implicados en el Fondo generad
os de
transfer
encia
del
conocim
iento.
Informe
anual
del
congres
o.
Pagina
web
FCAS.
Ev.
FECASAL
C
12.1.3.2. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Natalia Gullén Y Jaime del Rey), BID (Miguel
Campos)
12.1.3.3. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
instituciones beneficiarias, BID
terreno
instituci
ones
benefici
arias,
12.1.3.4. Consulta electrénica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno OTC,
TRAGS
ATEC,
BID
terreno
12.1.3.5 Benchmarking
12.1.4. Valoracion de los actores sobre el 12.1.4.1.. Entrevistas en sede: DFCAS, BID DFCAS (Natalia Gullén Y Jaime del Rey), BID (Miguel
disefio, gestion y resultados de los Campos)
mecanismos de gestidn del conocimiento.
12.1.4.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
instituciones beneficiarias, BID
terreno
instituci
ones
benefici
arias,
12.1.4.3. Consulta electrénica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno OTC,
TRAGS
ATEC,
BID
terreno
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Result
ados
interm
edios/
Result
ado
final

Perspectiva
y posicion

Macr
o/De
progr
amas

13.
éExisten
datos para
afirmar
que el
Fondo ha
fortalecido
el agua y
saneamien
to en Ila
agenda
politica de
los paises
de
América
Latina”? Y,
en
concreto,
ése ha
producido
una mayor
atencion
por parte
de los
paises
involucrad
os hacia el
agua y
saneamien
to en el
ambito
rural y

periurbano
?

«“

ECORYS A

13.1.1 Identificacion de cambios en las | 13.1.1. Checklist transversales | 13.1.1.1. Revisidén documental e informe evaluacion FCASALC Doc de
prioridades estratégicas y politicas de los identific
paises socios en el ambito de agua vy acion,
saneamiento (identificando la incorporacion POG.
de las diferencias de género, asi como la POA,
existencia de diversidades culturales en la Informe
agenda politica en los paises de América sde
Latina) seguimi
ento
semestr
ales,
informe
sde
evaluaci
on, Ev.
FCASAL
C
13.1.1.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
instituciones beneficiarias, universidades, poblacidn beneficiaria (juntas BID
de agua) terreno
instituci
ones
benefici
arias,
universi
dades,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua)
13.1.1.3. Consulta electréonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, OTC,
entidades ejecutoras TRAGS
ATEC,
BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras
13.1.2 Existencia y, en caso de que existan, 13.1.2.1.Revisiéon documental Planes
descripcién de fuentes de informacion que de
permitan identificar una mayor atencién de desarrol
los paises hacia cuestiones de agua y lo del
saneamiento como: pais/RE
GION??,
Ev.
FCASAL
C
Mejora de las actitudes y practicas 13.1.2.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
higiénicas. instituciones beneficiarias, universidades, sociedad civil. BID
terreno
instituci
ones
benefici
arias,
universi
dades,
socieda
d civil.
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Incremento del grado de sensibilizacion 13.1.2.3. Consulta electrénica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, OTC,
y conocimiento de la poblacién sobre la entidades ejecutoras BID
necesidad de agua potable vy el terreno
saneamiento en su entorno ,
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras
Existencia de pactos duraderos y
alianzas estratégicas estables entre los
actores principales involucrados (Juntas
Locales, entidades de apoyo).
Incremento de la toma de conciencia
sobre la problematica higiénico-sanitaria de
la poblacidn e instituciones
Mejora del nivel de capacitacidn para la
gestion del agua potable y saneamiento
13.1.3 Grado de alineamiento de las 13.1.3.1. Revision documental e informe evaluacion FCASALC Planes
agendas politicas con el derecho humano al de
agua, estrategias y la sostenibilidad desarrol
ambiental. lo del
pais/RE
GION??,
Ev.
FCASAL
C
Result | Patrones/Pe | De 14. ¢éQué 14.1.1. Valoracién de los diferentes actores 14.1.1.1. Entrevistas a actores sede: AECID, BID, expertos/as, Comité Expertos y comité asesor: Pablo Alcalde Castro
ados rspeciva y | progr | buenas sobre los criterios y caracteristicas ejecutivo, consejo asesor. (Accidn contra el Hambre). Enrique Hernandez
interm | posicion amas | practicas principales que determinan una buena Moreno (Aqualia). Irene Carrasco (Magrama).
edios/ se han practica en relaciéon con su contribucion a DFCAS: Marian y Curro. Comité Ejecutivo: Liana
Result desarrolla los objetivos generales del Fondo, Ardiles (magrama). BID (Miguel Campo)
ado do que incluyendo la incorporacion de cuestiones
final hayan de género, derechos humanos, DHAYS,
contribuid sostenibilidad ambiental y diversidad
o a los cultural y los elementos de la perspectiva y
objetivos posicion.
generales
del Fondo?
14.1.1.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, OTC,
entidades ejecutoras, poblacién beneficiaria (juntas de agua). BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua).
14.1.1.3. Consulta electronica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno, OTC,
entidades ejecutoras TRAGS
ATEC,
BID
terreno
entidad
es
ejecuto
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ras
14.1.2. Buenas practicas que contribuyen a 14.1.2.1. Revisiéon documental de programas e informe evaluacion | Informe
los objetivos generales del Fondo, por tipo FCASALC sde
de practica, pais donde se desarrolla, seguimi
objetivo/s a los que contribuye y grado de ento
contribucidn, entre otras, incorporando en semestr
qué medida han incluido los enfoques ales,
transversales y los elementos de informe
perspectiva y posicion. sde
evaluaci
on. Ev.
FCASAL
C
14.1.2.2. Entrevista a expertos/as Expertos en agua: Pablo Alcalde Castro (Accion
contra el Hambre). Enrique Hernandez Moreno
(Aqualia).
Result | Patrones/Pe | Macr |15. ¢Cual 15.1.1 Mecanismos de apalancamiento de 15.1.1.1. Entrevistas a actores sede: AECID, BID, comité ejecutivo, DFCAS: Natala Gullén y Curro. BID: Miguel Campo.
ados rspectiva o/De |ha sido el recursos adicionales de Fondo/programas consejo asesor. Comité ejecutivo: Mdnica Colomer (DALC). Conjsejo
interm progr | nivel y por volumen de recursos manejados, Asesor: Maria del Mar Rivero (Coordinadora ONGD),
edios/ amas [ modo de caracter (publico o privado), procedencia Irene Carrasco (Magrama)
Result apalancam (local o internacional), naturaleza de los
ado iento de mismos, finalidad de los mismos, ambito
final recursos geografico a los que se dirigen, grado de
adicionale correspondencia con los objetivos vy
s, publicos estrategia del Fondo, grado de
o privados, correspondencia con la situacién de partida
locales o de los paises, nivel de implementacion de
internacio los mismos, grado en que incorporan el
nales? agua como un derecho humano y se han
éCual es el tenido en cuenta las cuestiones de género,
valor derechos humanos, DHAyYS, diversidad
agregado cultural y sostenibilidad ambiental.
fje, . 15.1.1.2. Revision documental e informe evaluacion FCASALC Acuerdo
iniciativas
como LAIF LAIF,
(Facilidad AQUAF
UND,
fie 3 program
inversion
de as .
América regional
R es. Ev.
Latina) de FECASAL
la
Comision . . . ¢
Europea? 15.1.1.?. Estudio de caso: entrevistas con actores vinculados con estos
mecanismos en terreno.
15.1.1.4. consulta electronica a actores vinculados con estos
mecanismos en terreno.
15.1.2. Elementos de valor agregado de 15.1.2.1. Entrevistas en sede: DFCAS, BID. DFCAS: Natala Gullén y Curro. BID: Miguel Campo.
iniciativas como LAIF (Facilidad de inversion
de América Latina) de la Comision Europea
identificados por los actores vinculados al
Fondo en comparacion con opinién de
expertos/as 'y en comparacién con
iniciativas similares
15.1.2.2. Estudio de caso: entrevistas en terreno a responsables OTC, OTC,
BID-terreno, entidades ejecutoras BID-
terreno

’
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entidad
es
ejecuto
ras
15.1.2.3. Consulta electronica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC, OTC,
entidades ejecutoras BID
terreno
TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras
15.1.2.4. Revisién documental de programas e informe de evaluacion | Acuerdo
FCASALC LAIF,
AQUAF
UND,
program
as
regional
es. Ev.
FECASAL
C
15.1.2.5. Consulta a expertos/as Expertos en agua: Pablo Alcalde Castro (Accion
contra el Hambre). Enrique Hernandez Moreno
(Aqualia).
15.1.2.6. Benchmarking
Result | Patrones De 16. éEn 16.1.1 Soluciones tecnoldgicas utilizadas 16.1.1.1. Revision documental de programas e informe evaluacidon | Docume
ados progr | qué por caracteristicas del diagndstico previo, FCASALC nto de
interm amas | medida ha nivel de implementacién, estado actual de identific
edios aportado funcionamiento, nivel de contribucién a la acion,
el dotacién de agua y saneamiento. POG,
programa informe
soluciones s
con semestr
tecnologia ales,
adecuada informe
en la s de
dotacion evaluaci
de agua y 6n. Ev.
saneamien FCASAL
to? C
16.1.1.2. Estudio de caso: entrevistas a representantes Tragsatec y Bid- Tragsat
terreno, entidades beneficiarias, poblacion beneficiaria (juntas de agua) ecy
Bid-
terreno
entidad
es
benefici
arias,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua)
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16.1.1.3. Consulta electréonica a OTC, TRAGSATEC, BID terreno,
entidades ejecutoras

ECORYS A

OTC,
TRAGS
ATEC,
BID
terreno
entidad
es
ejecuto
ras

16.1.2 Valoracion de los actores respecto a
la adecuacion de la tecnologia utilizada a las
caracteristicas propias del pais, por tipo de
actor, incorporando de forma diferenciada
las visiones de hombres y mujeres y de los
diferentes grupos culturales

16.1.2.1.Estudio de caso: Entrevistas a OTC, BID terreno, entidades
beneficiarias, poblacion destinataria (juntas de agua), asistencia técnica
TRAGSATEC

16.1.2.2. Consulta electronica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC,
entidades ejecutoras

OTC,
BID
terreno
entidad
es
benefici
arias,
poblaci
on
destina
taria
(juntas
de
agua),
asisten
cia
técnica
TRAGS
ATEC

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras

16.1.3 Tipologias de soluciones tecnoldgicas
adicionales con un importante potencial
para la dotacion de agua y saneamiento

16.1.3.1 Estudio de caso: Entrevistas a OTC, BID terreno, TRAGSATEC,
entidades ejecutoras, poblacion beneficiaria (juntas de agua)

16.1.3.2 Entrevistas a expertos/as en agua y saneamiento, entrevistas a
instituciones con competencias en agua y saneamiento (en estudio de
caso)

OTC,
BID
terreno

TRAGS
ATEC,
entidad
es
ejecuto
ras,
poblaci
on
benefici
aria
(juntas
de
agua)

Expertos en agua: Pablo Alcalde Castro (Accidon
contra el Hambre). Enrique Hernandez Moreno
(Aqualia).

Entrevi
stas a
instituci
ones
con
compet
encias
en agua
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16.1.3.3. Consulta electronica a OTC, BID terreno, TRAGSATEC,
entidades ejecutoras

ECORYS A

Y
saneam

iento
(en
estudio
de
caso)

16.1.4. Valoracion de los expertos/as sobre
la adecuacion de la tecnologia a las
caracteristicas propias del pais y sobre el
grado de sostenibilidad de las mismas.

16.1.4.1 Entrevistas a expertos/as en agua y saneamiento, entrevistas a
instituciones con competencias en agua y saneamiento (en estudio de
caso)

Expertos en agua: Pablo Alcalde Castro (Accion
contra el Hambre). Enrique Hernandez Moreno
(Aqualia).
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Anexo IV. Guiones y cuestionarios elaborados para la realizacion del
trabajo de campo
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ECORYS A

a) ENTREVISTA/CONSULTA A EXPERTOS/AS EN SEDE

Presentacién de la persona entrevistada: perfil, cargo, tiempo en el cargo, institucién a la que pertenece, etc.

1.1. ¢ Cudl es tu valoracién sobre la incorporacion de la sostenibilidad y escalabilidad en el Fondo? Aqui convendria
considerar los siguientes puntos:

- Si el disefio era adecuado a la realidad, basado en el conocimiento del contexto especifico, abarcando todos los
elementos clave: institucional, técnica, medioambiental, econémica y social.

- Si en ella se han tenido en cuenta temas de género, derechos humanos, diversidad cultural y Derecho Humano al
Agua y al Saneamiento (DHAYS).

- El desarrollo e implementacién de las medidas consideradas, etc.

1.2. En su opinidn, ¢élas tecnologias utilizadas para los programas son adecuadas a las caracteristicas propias del
pais? ¢ Contribuyen a la sostenibilidad de sus resultados?

2.1. En su opinidn, ¢cudles podrian ser las principales caracteristicas que tendria que tener una buena practica en
relacién con su contribucion a los objetivos generales del Fondo, incluyendo la incorporacion de cuestiones de
género, derechos humanos, DHAYS, sostenibilidad ambiental y diversidad cultural y la su vinculacién con los ejes
basicos que enmarcan el Fondo?

2.2. ¢Seria capaz de identificar alguna buena practica del Fondo que contribuya a sus objetivos generales? ¢Podria
describirla de forma detallada? ¢En qué medida se han incorporado los enfoques transversales y los elementos de
perspectiva y posicion (ENUMERARLOS) en la misma?

3.1. En su opinion, ¢qué elementos de valor agradado aportan iniciativas como LAIF (Facilidad de inversién de
Ameérica Latina) de la Comisién Europea?
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b) GUION ENTREVISTA CONSEJO ASESOR/COMITE EJECUTIVO

Presentacién de la persona entrevistada: perfil, cargo, tiempo en el cargo, institucién a la que pertenece, etc.

1.1. Funciones especificas del comité/consejo al que pertenece, cdmo se organiza, periodicidad de las reuniones,
etc.

A) COORDINACION INSTITUCIONAL

2.1. ¢Podria describirme las principales medidas puestas en marcha para la coordinacién institucional entre
consejo asesor, comité ejecutivo, AECID, BID, contrapartes en terreno? ¢Cémo es su funcionamiento? ¢ Cuales son
los principales resultados alcanzados con estas medidas?

2.2. ¢{Qué medidas se han puesto en marcha como resultado de los procesos de coordinacion que hayan influido
en la marcha del Fondo y los programas?

3.1. En su opinion, écuales podrian ser las principales caracteristicas que tendria que tener una buena practica en
relacién con su contribucion a los objetivos generales del Fondo, incluyendo la incorporacion de cuestiones de
género, derechos humanos, DHAYS, sostenibilidad ambiental y diversidad cultural y la su vinculacion con los ejes
basicos que enmarcan el Fondo?

(Cmo se genera o se podrian generar valor afiadido y sinergias de los conocimientos adquiridos en la
implementacion del Fondo?)

4.1. ¢Podria describirme los principales mecanismos de apalancamiento de recursos y explicarme sus principales
caracteristicas: volumen de recursos manejados, caracter (publico o privado), procedencia (local o internacional),
naturaleza de los mismos, finalidad de los mismos, ambito geografico a los que se dirigen, grado de
correspondencia con los objetivos y estrategia del Fondo, grado de correspondencia con la situacién de partida de
los paises, nivel de implementacion de los mismos, grado en que incorporan el agua como un derecho humano y
se han tenido en cuenta las cuestiones de género, derechos humanos, DHAYS, diversidad cultural y sostenibilidad
ambiental?
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c) GUION ENTREVISTA CONSEJO ASESOR/COMITE EJECUTIVO

Presentacién de la persona entrevistada: perfil, cargo, tiempo en el cargo, institucién a la que pertenece, etc.

1.1. Funciones especificas del comité/consejo al que pertenece, cdmo se organiza, periodicidad de las reuniones,
etc.

A) COORDINACION INSTITUCIONAL

2.1. ¢Podria describirme las principales medidas puestas en marcha para la coordinacién institucional entre
consejo asesor, comité ejecutivo, AECID, BID, contrapartes en terreno? ¢Como es su funcionamiento? ¢Cuales son
los principales resultados alcanzados con estas medidas?

2.2. ¢{Qué medidas se han puesto en marcha como resultado de los procesos de coordinacién que hayan influido
en la marcha del Fondo y los programas?

3.1. En su opinion, écuales podrian ser las principales caracteristicas que tendria que tener una buena practica en
relacién con su contribucion a los objetivos generales del Fondo, incluyendo la incorporacion de cuestiones de
género, derechos humanos, DHAYS, sostenibilidad ambiental y diversidad cultural y la su vinculacién con los ejes
basicos que enmarcan el Fondo?

(Cmo se genera o se podrian generar valor afiadido y sinergias de los conocimientos adquiridos en la
implementacion del Fondo?)

4.1. ¢Podria describirme los principales mecanismos de apalancamiento de recursos y explicarme sus principales
caracteristicas: volumen de recursos manejados, caracter (publico o privado), procedencia (local o internacional),
naturaleza de los mismos, finalidad de los mismos, ambito geografico a los que se dirigen, grado de
correspondencia con los objetivos y estrategia del Fondo, grado de correspondencia con la situacién de partida de
los paises, nivel de implementacion de los mismos, grado en que incorporan el agua como un derecho humano y
se han tenido en cuenta las cuestiones de género, derechos humanos, DHAYS, diversidad cultural y sostenibilidad
ambiental?
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d) GUION ENTREVISTA FCAS/BID SEDE

Presentacién de la persona entrevistada: perfil, cargo, tiempo en el cargo, institucion a la que pertenece,
funciones principales en relacién con el Fondo, etc.

1.1. ¢Cémo se ha disefiado y planificado el Fondo? éSe han incluido resultados, indicadores, lineas de base (con
indicadores fisicos y financieros)? ¢Existia un diagndstico previo en el que se haya basado la planificacién? ¢(Cree
que es la planificacion es acertada y con posibilidades reales de aplicacion? éComo se incluyo la
complementariedad multilateral/bilateral?

1.2. ¢Los procedimientos, herramientas y protocolos de actuacién que se han disefiado en el marco del Fondo,
responden bien a:

- la organizacion y normativa del Fondo y los programas,

- la realidad sobre la que pretende intervenir,

- la organizacién y normativa de los paises,

- la organizacion y normativa de las entidades beneficiarias?

1.3. éCudl es tu valoracién de los procedimientos, herramientas y protocolos de actuacion que se han disefiado en
el marco del Fondo para el logro de los objetivos del Fondo?

2.1. Teniendo en cuenta que la CE se ha dotado de herramientas para la incorporacién de los aspectos
transversales (ENUMERAR ALGUNAS DE ELLAS) ¢Como se han incorporado los aspectos transversales: género,
diversidad cultural, DHAyS en el Fondo? ¢Cudl es tu valoracién general sobre la incorporacion de los aspectos
transversales y las medidas disefiadas y puestas en marcha para lograr avances en estos ambitos?

3.1. ¢De qué forma se ha tratado de complementar mediante los programas, las propias politicas, estrategias y
planes liderados por los socios? ¢ Como se han incluido o considerado las cuestiones vinculadas con género, ddhh,
DHAYyS, diversidad cultural y sostenibilidad?

3.2. ¢De qué forma se ha enmarcado el Fondo y los programas en los Marcos de Asociacion Pais (MAP)?

3.3. éSon los procedimientos, herramientas y protocolos compatibles con los sistemas de los paises? Si es que no,
¢qué mecanismos se han adoptado para compatibilizarlos? (vinculado con 1.3.)

3.4. {Existian marcos de evaluacion de desempefio en las politicas y planes de los paises? Si es asi, écomo se han
tratado de alinear con las existentes en los programas? ¢Cémo se han incluido o considerado las cuestiones
vinculadas con género, ddhh, DHAYS, diversidad cultural y sostenibilidad?

3.5. (Si no se tuviese informacion al respecto) En relacién con los programas, éien cuales de ellos se han
incorporado los procedimientos nacionales en su gestion y otros aspectos? éCudles de ellos han implicado la
incorporacién de estructuras paralelas de ejecucidn y en qué consisten estas estructuras?

3.6. En su opinion, écudles son los principales factores clave (positivos y negativos) que han marcado la
implantacién de cada programa en relacién con la asuncién de procesos nacionales y el grado de apropiacion
nacional? ¢Como valoraria el proceso de incorporacion de los procedimientos nacionales en la gestion de los
programas?

3.7. Por ultimo, écémo esta afectando el nivel de apropiacidn nacional en la marcha de los programas?

A) CONTRAPARTES

4.1. ¢De qué forma se ha llevado a cabo la valoraciéon de las capacidades de las contrapartes para llevar a cabo los
programas y cuales han sido los principales resultados del analisis? ¢Cémo se han considerado las diferencias de
género, entre grupos culturales y la existencia de practicas discriminatorias?

4.2. En su opiniodn, élos programas disponen de equipos suficientes en nimero y adecuados para la ejecuciéon de
las acciones? ¢Funcionan los equipos adecuadamente? ¢Como se ha actuado sobre la existencia de diferencias
entre grupos culturales, de género y practicas discriminatorias?
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B) DEL FONDO

4.3. (En caso de que esta informacion no se haya analizado o conseguido previamente), épodria describirme la
composicion de los recursos humanos del Fondo (AECID, TRAGSATEC, BID), segun su perfil, nimero y evolucién?
¢En qué medida responde a las necesidades del fondo?

4.4. ¢Cual es su valoracidn sobre la estructura de los equipos vinculados con el Fondo: puntos fuertes y débiles
respecto a su disefio, implementacion, resultados, etc.)?

4.5. ¢Podria describirme cuales han sido las principales medidas puestas en marcha para el fortalecimiento de
capacidades internas por tipo?:

- Personal: evolucidn cuantitativa, distribucién por edad, sexo, nivel, minorias étnicas, perfil profesional...

- Organizativas: correspondencia de perfiles con necesidades detectadas, etc.

- Orgénica: cambios en la configuracién institucional, etc.

5.1. En su opinidn, élos recursos econdmicos dirigidos a cubrir las necesidades organizativas, técnicas y de
recursos humanos del Fondo, son suficientes y su distribucion adecuada?

5.2. ¢Podria describirme los principales mecanismos de apalancamiento de recursos y explicarme sus principales
caracteristicas: volumen de recursos manejados, caracter (publico o privado), procedencia (local o internacional),
naturaleza de los mismos, finalidad de los mismos, ambito geografico a los que se dirigen, grado de
correspondencia con los objetivos y estrategia del Fondo, grado de correspondencia con la situacion de partida de
los paises, nivel de implementacion de los mismos, grado en que incorporan el agua como un derecho humano y
se han tenido en cuenta las cuestiones de género, derechos humanos, DHAYS, diversidad cultural y sostenibilidad
ambiental?

5.3. Desde su punto de vista, écudles el valor agregado de iniciativas como LAIF?

1) FONDO

6.1. En términos globales, écuales son las medidas que se han disefiado y puesto en marcha en términos de de
sostenibilidad y escalabilidad en el marco institucional, econdmico, social, técnico y medioambiental? ¢De qué
manera estas medidas han tomado en consideracidn las cuestiones de género, derechos humanos, diversidad
cultural y DHAyS?

6.2. ¢Cuadl es tu valoracién sobre la incorporacién de la sostenibilidad y escalabilidad en el Fondo? Aqui
convendria considerar los siguientes puntos:

- Si el disefio era adecuado a la realidad, basado en el conocimiento del contexto especifico, abarcando todos los
elementos clave: institucional, técnica, medioambiental, econémica y social.

- Si en ella se han tenido en cuenta temas de género, ddhh, diversidad cultural y DHAYyS.

- El desarrollo e implementacién de las medidas consideradas, etc.

2) PROGRAMAS

6.3. En términos generales, éiqué medidas se han incorporado en los programas con el fin de contribuir a la
sostenibilidad y escalabilidad de los resultados en términos institucionales, econdmicos, técnicos, sociales y
medioambientales? ¢Cémo se ha incorporado las diferencias de género, entre diversos grupos culturales y la
existencia de otras practicas discriminatorias?

6.4. ¢Cual es vuestra valoracion sobre las actuaciones llevadas a cabo en materia de sostenibilidad y
escalabilidad?

7.1. ¢De qué forma se ha incorporado el andlisis de riesgos en el disefio de los programas y cémo lo valorarias?
7.2. Enrelacidon con la gestion de riesgos, écuales son las principales medidas que se han implementado respecto
de aquellas disefiadas en los programas?

7.3. éSe han implementado otras que no habian sido inicialmente consideradas? ¢Podria describirlas?

7.4. iCudles han sido los principales efectos (previstos y no previstos) de la gestidon de riesgos y cdmo valora en
general todo este proceso?
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A) FONDO

8.1. ¢éCOmo es y en qué consiste el sistema de seguimiento global del Fondo? ¢éSe han incluido resultados,
indicadores, lineas de base (desagregados por ejecucion fisica y financiera) tanto a nivel pais como Fondo?
éiConsidera que el sistema es adecuado, tiene la periodicidad necesaria y muestra posibilidades reales de
utilizacion? ¢Estos sistemas permiten valorar los avances en materia de género, derechos humanos, DHAYS,
sostenibilidad ambiental y respeto a la diversidad cultural?

B) PROGRAMAS

8.2. ¢Los programas cuentan con sistemas de indicadores, lineas de base, metas, fuentes de verificacion y
sistemas de monitoreo que se usen? ¢La informacién y los productos generados mediante estos sistemas resultan
utiles para la marcha de los programas? ¢Estos sistemas permiten valorar los avances en materia de género,
derechos humanos, DHAYS, sostenibilidad ambiental y respeto a la diversidad cultural?

8.3. éCual es su opinion general sobre el sistema de seguimiento: disefo, calidad y utilidad de la informacién?
8.4. En términos generales, écuales han sido las principales recomendaciones de las evaluaciones que han sido
implementadas hasta el momento?

9.1. ¢Podria describirme en qué consisten los mecanismos de gestidn, transferencia y difusién del conocimiento y
los resultados?

9.2. ¢(Podria describirme en qué consisten los mecanismos de gestidn de los recursos audiovisuales generados
(fotos, videos, folletos...) y de otro material (guias, normas, informes...)? ¢Qué resultados se han conseguido con
los mismos?

9.3. {Qué medidas se han puesto en marcha para aprovechar el conocimiento de los actores implicados en el
Fondo?

9.4. éCudl es su valoracion sobre el disefio, gestidn y resultados de los mecanismos de gestidn del conocimiento?

10.1. ¢Podria describirme las medidas de capacitacién de los socios y explicarme cédmo se han considerado las
diferencias de género, diversidad cultural y posibles practicas discriminatorias?

10.2. ¢Podria describirme las principales acciones de fortalecimiento institucional implementadas?

10.3. ¢{Qué acciones de reforma han puesto en marcha las contrapartes en funcién de los compromisos
adquiridos? ¢Cual es su opinidn sobre el nivel de cumplimiento y avance?

A) COORDINACION INSTITUCIONAL

11.1. ¢Podria describirme las principales medidas puestas en marcha para la coordinacién institucional entre
consejo asesor, comité ejecutivo, AECID, BID, contrapartes en terreno? ¢Como es su funcionamiento? ¢Cuales son
los principales resultados alcanzados con estas medidas?

11.2. ¢éEn qué medida cree que la coordinacidn institucional ha influido en la marcha de los proyectos? ¢Podria
ponerme algunos ejemplos?

11.3. ¢Como valoraria la coordinacion entre AECID y BID?

11.4. {Qué medidas se han puesto en marcha como resultado de los procesos de coordinacién que hayan influido
en la marcha del Fondo y los programas?

B) COORDINACION SEDE-TERRENO Y DENTRO DE AECID

11.5. ¢Podria describirme las herramientas y procedimientos de coordinacidén que existen entre las unidades en
sede (AECID) y entre sede y terreno? ¢Cudl es su valoracidn de las mismas? ¢De qué manera estos sistemas han
permitido introducir alguna modificacién o mejora que haya influido en la marcha del Fondo y los programas?

C) COORDINACION CON LAS CONTRAPARTES

11.6. ¢Podria describirme los mecanismos de coordinacion (identificando la presencia de hombres y mujeres y
entre los diferentes grupos culturales) establecidos y en uso entre instituciones contraparte, sociedad civil y
empresas y sus caracteristicas?

11.7. {Cémo valoraria el sistema de coordinacién: qué buenas y malas practicas podria identificar y qué efectos
en la eliminacion de practicas discriminatorias, incorporacién de diversos grupos culturales y los efectos en
materia de igualdad de género?
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11.8. ¢Cudl es su valoracion sobre el nivel de implicacion de las contrapartes en la marcha de los programas?

12.1. ¢Cémo valora usted la complementariedad entre los programas bilaterales y multilaterales?

13.1. ¢Podria describir cudles han sido los principales efectos previstos y no previstos que han alcanzado los
programas hasta el momento?

13.2. ¢Qué efectos han influido en las desigualdades entre hombres y mujeres y también en la situacién de los
diversos grupos culturales discriminados?

13.3. ¢Podria describirme las principales medidas adoptadas para resolver los problemas surgidos?

14.1. En su opinidn, écuales podrian ser las principales caracteristicas que tendria que tener una buena practica
en relacidn con su contribucion a los objetivos generales del Fondo, incluyendo la incorporacion de cuestiones de
género, derechos humanos, DHAYS, sostenibilidad ambiental y diversidad cultural y la su vinculacién con los ejes
basicos que enmarcan el Fondo?
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e) GUION ENTREVISTA SEDE TRAGSATEC

Presentacién de la persona entrevistada: perfil, cargo, tiempo en el cargo, institucién a la que pertenece, etc.

Funciones especificas de TRAGSATEC, composicion de los equipos, papel en relacion con el Fondo y los
programas, etc.

1.1. ¢Cémo se ha disefiado y planificado el Fondo? ¢Se han incluido resultados, indicadores, lineas de base (con
indicadores fisicos y financieros)? ¢Existia un diagndstico previo en el que se haya basado la planificacién? ¢Cree
que es la planificacion es acertada y con posibilidades reales de aplicacion? ¢Cédmo se incluyd la
complementariedad multilateral/bilateral?

2.1.. éSon los procedimientos, herramientas y protocolos compatibles con los sistemas de los paises? Si es que
no, équé mecanismos se han adoptado para compatibilizarlos?

1) FONDO

3.1. En términos globales, écuales son las medidas que se han disefiado y puesto en marcha en términos de de
sostenibilidad y escalabilidad en el marco institucional, econdmico, social, técnico y medioambiental? é¢de qué
manera estas medidas han tomado en consideracidn las cuestiones de género, derechos humanos, diversidad
cultural y DHAyS.

3.2. ¢Cual es tu valoracidon sobre la incorporacién de la sostenibilidad y escalabilidad en el Fondo? Aqui
convendria considerar los siguientes puntos:

- Si el disefio era adecuado a la realidad, basado en el conocimiento del contexto especifico, abarcando todos los
elementos clave: institucional, técnica, medioambiental, econémica y social.

- Si en ella se han tenido en cuenta temas de género, ddhh, diversidad cultural y DHAYS.

- El desarrollo e implementacién de las medidas consideradas, etc.

2) PROGRAMAS

3.3. En términos generales, iqué medidas se han incorporado en los programas con el fin de contribuir a la
sostenibilidad y escalabilidad de los resultados en términos institucionales, econédmicos, técnicos, sociales y
medioambientales? ¢Como se ha incorporado las diferencias de género, entre diversos grupos culturales y la
existencia de otras practicas discriminatorias?

3.4. ¢Cuadl es vuestra valoracién sobre las actuaciones llevadas a cabo en materia de sostenibilidad y
escalabilidad?

4.1. ¢De qué forma se ha incorporado el analisis de riesgos en el disefio de los programas y cdmo lo valorarias?
4.2. En relaciéon con la gestion de riesgos, écuales son las principales medidas que se han implementado respecto
de aquellas disefiadas en los programas?

4.3. ¢Se han implementado otras que no habian sido inicialmente consideradas? ¢ Podria describirlas?

4.4, iCudles han sido los principales efectos (previstos y no previstos) de la gestion de riesgos y como valora en
general todo este proceso?

A) FONDO

5.1. éCOmo es y en qué consiste el sistema de seguimiento global del Fondo? ¢Se han incluido resultados,
indicadores, lineas de base (desagregados por ejecucion fisica y financiera) tanto a nivel pais como Fondo?
éConsidera que el sistema es adecuado, tiene la periodicidad necesaria y muestra posibilidades reales de
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utilizacion? ¢Estos sistemas permiten valorar los avances en materia de género, derechos humanos, DHAYS,
sostenibilidad ambiental y respeto a la diversidad cultural?

¢Cudles creen que pueden ser los elementos de mejora del sistema de seguimiento global?

B) PROGRAMAS

5.2. éLos programas cuentan con sistemas de indicadores, lineas de base, metas, fuentes de verificacidon y
sistemas de monitoreo que se usen? ¢La informacién y los productos generados mediante estos sistemas resultan
utiles para la marcha de los programas? ¢Estos sistemas permiten valorar los avances en materia de género,
derechos humanos, DHAYS, sostenibilidad ambiental y respeto a la diversidad cultural?

5.3. ¢éCual es su opinidn general sobre el sistema de seguimiento: disefio, calidad y utilidad de la informacién?
éidentifica algun elemento de mejora?

5.4. En términos generales, écudles han sido las principales recomendaciones de las evaluaciones que han sido
implementadas hasta el momento?
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f) GUION ENTREVISTA TERRENO ENTIDADES CONTRAPARTES

Presentacién de la persona entrevistada: perfil, cargo, tiempo en el cargo, institucion a la que pertenece,
funciones principales en relacién con el Fondo y los programas, etc.

1.1. éCudles son las principales problematicas del pais en materia de agua y saneamiento? (Y en las zonas donde
estd trabajando el FCAS? (Se corresponden los dmbitos de actuacién del Fondo con estas problemdticas
identificadas?

A) FONDO
2.1. ¢{Los procedimientos, herramientas y protocolos de actuacion que se han disefiado en el marco del Fondo,
responde bien a:

e larealidad sobre la que pretende intervenir,

e la organizacién y normativa de los paises,
e laorganizacién y normativa de las entidades beneficiarias?

2.2. ¢Cudl es tu valoracion de los procedimientos, herramientas y protocolos de actuacién que se han disefiado en
el marco del Fondo para el logro de los objetivos del Fondo?

B) PROGRAMAS

2.3 ¢Como se ha realizado la identificaciéon de las intervenciones? éSe ha desarrollado algin andlisis previo,
conjuntamente entre CE/BID, las instituciones publicas y las comunidades, de los problemas identificados en
relacién con las soluciones? ¢Como se ha hecho este analisis? ¢De qué forma se han incorporado en este andlisis
la valoracion sobre las diferencias y discriminaciones existentes en funcion del género y la diversidad cultural?
¢Cémo se incluyd la complementariedad multilateral/bilateral?

3.1 ¢Cual es tu valoracion general sobre la incorporaciéon de los aspectos transversales y las medidas disefiadas y
puestas en marcha para lograr avances en estos dmbitos?

4.1. éSon los procedimientos, herramientas y protocolos compatibles con los sistemas y procedimientos
nacionales (técnicos y administrativos)? ¢ Qué mecanismos se han adoptado para compatibilizarlos?

4.2. ¢{Qué politicas, estrategias y/o planes existen en el pais y/o regién en materia de agua y saneamiento?
(PEDIRSELOS SI NO LOS TENEMOS) ¢ Cémo estan recogidas en estos las cuestiones de derechos humanos (DHAYS),
género, diversidad cultural, sostenibilidad ambiental?

4.3. ¢iDe qué forma se ha tratado de complementar mediante los programas, las propias politicas, estrategias y
planes liderados por los socios? ¢Como se han incluido o considerado las cuestiones vinculadas con género, ddhh,
DHAYS, diversidad cultural y sostenibilidad?

4.4, {Existian marcos de evaluacion de desempefio en las politicas y planes de los paises? Si es asi, écémo se han
tratado de alinear con las existentes en los programas? ¢Cémo se han incluido o considerado las cuestiones
vinculadas con género, ddhh, DHAYS, diversidad cultural y sostenibilidad?

45. (Si no se tuviese informacién al respecto) En relacién con los programas, éien cudles de ellos se han
incorporado los procedimientos nacionales en su gestiéon y otros aspectos? éCudles de ellos han implicado la
incorporacién de estructuras paralelas de ejecucidn y en qué consisten estas estructuras?

4.6. En su opiniodn, écudles son los principales factores clave (positivos y negativos) que han marcado la
implantacién de cada programa en relacidon con la asuncién de procesos nacionales y el grado de apropiacion
nacional? ¢Como valoraria el proceso de incorporacion de los procedimientos nacionales en la gestién de los
programas?

4.7. Por ultimo, écomo esta afectando el nivel de apropiacion nacional en la marcha de los programas?
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A) CONTRAPARTES

5.1. Desde tu opiniodn, élos programas disponen de equipos suficientes en nimero y adecuados para la ejecucién
de las acciones? ¢ Funcionan los equipos adecuadamente? ¢ Cémo se ha actuado sobre la existencia de diferencias
entre grupos culturales, de género y practicas discriminatorias?

5.2. Desde su punto de vista, ése identifican diferencias en las capacidades de los grupos indigenas,
afrodescendientes, otras colectividades y entre la situacion de hombres y mujeres? ¢Cémo se ha contemplado en
el programa el desarrollo de medidas que contribuyan a garantizar un fortalecimiento de capacidades de estos
grupos?

SOLO PARA PAISES CON LAIF

6.1. ¢Podria describirme los principales mecanismos de apalancamiento de recursos y explicarme sus principales
caracteristicas: volumen de recursos manejados, caracter (publico o privado), procedencia (local o internacional),
naturaleza de los mismos, finalidad de los mismos, ambito geografico a los que se dirigen, grado de
correspondencia con los objetivos y estrategia del Fondo, grado de correspondencia con la situacién de partida de
los paises, nivel de implementacion de los mismos, grado en que incorporan el agua como un derecho humano y
se han tenido en cuenta las cuestiones de género, derechos humanos, DHAyS, diversidad cultural y sostenibilidad
ambiental?

6.3. Desde su punto de vista, écuales el valor agregado de iniciativas como LAIF?

7.1. En términos generales, ¢qué medidas se han incorporado en los programas con el fin de contribuir a la
sostenibilidad y escalabilidad de los resultados en términos institucionales, econdémicos, técnicos, sociales y
medioambientales? ¢Como se ha incorporado las diferencias de género, entre diversos grupos culturales y la
existencia de otras practicas discriminatorias? ¢ Cuales han sido los principales efectos de los mismos?

7.2. éCual es vuestra valoracion sobre las actuaciones llevadas a cabo en materia de sostenibilidad y
escalabilidad?

7.3. ¢Cémo valoraria el nivel de sostenibilidad de los programas en materia institucional, econdmica,
medioambiental y técnica? ¢Como se han considerado los aspectos transversales?

8.1. ¢Cémo se han tenido en cuenta el andlisis de riesgos en el disefio de los programas?

8.2. En relacidn con la gestidn de riesgos, écuales son las principales medidas que se han implementado respecto
de aquellas disefiadas en los programas?

8.3. éSe han implementado otras que no habian sido inicialmente consideradas? ¢ Podria describirlas?

8.4. ¢Cuadles han sido los principales efectos (previstos y no previstos) de la gestion de riesgos y como valora en
general todo este proceso?

9.1. ¢{Qué soluciones tecnoldgicas se han utilizado en los programas?

9.2. En su opinidn, ¢élas tecnologias utilizadas para los programas son adecuadas a las caracteristicas propias del
pais y el analisis de situacion? ¢Contribuyen a la sostenibilidad de sus resultados? ¢éEn qué medida estan
contribuyendo a la dotacién de agua y saneamiento? ¢Han tenido suficientemente en cuenta las diferencias entre
hombres y mujeres, la diversidad cultural, etc.?

9.3. En su opinidn, équé otras soluciones tecnoldgicas alternativas hubiesen podido haberse considerado para el
proyecto? ¢ Cudles serian sus beneficios adicionales y puntos débiles?

10.1. éLos programas cuentan con sistemas de indicadores, lineas de base, metas, fuentes de verificacién y
sistemas de monitoreo que se usen? ¢Cudles son los principales productos generados por el sistema? élLa
informacién generada mediante estos sistemas resulta Gtil para la marcha de los programas? ¢Estos sistemas
permiten valorar los avances en materia de género, derechos humanos, DHAYS, sostenibilidad ambiental y
respeto a la diversidad cultural?
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10.2. ¢Cual es su opinidn general sobre el sistema de seguimiento: disefio, calidad y utilidad de la informacion?
10.3. En términos generales, ¢cudles han sido las principales recomendaciones de las evaluaciones que han sido
implementadas hasta el momento?

11.1. ¢ Podria describirme en qué consisten los mecanismos de gestion, transferencia y difusién del conocimiento
y los resultados?

11.2. ¢Podria describirme en qué consisten los mecanismos de gestion de los recursos audiovisuales generados
(fotos, videos, folletos...) y de otro material (guias, normas, informes...)? éQué resultados se han conseguido con
los mismos?

11.3. {Qué medidas se han puesto en marcha para aprovechar el conocimiento de los actores implicados en el
Fondo?

11.4. ¢Cual es su valoracion sobre el disefio, gestion y resultados de los mecanismos de gestion del
conocimiento?

12.1. ¢Podria describirme las medidas de capacitacion de los socios y explicarme como se han considerado las
diferencias de género, diversidad cultural y posibles practicas discriminatorias?

12.2. ¢ Podria describirme las principales acciones de fortalecimiento institucional implementadas?

12.3. {Qué acciones de reforma han puesto en marcha las contrapartes en funcidon de los compromisos
adquiridos? ¢Cual es su opinidn sobre el nivel de cumplimiento y avance?

A) COORDINACION INSTITUCIONAL

13.1. ¢Podria describirme las principales medidas puestas en marcha para la coordinacién institucional (segun
corresponda: entre consejo asesor, comité ejecutivo, AECID, BID, contrapartes en terreno)? éiCémo es su
funcionamiento? ¢Cudles son los principales resultados alcanzados con estas medidas?

13.2. ¢En qué medida cree que la coordinacion institucional ha influido en la marcha de los proyectos? ¢Podria
ponerme algunos ejemplos?

13.3. ¢Qué medidas se han puesto en marcha como resultado de los procesos de coordinacidon que hayan influido
en la marcha del Fondo y los programas?

C) COORDINACION CON CONTRAPARTES

13.4. ¢(Podria describirme los mecanismos de coordinacion (identificando la presencia de hombres y mujeres y
entre los diferentes grupos culturales) establecidos y en uso entre instituciones contraparte, sociedad civil y
empresas y sus caracteristicas?

13.5 ¢COmo valoraria el sistema de coordinacion: qué buenas y malas practicas podria identificar y qué efectos en
la eliminacién de practicas discriminatorias, incorporacion de diversos grupos culturales y los efectos en materia
de igualdad de género?

13.6. ¢Cudl es su valoracién sobre el nivel de implicacién de las contrapartes en la marcha de los programas?

14.1. ¢Cémo valora usted la complementariedad entre los programas bilaterales y multilaterales?

15.1. ¢Podria describir cudles han sido los principales efectos previstos y no previstos que han alcanzado los
programas hasta el momento?

15.2. ¢Qué efectos han influido en las desigualdades entre hombres y mujeres y también en la situacién de los
diversos grupos culturales discriminados?

15.3. ¢Podria describirme las principales medidas adoptadas para resolver los problemas surgidos?

15.4. ¢Se han producido cambios en las prioridades estratégicas y politicas de los paises socios en el ambito de
agua y saneamiento desde la puesta en marcha del Fondo? ¢Se han visto acompafiadas de una incorporacién de
elementos vinculados con la igualdad de género, la diversidad cultural (poblacién indigena y afrodescendiente) y
otros grupos? En su opinion, éen qué medida cree que estos cambios han estado influidos por el fondo?
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15.5. (Podria identificar algunos ejemplos de documentos e iniciativas del pais en la que se pueda observar una
mayor atencién de los paises hacia cuestiones de agua y saneamiento? como:

Mejora de las actitudes y practicas higiénicas.

Incremento del grado de sensibilizaciéon y conocimiento de la poblacién sobre la necesidad de agua
potable y el saneamiento en su entorno.

Existencia de pactos duraderos y alianzas estratégicas estables entre los actores principales involucrados
(Juntas Locales, entidades de apoyo).

Incremento de la toma de conciencia sobre la problematica higiénico-sanitaria de la poblacién e
instituciones.

Mejora del nivel de capacitacion para la gestion del agua potable y saneamiento.

16.1. En su opinidn, écudles podrian ser las principales caracteristicas que tendria que tener una buena practica
en relacién con su contribucion a los objetivos generales del Fondo, incluyendo la incorporacion de cuestiones de
género, derechos humanos, DHAYS, sostenibilidad ambiental y diversidad cultural y la su vinculacién con los ejes
basicos que enmarcan el Fondo?
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g) GUION ENTREVISTA TERRENO OTC, BID terreno

Presentacién de la persona entrevistada: perfil, cargo, tiempo en el cargo, institucion a la que pertenece,
funciones principales en relacién con el Fondo y los programas, etc.

1.1. éCudles son las principales problematicas del pais en materia de agua y saneamiento? (Y en las zonas donde
estd trabajando el FCAS? (Se corresponden los dmbitos de actuacién del Fondo con estas problemdticas
identificadas?

A) FONDO

2.1. ¢Cémo es y en qué consiste el sistema de planificacion del Fondo? ¢éSe han incluido resultados, indicadores,
lineas de base (con indicadores fisicos y financieros)? ¢Existia un diagndstico previo en el que se haya basado la
planificacién? ¢Crees que es acertada y con posibilidades reales de aplicacién? ¢Cémo se incluyd la
complementariedad multilateral/bilateral?

2.2. ¢Los procedimientos, herramientas y protocolos de actuacién que se han disefiado en el marco del Fondo,
responde bien a:

- la organizacion y normativa del Fondo y los programas,

- la realidad sobre la que pretende intervenir,

- la organizacion y normativa de los paises,

- la organizacién y normativa de las entidades beneficiarias?

2.3. ¢Cual es tu valoracion de los procedimientos, herramientas y protocolos de actuacién que se han disefiado en
el marco del Fondo para el logro de los objetivos del Fondo? (¢los conoce?)

B) PROGRAMAS

2.4 {Como se ha realizado la identificacion de las intervenciones? ¢Se ha desarrollado algin analisis previo,
conjuntamente entre CE/BID, las instituciones publicas y las comunidades, de los problemas identificados en
relacién con las soluciones? ¢Como se ha hecho este andlisis? éDe qué forma se han incorporado en este andlisis
la valoracidon sobre las diferencias y discriminaciones existentes en funcién del género y la diversidad cultural?
¢Cémo se incluyd la complementariedad multilateral/bilateral?

3.1. Teniendo en cuenta que la CE se ha dotado de herramientas para la incorporaciéon de los aspectos
transversales (ENUMERAR ALGUNAS DE ELLAS) ¢Cudl es tu valoracidon general sobre la incorporacion de los
aspectos transversales y las medidas disefiadas y puestas en marcha para lograr avances en estos ambitos?

4.1. éSon los procedimientos, herramientas y protocolos compatibles con los sistemas y procedimientos
nacionales (técnicos y administrativos)? ¢ Qué mecanismos se han adoptado para compatibilizarlos?

4.2. ¢Qué politicas, estrategias y/o planes existen en el pais y/o regién en materia de agua y saneamiento?
(PEDIRSELOS SI NO LOS TENEMOS) éComo estdn recogidas en estos las cuestiones de derechos humanos
(DHAYS), género, diversidad cultural, sostenibilidad ambiental?

4.3. ¢iDe qué forma se ha tratado de complementar mediante los programas, las propias politicas, estrategias y
planes liderados por los socios? ¢Como se han incluido o considerado las cuestiones vinculadas con género, ddhh,
DHAYS, diversidad cultural y sostenibilidad?

SOLO PARA OTC 4.4. iDe qué forma se ha enmarcado el Fondo y los programas en los Marcos de Asociaciéon Pais
(MAP)?

4.5. ¢Existian marcos de evaluacién de desempefio en las politicas y planes de los paises? Si es asi, ¢icdmo se han
tratado de alinear con las existentes en los programas? ¢Como se han incluido o considerado las cuestiones
vinculadas con género, ddhh, DHAYS, diversidad cultural y sostenibilidad?

4.6. (Si no se tuviese informacidn al respecto) En relacién con los programas, ien cudles de ellos se han
incorporado los procedimientos nacionales en su gestidn y otros aspectos? éCudles de ellos han implicado la
incorporacién de estructuras paralelas de ejecucién y en qué consisten estas estructuras?
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4.7. En su opinidon, écudles son los principales factores clave (positivos y negativos) que han marcado la
implantacién de cada programa en relacidon con la asuncién de procesos nacionales y el grado de apropiacion
nacional? ¢Como valoraria el proceso de incorporacidon de los procedimientos nacionales en la gestiéon de los
programas?

4.8. Por ultimo, écomo estd afectando el nivel de apropiacidn nacional en la marcha de los programas?

A) CONTRAPARTES

5.1. ¢De qué forma se ha llevado a cabo la valoracién de las capacidades de las contrapartes para llevar a cabo los
programas y cuales han sido los principales resultados del analisis? ¢Cémo se han considerado las diferencias de
género, entre grupos culturales y la existencia de practicas discriminatorias?

5.2. Desde tu opiniodn, élos programas disponen de equipos suficientes en nimero y adecuados para la ejecucion
de las acciones? ¢ Funcionan los equipos adecuadamente? ¢ Cémo se ha actuado sobre la existencia de diferencias
entre grupos culturales, de género y practicas discriminatorias?

5.3. Desde su punto de vista, ise identifican diferencias en las capacidades de los grupos indigenas,
afrodescendientes, otras colectividades y entre la situacion de hombres y mujeres? ¢Cémo se ha contemplado en
el programa el desarrollo de medidas que contribuyan a garantizar un fortalecimiento de capacidades de estos
grupos?

B) DEL FONDO

5.4. (En caso de que esta informacidn no se haya analizado o conseguido previamente), épodria describirme la
composicion de los recursos humanos del Fondo (AECID, TRAGSATEC, BID), segun su perfil, nimero y evolucion?
¢En qué medida responde a las necesidades del fondo?

5.5. ¢Cudl es su valoracion sobre la estructura de los equipos vinculados con el Fondo: puntos fuertes y débiles
respecto a su disefio, implementacion, resultados, etc.)?

5.6. Podria describirme cudles han sido las principales medidas puestas en marcha para el fortalecimiento de
capacidades internas por tipo:

- Personal: evolucidn cuantitativa, distribucidn por edad, sexo, nivel, minorias étnicas, perfil profesional...

- Organizativas: correspondencia de perfiles con necesidades detectadas, etc.

- Orgdnica: cambios en la configuracion institucional, etc

6.1. En su opinién, ¢élos recursos econdmicos dirigidos a cubrir las necesidades organizativas, técnicas y de
recursos humanos del Fondo, son suficientes y su distribucion adecuada?

SOLO PARA PAISES CON LAIF

6.2. ¢Podria describirme los principales mecanismos de apalancamiento de recursos y explicarme sus principales
caracteristicas: volumen de recursos manejados, caracter (publico o privado), procedencia (local o internacional),
naturaleza de los mismos, finalidad de los mismos, ambito geografico a los que se dirigen, grado de
correspondencia con los objetivos y estrategia del Fondo, grado de correspondencia con la situacién de partida de
los paises, nivel de implementacion de los mismos, grado en que incorporan el agua como un derecho humano y
se han tenido en cuenta las cuestiones de género, derechos humanos, DHAYS, diversidad cultural y sostenibilidad
ambiental?

6.3. Desde su punto de vista, écudles el valor agregado de iniciativas como LAIF?

A) FONDO

7.1. En términos de sostenibilidad y escalabilidad en el marco institucional, econédmico, social, técnico y
medioambiental, ¢cudl son las medidas que se han disefiado en el marco del Fondo para lograrlas? Descripcion de
las mismas. ¢De qué manera estas medidas han tomado en consideracion las cuestiones de género, derechos
humanos, diversidad cultural y DHAyS?

7.2. éCudl es tu valoracién sobre la incorporacion de la sostenibilidad y escalabilidad en el Fondo? Aqui convendria
considerar los siguientes puntos:

- Si el disefio era adecuado a la realidad, basado en el conocimiento del contexto especifico, abarcando todos los
elementos clave: institucional, técnica, medioambiental, econdémica y social.
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- Si en ella se han tenido en cuenta temas de género, ddhh, diversidad cultural y DHAYS.
- El desarrollo e implementacién de las medidas consideradas, etc.

A) PROGRAMAS

7.3. En términos generales, ¢qué medidas se han incorporado en los programas con el fin de contribuir a la
sostenibilidad y escalabilidad de los resultados en términos institucionales, econémicos, técnicos, sociales y
medioambientales? ¢Como se ha incorporado las diferencias de género, entre diversos grupos culturales y la
existencia de otras practicas discriminatorias? ¢ Cuales han sido los principales efectos de los mismos?

7.4. iCudl es vuestra valoracion sobre las actuaciones llevadas a cabo en materia de sostenibilidad y
escalabilidad?

7.5. éCébmo valoraria el nivel de sostenibilidad de los programas en materia institucional, econdmica,
medioambiental y técnica? ¢Como se han considerado los aspectos transversales?

8.1. ¢Como se han tenido en cuenta el analisis de riesgos en el disefio de los programas?

8.2. En relacidn con la gestidn de riesgos, écuales son las principales medidas que se han implementado respecto
de aquellas disefiadas en los programas?

8.3. éSe han implementado otras que no habian sido inicialmente consideradas? ¢Podria describirlas?

8.4. ¢Cudles han sido los principales efectos (previstos y no previstos) de la gestidon de riesgos y cdmo valora en
general todo este proceso?

9.1. ¢Qué soluciones tecnoldgicas se han utilizado en los programas?

9.2. En su opinidn, ¢élas tecnologias utilizadas para los programas son adecuadas a las caracteristicas propias del
pais y el analisis de situacion? éContribuyen a la sostenibilidad de sus resultados? ¢éEn qué medida estan
contribuyendo a la dotacion de agua y saneamiento? ¢Han tenido suficientemente en cuenta las diferencias entre
hombres y mujeres, la diversidad cultural, etc.?

9.3. En su opinidn, équé otras soluciones tecnoldgicas alternativas hubiesen podido haberse considerado para el
proyecto? ¢ Cudles serian sus beneficios adicionales y puntos débiles?

10.1. ¢COmo es y en qué consiste el sistema de seguimiento global del Fondo? ¢éSe han incluido resultados,
indicadores, lineas de base (desagregados por ejecucion fisica y financiera) tanto a nivel pais como Fondo?
éiConsidera que el sistema es adecuado, tiene la periodicidad necesaria y muestra posibilidades reales de
utilizacion?

10.2. éLos programas cuentan con sistemas de indicadores, lineas de base, metas, fuentes de verificacién y
sistemas de monitoreo que se usen? ¢Cudles son los principales productos generados por el sistema? éla
informacién generada mediante estos sistemas resulta util para la marcha de los programas? ¢Estos sistemas
permiten valorar los avances en materia de género, derechos humanos, DHAyS, sostenibilidad ambiental y
respeto a la diversidad cultural?

10.3. ¢Cual es su opinidn general sobre el sistema de seguimiento: disefio, calidad y utilidad de la informacion?
10.4. En términos generales, écudles han sido las principales recomendaciones de las evaluaciones que han sido
implementadas hasta el momento?

11.1. é{Podria describirme en qué consisten los mecanismos de gestidn, transferencia y difusiéon del conocimiento
y los resultados?

11.2. ¢Podria describirme en qué consisten los mecanismos de gestion de los recursos audiovisuales generados
(fotos, videos, folletos...) y de otro material (guias, normas, informes...)? ¢éQué resultados se han conseguido con
los mismos?
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11.3. ¢Qué medidas se han puesto en marcha para aprovechar el conocimiento de los actores implicados en el
Fondo?

11.4. ¢Cuadl es su valoraciéon sobre el disefio, gestiéon y resultados de los mecanismos de gestion del
conocimiento?

12.1. ¢(Podria describirme las medidas de capacitacién de los socios y explicarme cémo se han considerado las
diferencias de género, diversidad cultural y posibles practicas discriminatorias?

12.2. ¢Podria describirme las principales acciones de fortalecimiento institucional implementadas?

12.3. ¢{Qué acciones de reforma han puesto en marcha las contrapartes en funcién de los compromisos
adquiridos? ¢Cual es su opinidn sobre el nivel de cumplimiento y avance?

A) COORDINACION INSTITUCIONAL

13.1. ¢Podria describirme las principales medidas puestas en marcha para la coordinacién institucional (segun
corresponda: entre consejo asesor, comité ejecutivo, AECID, BID, contrapartes en terreno)? éComo es su
funcionamiento? ¢ Cudles son los principales resultados alcanzados con estas medidas?

13.2. ¢En qué medida cree que la coordinacion institucional ha influido en la marcha de los proyectos? éPodria
ponerme algunos ejemplos?

13.3. ¢Como valoraria la coordinacion entre AECID y BID?

13.4. {Qué medidas se han puesto en marcha como resultado de los procesos de coordinacion que hayan influido
en la marcha del Fondo y los programas?

B) COORDINACION SEDE TERRENO

13.5. ¢Podria describirme las herramientas y procedimientos de coordinacion que existen entre las unidades en
sede (AECID) y entre sede y terreno? ¢Cudl es su valoracion de las mismas? ¢De qué manera estos sistemas han
permitido introducir alguna modificacion o mejora que haya influido en la marcha del Fondo y los programas?

C) COORDINACION CON CONTRAPARTES

13.6. ¢Podria describirme los mecanismos de coordinacion (identificando la presencia de hombres y mujeres y
entre los diferentes grupos culturales) establecidos y en uso entre instituciones contraparte, sociedad civil y
empresas y sus caracteristicas?

13.7. {Cémo valoraria el sistema de coordinacion: qué buenas y malas practicas podria identificar y qué efectos
en la eliminacion de practicas discriminatorias, incorporacién de diversos grupos culturales y los efectos en
materia de igualdad de género?

13.8. ¢Cudl es su valoracion sobre el nivel de implicacion de las contrapartes en la marcha de los programas?

14.1. {Cémo valora usted la complementariedad entre los programas bilaterales y multilaterales?

15.1. ¢Podria describir cudles han sido los principales efectos previstos y no previstos que han alcanzado los
programas hasta el momento?
15.2. ¢Qué efectos han influido en las desigualdades entre hombres y mujeres y también en la situacién de los
diversos grupos culturales discriminados?
15.3. ¢Podria describirme las principales medidas adoptadas para resolver los problemas surgidos?
15.4. ¢Se han producido cambios en las prioridades estratégicas y politicas de los paises socios en el ambito de
agua y saneamiento desde la puesta en marcha del Fondo? ¢Se han visto acompafiadas de una incorporacion de
elementos vinculados con la igualdad de género, la diversidad cultural (poblacién indigena y afrodescendiente) y
otros grupos? En su opinién, éen qué medida cree que estos cambios han estado influidos por el fondo?
15.5. {Podria identificar algunos ejemplos de documentos e iniciativas del pais en la que se pueda observar una
mayor atencién de los paises hacia cuestiones de agua y saneamiento como:

Mejora de las actitudes y practicas higiénicas.

Incremento del grado de sensibilizaciéon y conocimiento de la poblacidn sobre la necesidad de agua potable y el
saneamiento en su entorno

Existencia de pactos duraderos y alianzas estratégicas estables entre los actores principales involucrados
(Juntas Locales, entidades de apoyo).
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Incremento de la toma de conciencia sobre la problematica higiénico-sanitaria de la poblacién e instituciones
Mejora del nivel de capacitacidn para la gestion del agua potable y saneamiento

16.1. En su opinidn, écuales podrian ser las principales caracteristicas que tendria que tener una buena practica
en relacién con su contribucién a los objetivos generales del Fondo, incluyendo la incorporacién de cuestiones de

género, derechos humanos, DHAYS, sostenibilidad ambiental y diversidad cultural y la su vinculacidn con los ejes
basicos que enmarcan el Fondo?
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h) GUION BASE ENTREVISTA POBLACION BENEFICIARIA (JUNTAS DE AGUA, ASOCIACIONES VECINALES,
ETC)

Presentacion de la persona entrevistada: perfil, cargo, tiempo en el cargo, institucion a la que pertenece,
funciones principales en relacién con el Fondo y los programas, etc.

1.1. ¢Cémo se ha realizado la identificacién de las intervenciones? ¢Se ha desarrollado alglin analisis previo,
conjuntamente entre CE/BID, las instituciones publicas y las comunidades, de los problemas identificados en
relacién con las soluciones? ¢Como se ha hecho este andlisis? ¢De qué forma se han incorporado en este andlisis
la valoracion sobre las diferencias y discriminaciones existentes en funcion del género y la diversidad cultural?
¢Como se incluyd la complementariedad multilateral/bilateral?

2.1. (Cuadl es tu valoracion general sobre la incorporacién de los aspectos transversales y las medidas disefiadas y
puestas en marcha para lograr avances en estos ambitos?

3.1. Desde tu opiniodn, élos programas disponen de equipos suficientes en nimero y adecuados para la ejecucion
de las acciones? ¢ Funcionan los equipos adecuadamente? ¢ Cémo se ha actuado sobre la existencia de diferencias
entre grupos culturales, de género y practicas discriminatorias?

3.2. Desde su punto de vista, ¢se identifican diferencias en las capacidades de los grupos indigenas,
afrodescendientes, otras colectividades y entre la situacion de hombres y mujeres? ¢éComo se ha contemplado en
el programa el desarrollo de medidas que contribuyan a garantizar un fortalecimiento de capacidades de estos
grupos?

4.1. En términos generales, ¢qué medidas se han incorporado en los programas con el fin de contribuir a la
sostenibilidad y escalabilidad de los resultados en términos institucionales, econdmicos, técnicos, sociales y
medioambientales? ¢Como se ha incorporado las diferencias de género, entre diversos grupos culturales y la
existencia de otras practicas discriminatorias? ¢ Cuales han sido los principales efectos de los mismos?

4.2. iCudl es vuestra valoracion sobre las actuaciones llevadas a cabo en materia de sostenibilidad y
escalabilidad?

4.3. iComo valoraria el nivel de sostenibilidad de los programas en materia institucional, econdmica,
medioambiental y técnica? ¢CoOmo se han considerado los aspectos transversales?

5.1. ¢éCémo se han tenido en cuenta el andlisis de riesgos en el disefio de los programas?

5.2. En relacién con la gestion de riesgos, écudles son las principales medidas que se han implementado respecto
de aquellas disefiadas en los programas?

5.3. éSe han implementado otras que no habian sido inicialmente consideradas? ¢Podria describirlas?

5.4. iCudles han sido los principales efectos (previstos y no previstos) de la gestidon de riesgos y cdmo valora en
general todo este proceso?

6.1. éQué soluciones tecnoldgicas se han utilizado en los programas?

6.2. En su opinidn, ¢las tecnologias utilizadas para los programas son adecuadas a las caracteristicas propias del
pais y el analisis de situacion? ¢Contribuyen a la sostenibilidad de sus resultados? ¢éEn qué medida estan
contribuyendo a la dotacién de agua y saneamiento? ¢Han tenido suficientemente en cuenta las diferencias entre
hombres y mujeres, la diversidad cultural, etc.?

6.3. En su opinion, équé otras soluciones tecnoldgicas alternativas hubiesen podido haberse considerado para el
proyecto? ¢ Cudles serian sus beneficios adicionales y puntos débiles?
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7.1. ¢Podria describirme las medidas de capacitacién de los socios y explicarme cémo se han considerado las
diferencias de género, diversidad cultural y posibles practicas discriminatorias?

7.2. éPodria describirme las principales acciones de fortalecimiento institucional implementadas?

7.3. {Qué acciones de reforma han puesto en marcha las contrapartes en funcién de los compromisos adquiridos?
¢Cudl es su opinidn sobre el nivel de cumplimiento y avance?

8.1. ¢Podria describirme los mecanismos de coordinacién (identificando la presencia de hombres y mujeres y
entre los diferentes grupos culturales) establecidos y en uso entre instituciones contraparte, sociedad civil y
empresas y sus caracteristicas?

8.2. {Como valoraria el sistema de coordinacién: qué buenas y malas practicas podria identificar y qué efectos en
la eliminacidn de practicas discriminatorias, incorporacion de diversos grupos culturales y los efectos en materia
de igualdad de género?

8.3. ¢Cudl es su valoracion sobre el nivel de implicaciéon de las contrapartes en la marcha de los programas?

9.1. ¢Podria describir cuales han sido los principales efectos previstos y no previstos que han alcanzado los
programas hasta el momento?

9.2. {Qué efectos han influido en las desigualdades entre hombres y mujeres y también en la situacién de los
diversos grupos culturales discriminados?

9.3. ¢ Podria describirme las principales medidas adoptadas para resolver los problemas surgidos?
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i) GUION ENTREVISTA TERRENO TRAGSATEC

Presentacién de la persona entrevistada: perfil, cargo, tiempo en el cargo, institucion a la que pertenece,
funciones principales en relacién con el Fondo y los programas, etc.

1.1. éCudles son las principales problematicas del pais en materia de agua y saneamiento? ¢éY en las zonas donde
estd trabajando el FCAS? (Se corresponden los dmbitos de actuacién del Fondo con estas problemdticas
identificadas?

2.1 iComo se ha realizado la identificacién de las intervenciones? ¢Se ha desarrollado algun andlisis previo,
conjuntamente entre CE/BID, las instituciones publicas y las comunidades, de los problemas identificados en
relacién con las soluciones? ¢Como se ha hecho este analisis? ¢De qué forma se han incorporado en este analisis
la valoracidon sobre las diferencias y discriminaciones existentes en funcidn del género y la diversidad cultural?
¢Como se incluyd la complementariedad multilateral/bilateral?

3.1. Teniendo en cuenta que la CE se ha dotado de herramientas para la incorporacion de los aspectos
transversales (ENUMERAR ALGUNAS DE ELLAS) ¢Cudl es tu valoracidon general sobre la incorporacién de los
aspectos transversales y las medidas disefiadas y puestas en marcha para lograr avances en estos ambitos?

4.1. éSon los procedimientos, herramientas y protocolos compatibles con los sistemas y procedimientos
nacionales (técnicos y administrativos)? ¢ Qué mecanismos se han adoptado para compatibilizarlos?

4.2. ¢{Qué politicas, estrategias y/o planes existen en el pais y/o regién en materia de agua y saneamiento?
(PEDIRSELOS SI NO LOS TENEMOS) ¢COmo estdn recogidas en estos las cuestiones de derechos humanos
(DHAYS), género, diversidad cultural, sostenibilidad ambiental?

4.3. iDe qué forma se ha tratado de complementar mediante los programas, las propias politicas, estrategias y
planes liderados por los socios? ¢Como se han incluido o considerado las cuestiones vinculadas con género, ddhh,
DHAYS, diversidad cultural y sostenibilidad?

4.4, {Existian marcos de evaluacién de desempeifio en las politicas y planes de los paises? Si es asi, ¢icdmo se han
tratado de alinear con las existentes en los programas? ¢Como se han incluido o considerado las cuestiones
vinculadas con género, ddhh, DHAYS, diversidad cultural y sostenibilidad?

45. (Si no se tuviese informacién al respecto) En relacién con los programas, éen cudles de ellos se han
incorporado los procedimientos nacionales en su gestidn y otros aspectos? ¢Cudles de ellos han implicado la
incorporacién de estructuras paralelas de ejecucidn y en qué consisten estas estructuras?

4.6. En su opinion, écudles son los principales factores clave (positivos y negativos) que han marcado la
implantacién de cada programa en relacidon con la asuncién de procesos nacionales y el grado de apropiacion
nacional? ¢Como valoraria el proceso de incorporacion de los procedimientos nacionales en la gestion de los
programas?

4.7. Por ultimo, écomo estd afectando el nivel de apropiacidén nacional en la marcha de los programas?

A) CONTRAPARTES

5.1. éDe qué forma se ha llevado a cabo la valoracién de las capacidades de las contrapartes para llevar a cabo los
programas y cudles han sido los principales resultados del analisis? ¢Cémo se han considerado las diferencias de
género, entre grupos culturales y la existencia de practicas discriminatorias?

5.2. Desde tu opinidn, élos programas disponen de equipos suficientes en nimero y adecuados para la ejecucion
de las acciones? ¢ Funcionan los equipos adecuadamente? ¢ Cdmo se ha actuado sobre la existencia de diferencias
entre grupos culturales, de género y practicas discriminatorias?

5.3. Desde su punto de vista, ése identifican diferencias en las capacidades de los grupos indigenas,
afrodescendientes, otras colectividades y entre la situacion de hombres y mujeres? ¢Cémo se ha contemplado en
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el programa el desarrollo de medidas que contribuyan a garantizar un fortalecimiento de capacidades de estos
grupos?

B) DEL FONDO
5.4. (En caso de que esta informacion no se haya analizado o conseguido previamente), é¢podria describirme la
composiciéon de los recursos humanos del Fondo (AECID, TRAGSATEC, BID), segun su perfil, nimero y evolucién?
¢En qué medida responde a las necesidades del fondo? ¢Puede describir alguna fortaleza o debilidad del
planteamiento actual?
5.5. ¢Cudl es su valoracion sobre la estructura de los equipos vinculados con el Fondo: puntos fuertes y débiles
respecto a su diseio, implementacion, resultados, etc.)?
5.6. Podria describirme cudles han sido las principales medidas puestas en marcha para el fortalecimiento de
capacidades internas por tipo:

e Personal: evolucidn cuantitativa, distribucidn por edad, sexo, nivel, minorias étnicas, perfil profesional...

e Organizativas: correspondencia de perfiles con necesidades detectadas, etc.
e Orgdnica: cambios en la configuracion institucional, etc.

6.1. En su opinidén, ¢los recursos econémicos dirigidos a cubrir las necesidades organizativas, técnicas y de
recursos humanos del Fondo, son suficientes y su distribuciéon adecuada?

SOLO PARA PAISES CON LAIF

6.2. ¢Podria describirme los principales mecanismos de apalancamiento de recursos y explicarme sus principales
caracteristicas: volumen de recursos manejados, caracter (publico o privado), procedencia (local o internacional),
naturaleza de los mismos, finalidad de los mismos, ambito geografico a los que se dirigen, grado de
correspondencia con los objetivos y estrategia del Fondo, grado de correspondencia con la situacién de partida de
los paises, nivel de implementacion de los mismos, grado en que incorporan el agua como un derecho humano y
se han tenido en cuenta las cuestiones de género, derechos humanos, DHAYS, diversidad cultural y sostenibilidad
ambiental?

6.3. Desde su punto de vista, écudles el valor agregado de iniciativas como LAIF?

A) FONDO
7.1. éCudl es tu valoracién sobre la incorporacion de la sostenibilidad y escalabilidad en el Fondo? Aqui convendria
considerar los siguientes puntos:

e Si el disefio era adecuado a la realidad, basado en el conocimiento del contexto especifico, abarcando

todos los elementos clave: institucional, técnica, medioambiental, econdmica y social.

e Sien ella se han tenido en cuenta temas de género, ddhh, diversidad cultural y DHAyS.
e Eldesarrollo e implementacién de las medidas consideradas, etc.

A) PROGRAMAS

7.2. En términos generales, ¢qué medidas se han incorporado en los programas con el fin de contribuir a la
sostenibilidad y escalabilidad de los resultados en términos institucionales, econdmicos, técnicos, sociales y
medioambientales? ¢Cémo se ha incorporado las diferencias de género, entre diversos grupos culturales y la
existencia de otras practicas discriminatorias? ¢ Cuales han sido los principales efectos de los mismos?

7.3. éCudl es vuestra valoracion sobre las actuaciones llevadas a cabo en materia de sostenibilidad y
escalabilidad?

7.4, iCébmo valoraria el nivel de sostenibilidad de los programas en materia institucional, econdmica,
medioambiental y técnica? ¢Como se han considerado los aspectos transversales?

8.1. ¢Como se han tenido en cuenta el analisis de riesgos en el disefio de los programas?

8.2. En relacién con la gestion de riesgos, écudles son las principales medidas que se han implementado respecto
de aquellas disefiadas en los programas?

8.3. éSe han implementado otras que no habian sido inicialmente consideradas? ¢ Podria describirlas?
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8.4. {Cudles han sido los principales efectos (previstos y no previstos) de la gestién de riesgos y como valora en
general todo este proceso?

9.1. ¢Qué soluciones tecnoldgicas se han utilizado en los programas?

9.2. En su opinién, ¢élas tecnologias utilizadas para los programas son adecuadas a las caracteristicas propias del
pais y el analisis de situacion? ¢Contribuyen a la sostenibilidad de sus resultados? ¢éEn qué medida estan
contribuyendo a la dotacién de agua y saneamiento? ¢Han tenido suficientemente en cuenta las diferencias entre
hombres y mujeres, la diversidad cultural, etc.?

9.3. En su opinidn, équé otras soluciones tecnoldgicas alternativas hubiesen podido haberse considerado para el
proyecto? ¢ Cudles serian sus beneficios adicionales y puntos débiles?

10.1. ¢COmo es y en qué consiste el sistema de seguimiento global del Fondo? ¢Se han incluido resultados,
indicadores, lineas de base (desagregados por ejecucion fisica y financiera) tanto a nivel pais como Fondo?
éiConsidera que el sistema es adecuado, tiene la periodicidad necesaria y muestra posibilidades reales de
utilizacion?

10.2. ¢éLos programas cuentan con sistemas de indicadores, lineas de base, metas, fuentes de verificacion y
sistemas de monitoreo que se usen? ¢Cudles son los principales productos generados por el sistema? ¢la
informacidn generada mediante estos sistemas resulta Util para la marcha de los programas? ¢(Estos sistemas
permiten valorar los avances en materia de género, derechos humanos, DHAyS, sostenibilidad ambiental y
respeto a la diversidad cultural?

10.3. ¢Cual es su opinidn general sobre el sistema de seguimiento: disefio, calidad y utilidad de la informacién?
10.4. En términos generales, ¢cudles han sido las principales recomendaciones de las evaluaciones que han sido
implementadas hasta el momento?

11.1. ¢ Podria describirme en qué consisten los mecanismos de gestion, transferencia y difusion del conocimiento
y los resultados?

11.2. ¢Podria describirme en qué consisten los mecanismos de gestion de los recursos audiovisuales generados
(fotos, videos, folletos...) y de otro material (guias, normas, informes...)? ¢Qué resultados se han conseguido con
los mismos?

11.3. ¢Qué medidas se han puesto en marcha para aprovechar el conocimiento de los actores implicados en el
Fondo?

11.4. ¢Cual es su valoraciéon sobre el disefio, gestién y resultados de los mecanismos de gestién del
conocimiento?

12.1. ¢Podria describirme las medidas de capacitacién de los socios y explicarme cédmo se han considerado las
diferencias de género, diversidad cultural y posibles practicas discriminatorias?

12.2. ¢Podria describirme las principales acciones de fortalecimiento institucional implementadas?

12.3. é{Qué acciones de reforma han puesto en marcha las contrapartes en funcion de los compromisos
adquiridos? ¢Cual es su opinién sobre el nivel de cumplimiento y avance?

A) COORDINACION INSTITUCIONAL

13.1. ¢Podria describirme las principales medidas puestas en marcha para la coordinacidn institucional (segun
corresponda: entre consejo asesor, comité ejecutivo, AECID, BID, contrapartes en terreno)? ¢Como es su
funcionamiento? ¢Cudles son los principales resultados alcanzados con estas medidas?

13.2. ¢En qué medida cree que la coordinacion institucional ha influido en la marcha de los proyectos? ¢Podria
ponerme algunos ejemplos?

13.3. ¢Como valoraria la coordinacion entre AECID y BID?
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13.4. {Qué medidas se han puesto en marcha como resultado de los procesos de coordinacién que hayan influido
en la marcha del Fondo y los programas?

B) COORDINACION SEDE TERRENO

13.5. ¢Podria describirme las herramientas y procedimientos de coordinaciéon que existen entre las unidades en
sede (AECID) y entre sede y terreno? ¢Cuadl es su valoracion de las mismas? ¢De qué manera estos sistemas han
permitido introducir alguna modificacién o mejora que haya influido en la marcha del Fondo y los programas?

C) COORDINACION CON CONTRAPARTES

13.6. ¢Podria describirme los mecanismos de coordinaciéon (identificando la presencia de hombres y mujeres y
entre los diferentes grupos culturales) establecidos y en uso entre instituciones contraparte, sociedad civil y
empresas y sus caracteristicas?

13.7. {Cémo valoraria el sistema de coordinacién: qué buenas y malas practicas podria identificar y qué efectos
en la eliminacion de practicas discriminatorias, incorporacién de diversos grupos culturales y los efectos en
materia de igualdad de género?

13.8. éCudl es su valoracion sobre el nivel de implicacion de las contrapartes en la marcha de los programas?

14.1. éCémo valora usted la complementariedad entre los programas bilaterales y multilaterales?

15.1. ¢Podria describir cudles han sido los principales efectos previstos y no previstos que han alcanzado los
programas hasta el momento?
15.2. ¢Qué efectos han influido en las desigualdades entre hombres y mujeres y también en la situacion de los
diversos grupos culturales discriminados?
15.3. ¢Podria describirme las principales medidas adoptadas para resolver los problemas surgidos?
15.4. ¢Se han producido cambios en las prioridades estratégicas y politicas de los paises socios en el ambito de
agua y saneamiento desde la puesta en marcha del Fondo? ¢Se han visto acompafiadas de una incorporacion de
elementos vinculados con la igualdad de género, la diversidad cultural (poblacién indigena y afrodescendiente) y
otros grupos? En su opinidn, éen qué medida cree que estos cambios han estado influidos por el fondo?
15.5. (Podria identificar algunos ejemplos de documentos e iniciativas del pais en la que se pueda observar una
mayor atencién de los paises hacia cuestiones de agua y saneamiento como:

e Mejora de las actitudes y practicas higiénicas.

e Incremento del grado de sensibilizacién y conocimiento de la poblacidn sobre la necesidad de agua
potable y el saneamiento en su entorno

e Existencia de pactos duraderos y alianzas estratégicas estables entre los actores principales involucrados
(Juntas Locales, entidades de apoyo).

e Incremento de la toma de conciencia sobre la problematica higiénico-sanitaria de la poblacién e
instituciones

e Mejora del nivel de capacitacidn para la gestidon del agua potable y saneamiento?

Entrevistas en terreno a OTC, BID terreno, instituciones beneficiarias, poblacion beneficiaria (juntas de agua)

16.1. En su opinidn, écudles podrian ser las principales caracteristicas que tendria que tener una buena practica
en relacién con su contribucién a los objetivos generales del Fondo, incluyendo la incorporacion de cuestiones de
género, derechos humanos, DHAYS, sostenibilidad ambiental y diversidad cultural y la su vinculacion con los ejes
basicos que enmarcan el Fondo?
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i) ENTREVISTA/CONSULTA A EXPERTOS/AS (INDIVIDUOS O INSTITUCIONES) EN TERRENO

Presentacién de la persona entrevistada: perfil, cargo, tiempo en el cargo, institucidn a la que pertenece, etc.

1.1. éCuadles son las principales problematicas del pais en materia de agua y saneamiento? ¢Y en las zonas donde
estd trabajando el FCAS? (Se corresponden los dmbitos de actuacion del Fondo con estas problematicas
identificadas?

2.1. ¢Qué mecanismos se han puesto en marcha para garantizar la sostenibilidad institucional, econdmica, social,
medioambiental y técnica y cudles han sido los principales efectos de los mismos?

2.2. ¢(Cémo valoraria el nivel de sostenibilidad de los programas en materia institucional, econdmica,
medioambiental y técnica? ¢Como se han considerado los aspectos transversales?

2.3. En su opinidn, ¢las tecnologias utilizadas para los programas son adecuadas a las caracteristicas propias del
pais? ¢ Contribuyen a la sostenibilidad de sus resultados?

3.1. En su opinidn, écuales podrian ser las principales caracteristicas que tendria que tener una buena practica en
relacidon con su contribucién a los objetivos generales del Fondo, incluyendo la incorporacidn de cuestiones de
género, derechos humanos, DHAYS, sostenibilidad ambiental y diversidad cultural y la su vinculacion con los ejes
basicos que enmarcan el Fondo?

3.2. ¢Seria capaz de identificar alguna buena practica del Fondo que contribuya a sus objetivos generales? ¢Podria
describirla de forma detallada? ¢En qué medida se han incorporado los enfoques transversales y los elementos de
perspectiva y posicién (ENUMERARLOS) en la misma?

(NOTA: Esto solo se pregunta si en el pais al que pertenece la persona o institucion experta se esta desarrollando
el LAIF)

4.1. En su opinion, ¢qué elementos de valor agradado aportan iniciativas como LAIF (Facilidad de inversion de
América Latina) de la Comision Europea?
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k) ENCUESTA ELECTRONICA A ENTIDADES EJECUTORAS

PREGUNTAS INTRODUCTORIAS
Pais al que pertenece:

BLOQUE 1. PERTINENCIA Y TECNOLOGIA EMPLEADA

1.1. Indique, por favor, su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

Muy de De Indiferente En desacuerdo | Totalmente en
acuerdo acuerdo desacuerdo

Los programas responden a un
analisis previo de necesidades
en el que se recogen las
principales problematicas en
materia de agua y saneamiento

El andlisis previo de necesidades
se ha realizado junto con las
instituciones publicas y las
comunidades

La informacién sobre la
poblacién destinataria es
suficiente y de calidad

Las tecnologias utilizadas en el
proyecto son adecuadas a las
caracteristicas propias del paisy
contribuyen a la sostenibilidad
del proyecto en términos
medioambientales, econémicos,
socio-comunitarios, técnicos e
institucionales

1.2. Describa las principales soluciones tecnolégicas que se han empleado en las intervenciones asociadas al
Fondo.

1.3. éPodria identificar y describir otras soluciones tecnoldgicas que se podrian haber utilizado para responder
mejor a los objetivos del proyecto?

BLOQUE 2. SOSTENIBILIDAD Y ESCALABILIDAD

2.1. Identifique las principales actuaciones en materia de sostenibilidad y escalabilidad disefiadas en los siguientes
ambitos, indicando si se han implementado o no en el momento actual, cémo se han incorporado las cuestiones
de género, derecho humano al agua, diversidad cultural y su valoracién sobre las mismas

(Dejar hueco para que puedan poner varias medidas y responder al resto de preguntas en relacién con cada una)

Ambito Medida éSe ha Cémo se han incorporado los | Valoracién sobre la
implementado? aspectos de género, derecho medida
humano al aguay
saneamiento y diversidad
cultural
2.1.1. Institucional 1. Si Muy adecuadas
2. Parcialmente Adecuadas
3. No Indiferente
4, No lo sé Inadecuadas
Muy inadecuadas
2.1.2. Econdmico Si Muy adecuadas
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Parcialmente Adecuadas
No Indiferente
No lo sé Inadecuadas
Muy inadecuadas
2.1.3. Socio- Si Muy adecuadas
comunitario Parcialmente Adecuadas
No Indiferente
No lo sé Inadecuadas
Muy inadecuadas
2.1.4. Técnico Si Muy adecuadas
Parcialmente Adecuadas
No Indiferente
No lo sé Inadecuadas
Muy inadecuadas
2.1.5. Si Muy adecuadas
Medioambiental Parcialmente Adecuadas
No Indiferente
No lo sé Inadecuadas

Muy inadecuadas

2.2. En conjunto, ¢como valora la incorporacién de la sostenibilidad (Institucional, econémica, socio-comunitaria,
técnica y medioambiental) y la escalabilidad en los programas/proyectos?

e Muy adecuada

e Adecuada

e Indiferente

e Inadecuada

e Muy inadecuada

2.2.1. Justifique su respuesta

2.3. En términos generales, écual considera que es en la actualidad la probabilidad de lograr sostenibilidad de los
proyectos en los siguientes ambitos?

Muy alta

Alta

Ni alta ni
baja

Baja

Muy baja

2.3.1. Institucional

2.3.2. Econdmica

2.3.3. Socio-comunitaria

2.3.4. Técnica

2.3.5. Medioambiental

BLOQUE 3. PLANIFICACION Y SISTEMA DE SEGUIMIENTO

3.1. SISTEMA DE PLANIFICACION

3.1.1. Indique, por favor, su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

Muy de
acuerdo

De
acuerdo

Indiferente

En desacuerdo

desacuerdo

Totalmente en

El sistema de planificacion de los
programas/proyectos incluye
resultados, indicadores y lineas
de base (con indicadores fisicos
y financieros) de forma
coherente y completa

El sistema de planificacion de los
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programas tiene posibilidades
reales de aplicacion

El sistema de planificacién de los
programas responde a un
diagndstico previo sobre la
realidad en la que interviene

3.2. PROCEDIMIENTOS DE ACTUACION

3.2.1. Indigque, por favor, su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones:
Los procedimientos, herramientas y protocolos de actuacién de los programas son coherentes con:

Muy de
acuerdo

De
acuerdo

Indiferente

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

La realidad sobre la que
pretenden intervenir

La organizacién y normativa de
los paises

La organizacidn y normativa de
las entidades beneficiarias

Los objetivos del Fondo de
asegurar el acceso a agua
potable y saneamiento a las
poblaciones mas necesitadas de
América Latina y el Caribe.

Muy de
acuerdo

De
acuerdo

Indiferente

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Los procedimientos,
herramientas y protocolos de
actuacién disefiados son
compatibles con los
procedimientos nacionales
(técnicos y administrativos)

3.3. SISTEMA DE SEGUIMIENTO

3.3.1. Indique, por favor, su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones

Muy de
acuerdo

De

acuerdo

Indiferente

En
desacuerdo

Totalmente
en
desacuerdo

a. El sistema de seguimiento de las
intervenciones/programas/proyectos
incluye incluido indicadores, lineas de
base, metas, fuentes de verificando, etc.

b. El sistema de seguimiento de los
proyectos/programas se ha puesto en
marcha y se utiliza de manera sistematica
para la toma de decisiones sobre la
marcha las intervenciones

¢. La informacién proporcionada por el
sistema de seguimiento es adecuada para
la implementacion de los programas

d. La informacién proporcionada por el
sistema de seguimiento es suficiente para
la implementacién de los
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proyectos/programas

e. El sistema de seguimiento incluye
herramientas que permiten medir los
avances logrados en género, DHAYS,
sostenibilidad ambiental y respeto a la
diversidad cultural

3.3.2. Valore de 1 a 10 el grado de utilidad de la informacién generada por los sistemas de seguimiento. Justifique
su respuesta

3.4. EVALUACIONES
3.4.1. Las evaluaciones de los programas permiten valorar los aspectos globales del Fondo: avance hacia objetivos
generales, contribucién a resultados, incorporacidn de principios transversales, etc.

e Muy de acuerdo

e Deacuerdo

e Indiferente

e Endesacuerdo

e Totalmente en desacuerdo

BLOQUE 4. DECLARACION DE PARIS

4.1.1. Indique, por favor, su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones

Muy de De Indiferente En desacuerdo | Totalmente en
acuerdo acuerdo desacuerdo

a. Los programas del FCAS
complementan las politicas,
estrategias y planes del Estado

b. Las politicas, estrategiasy
planes del Estado tienen
incorporadas cuestiones de
DHAYS, género, diversidad
cultural y sostenibilidad
ambiental

c. Los programas del FCAS han
incorporado cuestiones de
DHAYS, género, diversidad
cultural y sostenibilidad
ambiental

4.1.2. iEn qué medida las politicas, estrategias y planes de los paises han incorporado marcos de evaluacién de
desempefio o herramientas de evaluacidn y seguimiento similares?
e  Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

4.1.3. Si contestan mucho o bastante, ¢cdmo se han alineado los programas con los marcos de evaluacién de
desempefiio existentes?

4.1.4. iDe qué forma las cuestiones de DHAYS, género, diversidad cultural y sostenibilidad ambiental se han
incluido en los marcos de evaluacién?
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4.1.5. éEn qué medida los programas incorporan procedimientos nacionales para la gestion de los programas?

e Mucho

e Bastante
e Algo

e Poco

e Nada

4.1.5.1. Justifique la respuesta
4.1.6. ¢En qué medida los programas han generado estructuras paralelas de ejecucién?
e Mucho

Bastante

Algo

Poco
Nada

4.1.6.1. ¢Con qué objetivos?
4.1.7. ¢De qué forma la incorporacidn de los procedimientos nacionales en la gestion de los proyectos/programas
ha influido en la implementacidn de los programas?

e  Muy positivamente

e Positivamente

¢ No hainfluido

e Negativamente

e Muy negativamente

4.1.8. i De qué forma la puesta en marcha de estructuras paralelas de ejecucién ha influido en la implementacién
de los programas/proyectos?
e  Muy positivamente

e Positivamente

e No hainfluido

e Negativamente

e Muy negativamente

4.1.9. ¢De qué forma el grado de apropiacion nacional de los programas/proyectos ha influido en la
implementacion de los programas/proyectos?
e  Muy positivamente

e Positivamente

e No hainfluido

e Negativamente

e  Muy negativamente

BLOQUE 5. CAPACIDADES Y RECURSOS HUMANOS TERRENO

5.1. En su opinidn, éen qué medida considera que el nimero de profesionales dedicado a la ejecucion de los
programas es suficiente?
e  Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada
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5.1.1. Justifique su respuesta
5.2. En su opinidn, éen qué medida el perfil de las personas que forman parte del equipo del programa es
adecuado para las tareas requeridas?

e Mucho

Bastante

Algo

Poco
Nada

5.2.1. Justifigue su respuesta.
5.3 (Si contesta no en alguna de las dos anteriores), ¢ las debilidades en los equipos de las entidades socias han
generado alguna incidencia en la marcha de los proyectos?

o Si

e No

5.3.1. En caso afirmativo, écudles?
5.4. éSe han tomado medidas para resolver esas debilidades?
o Si

e No

5.4.1. En caso afirmativo, écudles?
5.5. éPodria indicarnos qué actuaciones se han contemplado en el proyecto para garantizar el fortalecimiento de
capacidades institucionales?
5.6. ¢Cuales de ellas se han enfocado y/o han incorporado a diferentes grupos culturales (poblacién indigena,
afrodescendiente, etc.)?
5.7. éCudles de ellas se han enfocado y/o han incorporado a mujeres o a reducir las discriminaciones de género?
5.8. éEn qué medida los resultados alcanzados por la puesta en marcha de las intervenciones en materia de
fortalecimiento institucional han sido satisfactorios?

e Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

BLOQUE 6. ANALISIS Y GESTION DE RIESGOS

6.1. ¢En qué medida el disefio del proyecto/programa ha incorporado un anélisis de riesgos (incluiamos la
definicion??)

e  Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

6.2. ¢En qué medida el disefio del proyecto/programa ha incorporado un plan para la gestion de los riesgos?
e  Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada
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6.3. ¢ Durante la implementacion de los programas se han puesto en marcha las medidas de gestién de riesgo
identificadas en el disefio de los programa?

e Si

e Enalgunos casos

e No

e Nolosé

6.4. Durante la implementacion de los programas ha sido necesario poner en marcha medidas de gestion de
riesgos no consideradas en el disefio inicial

o Si

e Enalgunos casos

e No

e Nolosé

6.4.1. Especifique en qué han consistido y los efectos de las mismas
6.5. ¢ Cual ha sido el grado de influencia de estas nuevas medidas en la marcha de los programas/proyectos?

e Muy alto
o Alto

e Ninguno

e Bajo

e Muy bajo

6.6. En términos generales, écomo valora la forma en la que se esta llevando a cabo la gestion de los riesgos de los
programas/proyectos?
e Muy adecuada

e Adecuada

e Indiferente

e Inadecuada

e Muy inadecuada

BLOQUE 7. ASPECTOS TRANSVERSALES

7.1. En su opinion, ¢élos aspectos transversales (género, diversidad cultural, DHAyS) se estan implementando
adecuadamente?

e  Mucho

e Bastante
e Algo

e Poco

e Nada

7.2. En qué medida, la implementacion de los aspectos transversales tiene posibilidades de lograr avances
e  Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

7.3. Justifique su respuesta
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BLOQUE 8. COORDINACION

8.1. COORDINACION GENERAL

8.1.1. ¢Cudles son las principales actividades de coordinacion del programa/proyecto?

8.1.2. ¢Los acuerdos y decisiones derivados de las actividades de coordinacién se plasman en documentos para
favorecer su seguimiento?
e Si

e No

8.1.2.1. En caso afirmativo, especifique cuales

8.1.3. Alo largo de la implementacion de los programas/proyectos, ése han puesto en marcha medidas para la
mejora del sistema de coordinacion?
o Si

e No

8.1.3.1. En caso afirmativo, especifique cuales
8.1. 4. ¢Cual es su opinidn sobre el sistema de coordinacién entre los diferentes actores implicados?
e Muy adecuado

e Adecuado

e Indiferente

e Inadecuado

e Muy inadecuado

8.1.5. En su opinidn, éen qué medida la calidad de la coordinacién institucional influye en la marcha de los

proyectos?
e Mucho
e Bastante
e Algo
e Poco
e Nada

BLOQUE 9. RESULTADOS

9.1. ¢En qué medida los programas han permitido lograr avances en las siguientes areas (se han incluido los
resultados del Anexo del POG?

Mucho Bastante Algo Poco Nada

a. OE1. Contribuir a extender el acceso
sostenible al agua potable

b. OE2. Contribuir a extender el acceso
sostenible a servicios basicos de saneamiento

c. OE3. Contribuir a reforzar el sistema
institucional de los paises para una adecuada
gestiodn del sector agua que favorezca la
gestion

OE4. Favorecer la gestidn integral del recurso
hidrico

9.2. Describa, si los hubiera, qué otros resultados no previstos inicialmente se han logrado
9.3. éSe han producido cambios (si se han dado) en las prioridades estratégicas y politicas de los paises en el
ambito de agua y saneamiento?

e Si

e No
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9.4 Sefiale con una X Sobre qué aspecto/s han incidido

a. Mejora de las actitudes y practicas higiénicas.

b. Incremento del grado de sensibilizacidon y conocimiento de la poblacion sobre la necesidad de agua
potable y el saneamiento en su entorno

c. Existencia de pactos duraderos y alianzas estratégicas estables entre los actores principales involucrados
(Juntas Locales, entidades de apoyo).

d. Incremento de la toma de conciencia sobre la problematica higiénico-sanitaria de la poblacién e
instituciones

e. Mejora del nivel de capacitacidn para la gestion del agua potable y saneamiento

f. Enfoque GIRH: enfoque de gestidn participativa y didlogo entre todas las partes interesadas y las personas
usuarias del agua que tiene como territorio de intervencion la cuenta.

Otras especificar....

9.5. éEn qué medida se han considerado especificamente las diferencias de género en los cambios anteriores?
e Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

9.6. ¢En qué medida se ha incorporado la atencion a la diversidad cultural (poblacidn afrodescendiente, indigena,

etc.)?
e Mucho
e Bastante
e Algo
e Poco
e Nada

BLOQUE 10. GESTION DEL CONOCIMIENTO Y LA INFORMACION (entendiendo hacia fuera (difusion) y hacia

dentro entre los propios actores del fondo. ej. intercambio de buenas practicas)
10.1. ¢Se han puesto en marcha mecanismos/actividades de gestidn, transferencia y difusion del conocimiento?
o Si

e No

10.2. En caso afirmativo, éen qué han consistido? (sefiale todas las respuestas que necesite)

La incorporacion de formacion e implicacion de universidades y centros de investigacion

La incorporacidn de formacidén e implicacion de universidades y centros de investigacion

Transmision del know how de las entidades espafiolas

Transmision sur-sur o transmisién de experiencias entre programas

Apoyo a algun tipo de iniciativa novedosa

Utilizacidn para la mejora de los programas

Utilizacidn para la mejora del sector de agua y saneamiento

Otros tipos no previstos inicialmente

10.3. Describa los principales resultados logrados

10.4. éSe han puesto en marcha mecanismos para la gestion de los recursos audiovisuales generados (fotos,
videos, folletos...) y de otro material (guias, normas, informes...)?
o Si

e No
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10.4.1. En caso afirmativo, éen qué han consistido?
10.5. ¢{Qué resultados se han alcanzado?

BLOQUE 11. BUENAS PRACTICAS

11.1. Identifique y describa brevemente las buenas practicas generadas en relacion con su contribucién a los
objetivos generales del Fondo (asegurar el acceso a agua potable y saneamiento a las poblaciones mas
necesitadas de América Latina y el Caribe.), explicando si se han incorporado cuestiones de género, DHAYS,
sostenibilidad ambiental y diversidad cultural.

BLOQUE 12. RECURSOS ECONOMICOS

12.1. Describa, en caso de que existan, qué mecanismos de apalancamiento de recursos adicionales al Fondo se
han generado y sus principales caracteristicas.

BLOQUE 13. COMENTARIOS FINALES

Por favor, incluya a continuacién cualquier otra valoracién o comentario vinculado con el Fondo y los programas

118



ECORYS A

1) ENCUESTA ELECTRONICA AECID, BID, TRAGSATEC

PREGUNTAS INTRODUCTORIAS
Entidad a la que pertenece

e AECID
e TRAGSATEC
e BID

Pais al que pertenece (listado desplegable con los paises a los que se enviard la encuesta)

BLOQUE 1. PERTINENCIA Y TECNOLOGIA EMPLEADA

1.1. Indique, por favor, su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

Muy de | De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

a. El trabajo del FCAS actta sobre los
ambitos y zonas del pais en los que se
identifican mayores problematicas en
materia de acceso al agua y al
saneamiento

b. Los programas responden a un
andlisis previo de necesidades en el
que se recogen las principales
problematicas en materia de agua y
saneamiento

c. El andlisis previo de necesidades se
ha realizado junto con |las
instituciones publicas y las
comunidades

d. La informacidn recogida sobre la
poblacién destinataria es suficiente y
de calidad

e. Las tecnologias utilizadas en el
proyecto son adecuadas a las
caracteristicas propias del pais y
contribuyen a la sostenibilidad del

proyecto en términos
medioambientales, econdémicos,
socio-comunitarios, técnicos e

institucionales

1.2. Describa las principales soluciones tecnolégicas que se han empleado en las intervenciones asociadas al
Fondo

1.3. ¢Podria identificar y describir otras soluciones tecnoldgicas que se podrian haber utilizado para responder
mejor a los objetivos del proyecto/programa?

BLOQUE 2. SOSTENIBILIDAD Y ESCALABILIDAD

2.1. Identifique las principales actuaciones en materia de sostenibilidad y escalabilidad disefiadas en los siguientes
ambitos, indicando si se han implementado o no en el momento actual, cémo se han incorporado las cuestiones
de género, derecho humano al agua y saneamiento, diversidad cultural y su valoracién sobre las mismas

Ambito Medida ¢Se ha implementado? Como se han incorporado los | Valoracién sobre la
aspectos de género, derecho | medida
humano al agua y saneamiento y
diversidad cultural

2.1.1. Institucional 1. Si Muy adecuadas
2. Parcialmente Adecuadas
3. No Indiferente
4, No lo sé Inadecuadas

Muy inadecuadas
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2.1.2. Econémico Si Muy adecuadas
Parcialmente Adecuadas
No Indiferente
No lo sé Inadecuadas
Muy inadecuadas
2.1.3. Socio- Si Muy adecuadas
comunitario Parcialmente Adecuadas
No Indiferente
No lo sé Inadecuadas
Muy inadecuadas
2.1.4. Técnico Si Muy adecuadas

Parcialmente Adecuadas
No Indiferente
No lo sé Inadecuadas
Muy inadecuadas
2.1. 5. Medioambiental Si Muy adecuadas
Parcialmente Adecuadas
No Indiferente
No lo sé Inadecuadas

Muy inadecuadas

2.2. En conjunto, écdmo valora la incorporacion de la sostenibilidad (institucional, econdmica, socio-comunitaria,
técnica y medioambiental) y la escalabilidad en el Fondo?

e Muy adecuada
e Adecuada

e Indiferente

e Inadecuada

e Muy inadecuada

2.2.1. Justifique su respuesta

2.3. En términos generales, écudl considera que es en la actualidad la probabilidad de lograr sostenibilidad de los
proyectos en los siguientes ambitos?

Muy alta

Alta

Ni

baja

alta ni | Baja

Muy baja

2.3.1. Institucional

2.3.2. Econémica

2.3.3. Socio-comunitaria

2.3.4. Técnica

2.3.5. Medioambiental

BLOQUE 3. PLANIFICACION Y SISTEMA DE SEGUIMIENTO

3.1. SISTEMA DE PLANIFICACION

3.1.1. Indique, por favor, su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

Muy de
acuerdo

De acuerdo

Indiferente

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

a. El sistema de planificacion del
Fondo vy los programas incluye
resultados, indicadores y lineas de
base (con indicadores fisicos y
financieros) de forma coherente vy
completa

b. El sistema de planificacion del
Fondo tiene posibilidades reales de
aplicacién

c. El sistema de planificacion del
Fondo responde a un diagndstico
previo sobre la realidad en la que
interviene
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3.2.1. Indique, por favor, su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones
Los procedimientos, herramientas y protocolos de actuacién del Fondo y los programas son coherentes con:

Muy
acuerdo

de

De acuerdo

Indiferente

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

La organizacion y normativa del Fondo
y los programas

La realidad sobre la que pretenden
intervenir

La organizaciéon y normativa de los
paises

La organizaciéon y normativa de las
entidades beneficiarias

Los objetivos del Fondo de asegurar el
acceso a agua potable y saneamiento
a las poblaciones mas necesitadas de
América Latina y el Caribe.

Muy
acuerdo

de

De acuerdo

Indiferente

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Los procedimientos, herramientas y
protocolos de actuacion disefiados
son compatibles con los
procedimientos nacionales (técnicos y
administrativos)

3.2.2. éSe han implementado ajustes para hacer compatibles los mecanismos internos del Fondo con los sistemas

de los paises?
e Si
e No

3.2.2.1. En caso afirmativo, especificar en qué han consistido.

3.3. SISTEMA DE SEGUIMIENTO

3.3.1. Indique, por favor, su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones

Muy

de

acuerdo

De
acuerdo

Indiferente

En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

a. El sistema de seguimiento del Fondo genera
informacién con una periodicidad adecuada para
garantizar la toma de decisiones para la
implementacion

b. El sistema de seguimiento del Fondo incluye
los aspectos clave que es necesario medir

c. El sistema de seguimiento del Fondo tiene
posibilidades reales de utilizacion

d. El sistema de seguimiento de las
intervenciones/programas/proyectos (decidir qué
palabra se usa) incluye incluido indicadores,
lineas de base, metas, fuentes de verificando, etc.

e. El sistema de seguimiento de los
proyectos/programas se ha puesto en marcha y
se utiliza de manera sistematica para la toma de
decisiones sobre la marcha las intervenciones

f. La informacion proporcionada por el sistema de
seguimiento es adecuada para la implementacion
de los programas

g. La informacion proporcionada por el sistema
de seguimiento es suficiente para la
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implementacion de los proyectos/programas

h- El sistema de seguimiento incluye
herramientas que permiten medir los avances
logrados en género, DHAyS, sostenibilidad
ambiental y respeto a la diversidad cultural

3.3.2. Valore de 1 a 10 el grado de utilidad de la informacidn generada por los sistemas de seguimiento. Justifique
su respuesta:

3.4. EVALUACIONES
3.4.1. Las evaluaciones de los programas permiten valorar los aspectos globales del Fondo: avance hacia objetivos
generales, contribucidn a resultados, incorporacién de principios transversales, etc.

e Totalmente de acuerdo

e Deacuerdo

e Indiferente

e Endesacuerdo

e Totalmente en desacuerdo

BLOQUE 4. DECLARACION DE PARIS

4.1.1. Indique, por favor, su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones

Muy de | De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente  en
acuerdo desacuerdo

a. Los programas del FCAS
complementan las politicas,
estrategias y planes del Estado

b. Las politicas, estrategias y planes
del Estado tienen incorporadas
cuestiones de DHAYS, género,
diversidad cultural y sostenibilidad
ambiental

c. Los programas del FCAS han
incorporado cuestiones de DHAYS,
género, diversidad  cultural vy
sostenibilidad ambiental

4.1.2. iEn qué medida las politicas, estrategias y planes de los paises socios han incorporado marcos de
evaluacién de desempefio o herramientas de evaluacion y seguimiento similares?
e Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

4.1.3. Si_ contestan mucho o bastante, ¢écomo se han alineado los programas con los marcos de evaluacién de
desempefiio existentes?

4.1.4. iDe qué forma las cuestiones de DHAYS, género, diversidad cultural y sostenibilidad ambiental se han
incluido en los marcos de evaluacién?

4.1.5. {En qué medida los programas incorporan procedimientos nacionales para la gestion de los programas?
e Mucho

e Bastante
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e Algo
e Poco
e Nada

4.1.5.1. Justifique la respuesta:
4.1.6. ¢En qué medida los programas han generado estructuras paralelas de ejecucion?

e Mucho

e Bastante
e Algo

e Poco

e Nada

4.1.6.1. {Con qué objetivos?
4.1.7. ¢De qué forma la incorporacion de los procedimientos nacionales en la gestion de los proyectos/programas
ha influido en la implementacidn de los programas?

e  Muy positivamente

e Positivamente

¢ No hainfluido

e Negativamente

e  Muy negativamente

4.1.8. iDe qué forma la puesta en marcha de estructuras paralelas de ejecucién ha influido en la implementacién
de los programas/proyectos?
e  Muy positivamente

e Positivamente

e No hainfluido

e Negativamente

e Muy negativamente

4.1.9. ¢(De qué forma el grado de apropiacién nacional de los programas/proyectos ha influido en la
implementacion de los programas/proyectos?
e  Muy positivamente

e Positivamente

e No hainfluido

e Negativamente

e  Muy negativamente

BLOQUE 5. CAPACIDADES Y RECURSOS HUMANOS TERRENO

5.1. En su opinidn, éla capacidad de las contrapartes para llevar a cabo los programas se ha valorado
objetivamente siguiendo un procedimiento sistematizado?

o i
e No
e Nolosé

5.2. En caso afirmativo, éen qué medida se han analizado las diferencias de género, entre grupos culturales y la
existencia de précticas discriminatorias?
e Mucho

e Bastante
e Algo
e Poco
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e Nada

5.3. éEn qué medida estan las instituciones contrapartes implicadas en la marcha de los programas?
e Mucho

e Bastante
e Algo

e Poco

e Nada

5.4. En su opinidn, ien qué medida considera que el nimero de profesionales dedicado a la ejecucién de los
programas es suficiente?
e Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

5.4.1. Justifique su respuesta:
5.5. En su opinidn, éen qué medida el perfil de las personas que forman parte del equipo del programa es
adecuado para las tareas requeridas?

e Mucho

e Bastante
e Algo

e Poco

e Nada

5.5.1. Justifique su respuesta:
5.6. (Si contesta no en alguna de las dos anteriores), élas debilidades en los equipos de las entidades socias han
generado alguna incidencia en la marcha de los proyectos?

o Si

e No

5.6.1. En caso afirmativo, écudl/es?
5.7. éSe han tomado medidas para resolver esas debilidades?
e Si

e No

5.7.1. En caso afirmativo, écudl/es?

5.8. ¢Podria indicarnos qué actuaciones se han contemplado en el proyecto para garantizar el fortalecimiento de
capacidades institucionales?

5.9. ¢Cudles de ellas se han enfocado y/o han incorporado a diferentes grupos culturales (poblacién indigena,
afrodescendiente, etc.)?

5.11. ¢En qué medida los resultados alcanzados por la puesta en marcha de las intervenciones en materia de
fortalecimiento institucional han sido satisfactorios?
e Mucho
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e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

5.12. éEn qué medida las entidades contrapartes han cumplido satisfactoriamente los compromisos de reforma
asumidos en materia de fortalecimiento institucional?
e Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

BLOQUE 6. RECURSOS HUMANOS ASOCIADOS AL FONDO Y CAPACIDADES

6.1. ¢Podria, por favor, indicarnos en qué medida los y las profesionales vinculados con el Fondo de la OTC, de
TRAGSATEC y del BID u otros (especificar segin quien vaya a responder) tienen un perfil adecuado para las
necesidades técnicas detectadas?

e Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

6.2. ¢Podria, por favor, indicarnos en qué medida los y las profesionales vinculados con el Fondo de OTC,
TRAGSATEC y BID (especificar segiin quien vaya a responder) tienen un perfil adecuado para las necesidades de
gestion del Fondo y programas)?

e Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

6.3. é¢Podria, por favor, indicarnos en qué medida los equipos de OTC, TRAGSATEC y BID (especificar segun quien
vaya a responder) tienen un nimero suficiente de miembros en relacién con los objetivos y tareas del Fondo?
e Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

6.4. ¢éQué medidas se han tomado para fortalecer las capacidades internas del equipo?

BLOQUE 7. ANALISIS Y GESTION DE RIESGOS

7.1. ¢éEn qué medida el disefio del proyecto/programa ha incorporado un andlisis de riesgos (incluimos la

definicién??)
e  Mucho
e Bastante
e Algo
e Poco
e Nada
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7.2. ¢éEn qué medida el disefio del proyecto/programa ha incorporado un plan para la gestion de los riesgos?
e Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

7.3. iDurante la implementacidn de los programas se han puesto en marcha las medidas de gestidn de riesgo
identificadas en el disefio de los programa?

o Si

e Enalgunos casos

e No

e Nolosé

7.4. Durante la implementacidn de los programas ha sido necesario poner en marcha medidas de gestion de
riesgos no consideradas en el disefo inicial

o Si

e Enalgunos casos

e No

e Nolosé

7.4.1. Especifique en qué han consistido y los efectos de las mismas
7.5. ¢Cudl ha sido el grado de influencia de estas nuevas medidas en la marcha de los programas/proyectos?

e Muy alto
e Alto

e Ninguno

e Bajo

e Muy bajo

7.6. En términos generales, écomo valora la forma en la que se esta llevando a cabo la gestion de los riesgos de los
programas/proyectos?
e Muy adecuada

e Adecuada

e Indiferente

e Inadecuada

e Muy inadecuada

BLOQUE 8. ASPECTOS TRANSVERSALES

8.1. En su opinion, ¢los aspectos transversales (género, diversidad cultural, DHAyS) se estan implementando
adecuadamente?
e Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

8.2. En qué medida, la implementacién de los aspectos transversales tiene posibilidades de lograr avances
e  Mucho
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e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

8.3. Justifique su respuesta

9.1. ¢Considera usted que los recursos econdmicos para el funcionamiento y seguimiento del FCAS son
suficientes?

o Si

e No

9.2. Describa, en caso de que existan, qué mecanismos de apalancamiento de recursos adicionales al Fondo se
han generado y sus principales caracteristicas.

BLOQUE 10. COORDINACION

10.1. COORDINACION GENERAL

10.1.1. (Cudles son las principales actividades de coordinacion del Fondo?

10.1.2. ¢Los acuerdos y decisiones derivados de las actividades de coordinacion se plasman en documentos para
favorecer su seguimiento?
o Si

e No

10.1.2.1. En caso afirmativo, especifique cuales:

10.1.3. A lo largo de la implementacidn del Fondo y sus programas, ése han puesto en marcha medidas para la
mejora del sistema de coordinacion?
o Si

e No

10.1.3.1. En caso afirmativo, especifique cuales

10.1. 4. ¢Cual es su opinion sobre el sistema de coordinaciéon entre los diferentes actores implicados?
e Muy adecuado

e Adecuado

e Indiferente

e Inadecuado

e Muy inadecuado

10.1.5. En su opinidn, ¢en qué medida la calidad de la coordinacidn institucional influye en la marcha de los

proyectos?
e  Mucho
e Bastante
e Algo
e Poco
e Nada

10.2. COORDINACION AECID-BID
10.2.1. Siendo 1 la puntuacidon mas baja y 10 la mas alta, valore la calidad de la coordinacién entre AECID y BID
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10.2.1.1. Justifique su respuesta

10.3. COORDINACION SEDE-TERRENO
10.3.1. Indique su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones

Muy de | De acuerdo Indiferente En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

a. Entre sede y terreno existe un
sistema de coordinacidén que garantiza
la buena marcha de la
implementacion del FCAS

b. Las actividades de coordinacién han
permitido resolver deficiencias y
mejorar la implementacion del FCAS

BLOQUE 11. COMPLEMENTARIEDAD

11.1. Valore de 1 a 10, siendo 1 la nota mads baja y 10 la mas alta, el grado de complementariedad de los
programas bilaterales y los multilaterales vinculados al FCAS:

Justifique su respuesta:

BLOQUE 12. RESULTADOS

12.1. ¢En qué medida los programas han permitido lograr avances en las siguientes dreas (se han incluido los
resultados del Anexo del POG?

Mucho Bastante Algo Poco Nada

a. OE1. Contribuir a extender el acceso sostenible al
agua potable

b. OE2. Contribuir a extender el acceso sostenible a
servicios basicos de saneamiento

c. OE3. Contribuir a reforzar el sistema institucional de
los paises para una adecuada gestidon del sector agua
que favorezca la gestion

d. OE4. Favorecer la gestion integral del recurso
hidrico

12.2. Describa, si los hubiera, qué otros resultados no previstos inicialmente se han logrado:

12.3. ¢Se han producido cambios (si se han dado) en las prioridades estratégicas y politicas de los paises socios en
el ambito de agua y saneamiento?
o Si

e No

12.4. Sefiale con una X sobre qué aspecto/s han incidido los programas:

Mejora de las actitudes y practicas higiénicas.

Incremento del grado de sensibilizacion y conocimiento de la poblacion sobre la necesidad de agua potable y el saneamiento
en su entorno

Existencia de pactos duraderos y alianzas estratégicas estables entre los actores principales involucrados (Juntas Locales,
entidades de apoyo).

Incremento de la toma de conciencia sobre la problematica higiénico-sanitaria de la poblacién e instituciones

Mejora del nivel de capacitacion para la gestion del agua potable y saneamiento

Enfoque GIRH: enfoque de gestidn participativa y didlogo entre todas las partes interesadas y las personas usuarias del agua
que tiene como territorio de intervencién la cuenta.

Otras especificar.

12.5. ¢En qué medida se han considerado especificamente las diferencias de género en los cambios anteriores?
e Mucho

e Bastante
e Algo
e Poco
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e Nada

12.6. ¢éEn qué medida se ha incorporado la atencién a la diversidad cultural (poblacién afrodescendiente,
indigena, etc.)?
e Mucho

e Bastante

e Algo
e Poco
e Nada

BLOQUE 13. GESTION DEL CONOCIMIENTO y LA INFORMACION (entendiendo hacia fuera (difusion) y hacia

dentro entre los propios actores del fondo. ej. intercambio de buenas practicas)
13.1. ¢Se han puesto en marcha mecanismos/actividades de gestion, transferencia y difusién del conocimiento?
o Si

e No

13.2. Si es que si, ¢en qué han consistido? (sefiale todas las respuestas que necesite)

La incorporacién de formacidn e implicacién de universidades y centros de investigacion

La incorporacién de formacidn e implicacién de universidades y centros de investigacion

Transmision del know how de las entidades espafiolas

Transmision sur-sur o transmision de experiencias entre programas

Apoyo a algun tipo de iniciativa novedosa

Utilizacion para la mejora de los programas

Utilizacion para la mejora del sector de agua y saneamiento

Otros tipos no previstos inicialmente

13.3. Describa los principales resultados logrados:

13.3. ¢Se han puesto en marcha mecanismos para la gestion de los recursos audiovisuales generados (fotos,
videos, folletos...) y de otro material (guias, normas, informes...)?
o Si

e No

13.3.1. En caso afirmativo, éen qué han consistido?

13.5. Cudl es su grado de satisfaccidon respecto al sistema de gestién del conocimiento del Fondo
e  Muy satisfecho

e Satisfecho

e Indiferente

e Insatisfecho

e  Muy insatisfecho

BLOQUE 14. BUENAS PRACTICAS

14.1. Identifique y describa brevemente las buenas précticas generadas en relacidon con su contribucién a los
objetivos generales del Fondo (asegurar el acceso a agua potable y saneamiento a las poblaciones mas
necesitadas de América Latina y el Caribe.), explicando si se han incorporado cuestiones de género, DHAYS,
sostenibilidad ambiental y diversidad cultural.

BLOQUE 15. COMENTARIOS FINALES

Por favor, incluya a continuacién cualquier otra valoracién o comentario vinculado con el Fondo y los programas
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Anexo V. Listado de documentos analizados
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Documentos relevantes en materia de agua y saneamiento

e Metas e indicadores post 2015 en Agua y Saneamiento: una revisién desde un enfoque de Derechos
Humanos - Oscar Flores, Ricard Giné, Agusti Pérez-Foguet y Alejandro Jiménez 2013 ONGAWA.

e Derecho Humano al agua y saneamiento, Guia para la incorporacion del enfoque basado en derechos
humanos (EBDH) - Elena de Luis Romero, Celia Fernandez Aller y Cristina Guzman Acha - 2013 ONGAWA,
Ingenieria para el Desarrollo Humano y UPM, Universidad Politécnica de Madrid, 2013

e Derecho al agua, Ingenieria Sin Fronteras y Prosalus, 2008

e Aguay Saneamiento Cooperacion Espafiola en América Latina y el Caribe, AECID 2013

e Politicas e institucionalidad en materia de agua potable y saneamiento en América Latina y el Caribe,
CEPAL — Naciones Unidas, Franz Rojas Ortuse, 2014

e El Derecho Humano al Agua y Saneamiento frente a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM),
CEPAL — Naciones Unidas, Juan Bautista Justo, 2013

Informaciéon marco Cooperacién Espainola

e |l Plan Director de la Cooperaciéon Espafiola 2005-2008

e |ll Plan Director de la Cooperacién Espafiola 2009-2012

e Plan de actuacidn sectorial de agua vinculado al lll Plan Director, AECID 2009-2012

e |V Plan Director de la Cooperacién Espaifiola 2013-2016

e Aguay Saneamiento Cooperacidn Espafiola en América Latina y el Caribe, AECID 2013

Informacion relativa al FCAS
Marco normativo

e Real Decreto 822 de 16 de mayo 2008, por el que se crea la Oficina del Fondo de Cooperacion para Agua
y Saneamiento.

o Real Decreto 1460 de 28 de septiembre de 2009, sobre organizacién y funcionamiento del Fondo de
Cooperacion para Agua y Saneamiento.

o Real Decreto 941 de 23 de julio de 2010, por el que se modifica el Estatuto de la Agencia Espaiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo aprobado por el Real Decreto 1403/2007, de 26 de octubre.

e Real Decreto 1424/2012, por el que se modifica el Estatuto de la Agencia Espafiola de Cooperacién
Internacional para el Desarrollo, aprobado por Real Decreto 1403/2007, de 26 de octubre, se adecuan
otros drganos colegiados en materia de cooperacién y se modifica el Reglamento del Instituto Cervantes,
aprobado por Real Decreto 1526/1999, de 1 de octubre.

e Leyde Presupuestos Generales del Estado con caracter anual desde 2009.

Disefio, gestion y sequimiento

e Guia para la elaboracién de los Planes Operativos Generales de programa, FCAS, 2011

e Instructivo para la elaboracidn del Reglamento Operativo De Programas — Guia ROP, 2011
e Organigrama FCAS, septiembre 2015

e Informe anual FCAS — 2010, 2011, 2012, 2013, 2014

e Diversos documentos que contienen las Encomiendas de gestién realizadas a CEDEX.
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e Diversos documentos que contienen las Encomiendas de gestidn realizadas a TRAGSATEC.

e Disefio de Cuadro de Mando para el Seguimiento, Presentacion Direccion, act! Consulting Lab, diciembre
de 2015

e Sostenibilidad y modelos de gestion de los sistemas rurales de agua potable: Guia para la realizacion de
planes de sostenibilidad de los proyectos de agua en medio rural y hora de ruta para su implementacion,
diciembre 2014.

e Informe de Andlisis de resultados de encuesta de gestion del conocimiento a personal de AECID, 2014.

e Seguimiento en Materia de Agua y Saneamiento en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, 2016.

e Nota sobre el Fondo de Cooperacién para Agua y Saneamiento (FCAS), abril de 2016.

Coordinacion FCASALC

e Memorando de entendimiento entre el Gobierno de Espafia y el BID para establecer el FCASALC, 2008

e Documento de marco técnico entre el Gobierno de Espafia y el BID sobre el FCASALC, 2009

e Reglamento Operativo FCASALC, 2009

e FECASALC: El Fondo Espafiol de Cooperacion para Agua y Saneamiento en América Latina y el Caribe en el
Banco Interamericano de Desarrollo - Alejandro Hoyos Guerrero bajo la supervisién de la Oficina
Econémica y Comercial de la Embajada de Espaiia en Washington, 2012.

e Evaluacion Intermedia del Fondo Espariol de Cooperacion para Agua y Saneamiento (FECASALC ), Informe
final, diciembre 2015.

.z 19
Informacion generada en el marco de los programas

Y3 siguiente informacién ha sido analizada para los programas de la muestra (ARG004B, BRA0O7B, CHLO01B, CRI006B, CTROO01B,
CTR004B, CUB001B, CUB003B, ECUO50B, SLV0O01B, SLV041B, SLVO56B, SLV058B, GTMO007B, GTMO008B, GTM009B, GTMO010B,
GTMO013B, GTM014B, HTI0O03B, MEX001B, PANO09B, PER029B, PER0O30B, PER0O31B, DOMO014B, DOMO015B) y los programas de los
paises objeto de los casos de estudio (BOLO0O1M, BOLO03B, BOLOO5B, BOLOO8M, COL015B, COL017B, COL018B, COL019B, COL021B,
COL022B, COLO35B, COL36B, HNDOO1B, HNDOO7M, HND014B, HNDO15B, HNDO16B, NIC013B, NIC014B, NIC024B, NIC043B,
NICO56M)
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Muestra programas revision documental fuera de los paises objeto de caso de estudio

Programa

Acceso a Agua Potable para las Poblaciones
Argentina 3 ARG-004-B Rurales y C idades C inas e Indi B 1.623.815,97 1,62 1.623.815,97 3.247.631,94
del NEA, NOA y Cuyo.

Programa Cisternas para posibilitar a la
poblacion del Semidrido el acceso a una
Brasil 3 BRA-007-B estructura simple y eficiente de captacion de B 20.466.847,09 20,47 20.466.847,09 40.933.694,18
agua de lluvia y de aprovechamiento sostenible
de recursos pluviales

Apoyo para la reduccion del déficit de cobertura
Chile 3 (HLop-p (€ 26ua potabley saneamientoenelmarcode 1o o0 000 00 f6 0y 12.900.000,00 19.665.900,00
las metas de los Objetivos de Desarrollo del

Milenio para Chile.

Programa de acceso a agua potable para

Costa Rica 3 CRI-006-B ) A
asentamientos campesinos.

B 845.737,48 0,85 845.737,48 1.691.474,96

Proyecto regional de Cosecha de agua de lluvia

Centroamerica CTR-001-B . ., .
para cuatro paises de la region centroamericana.

3.129.228,69 3,13 622.462,79 3.751.691,48

Proyecto regional de Nexos Hidricos. Entidad
- D-APS: .
Centroamerica CTR-00sg | Peneficiaria FOCARD-APS: Foro Centroamericano ||, ¢, 3 0,18 45.669,82 22834912

y Republica Dominicana de Agua Potable y

saneamiento

Proyecto de mejora y ampliacién de los sistemas
Cuba 3 CUB-001-B de agua potable y saneamiento de cinco B 3.788.903,92 3,79 3.788.903,92 7.577.807,84
pequefias ciudades cubanas.

Programa de Mejora de la Gestion Integral del
Cuba 3 CUB-003-B Agua en la Cuencas Tributarias de la Bahias de La|B 2.770.833,33 2,77 5.909.756,09 8.680.589,42
Habana y de Santiago de Cuba.

Proyecto de agua potable y saneamiento para

Ecuad 2 ECU-050-B
cuador 132 cabeceras parroquiales rurales.

13.008.130,08 13,01 3.252.032,52 16.260.162,60

Programa de Infraestructura en Agua Potable y
El Salvador 2 SLV-001-B i Basico en dreas peri-urbanas y B 16.238.159,68 16,24 4.059.539,91 20.297.699,59
rurales de El Salvador.

Plan de gobernabilidad y planificacién de la

ElSalvador |2 SLV-041-B L. L
gestion del recurso hidrico.

B 7.713.125,85 7,71 1.894.451,96 9.607.577,81
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Programas bilaterales
e Documento de identificacion.
e Convenio de financiacion.

e ROP.
e POG.
e POAs.

e Informes semestrales entidad ejecutora.
e Informes semestrales TRAGSATEC.

e Auditorias.

e Evaluacidn intermediay final™.

Programas multilaterales
e Evaluacién FCASALC

. 21
Casos estudio

Bolivia
e MAP de la Cooperacidn Espafiola en Bolivia 2011-2015.
e Xl Comision Mixta 2015-2017, Anexo Il Marco Asociacién Bolivia 2010-2014, ampliacion al periodo 2015-

2017, noviembre 2014.

e Plan de Transversalizacién de Derechos de los Pueblos Indigenas de la Cooperacién Espafiola en Bolivia

2011 -2015

e Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, 2009.

e Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion, Ley 031, 19 de julio de 2010.

e Plan Sectorial de Desarrollo de Saneamiento Basico 2011-2015, MMAVA.

e Plan Nacional de Saneamiento Basico 2008-2015

e Plan Nacional de Desarrollo “Bolivia Digna, Soberana, Productiva y Democratica para vivir bien”

Lineamientos Estratégicos 2006 — 2011.

e Plan de Desarrollo Econédmico y Social en el marco del Desarrollo Integral para Vivir Bien 2016-2020.
e Programa Pais Bolivia de la OTC de la AECID.

- PROGRAMA BOL-003-B: Proyecto de suministro de agua potable y saneamiento en pequenas
comunidades rurales: mejora de las condiciones de salud de la poblacién de comunidades rurales de
menos de 10.000 habitantes.

- PROGRAMA BOL-005-B: Programa de Salud con Agua y Saneamiento: Ampliar la cobertura y mejorar
los servicios basicos de agua potable y saneamiento de manera sostenible en las comunidades
beneficiarias del proyecto.

Colombia
e Acta de reunién de la Ministra de Relaciones Exteriores de la Republica de Colombia y de la Ministra de
Asuntos Exteriores y Cooperacidn del Reino de Espafia, 2011
e MAP2011-2014
e MAP 2015-2019

% Documento analizado en caso de haberse realizado dicha evaluacién.

! para los programas han sido analizados los siguientes documentos: Documento de identificacién, Convenio de financiacién, ROP,
POG, POAs, Informes semestrales entidad ejecutora, Informes semestrales TRAGSATEC, Auditorias, Evaluacién intermedia y final (en
caso de haberse realizado)
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Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014

Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018

Propuesta Pais Colombia, julio 2009

Programa Pais Colombia FCAS.

e COL-015-B Proyecto de alcantarillado faltante en el Barrio Nelson Mandela, Cartagena de Indias.

e COL-016-B Proyecto de realizacion de la planta de tratamiento de agua potable en Albornozy la
tuberia de distribucion

e COL-017-B Proyecto de construccion de instalaciones hidraulico-sanitarias en viviendas de la zona
sur-oriental de la ciudad de Cartagena de Indias - Fase I.

e COL-018-B Plan de Inversiones "Todos por el Pacifico".

e COL-019-B Proyecto del colector pluvial Bastida en Santa Marta distrito turistico - Etapa IV.

e (COL-021-B Proyecto del Cordéon Ambiental y Tradicional de la Sierra Nevada de Santa Marta.

e COL-022-B Proyecto del Multiveredal Integral del Pacifico.

e COL-035-B Programa de aguay saneamiento para el sector rural.

e (COL-36-B  Ampliacion de la Planta Potabilizadora del Bosque

Honduras

Estrategia de Reduccién de la Pobreza, 2001.

Estrategia Nacional de Cambio Climatico, Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente, 2010.

Ley General de Aguas del 2009.

Ley Marco del Sector Agua Potable y Saneamiento (Decreto No. 118-2003).

MAP de la Cooperacidn Espafiola en Honduras 2014-2018.

Plan Estratégico para la Modernizacién del Sector de Agua Potable y Saneamiento, CONASA, 2006

Plan de Accidén Nacional de Lucha Contra la Desertificacion y Sequia, 2014.

Plan de Nacién 2010-2022.

Situacion de los recursos hidricos en Centroamérica: hacia una gestion integrada (capitulo de Honduras),

GWP, Tegucigalpa, 2011.

“Vision del Pais” de Honduras 2010-2038. Ley para el Establecimiento de una Visién de Pais y la Adopcion

de un Plan de Nacidn para Honduras, Decreto Legislativo No. 286-2009. Honduras, Gobierno de

Honduras.

Programas Pais Honduras de la OTC de la AECID.

- PROGRAMA HND-001-B: Construccién del Plan Maestro (Director) de alcantarillado sanitario en Santa
Rosa Copan.

- PROGRAMA HND-014-B: Proyecto de Agua y Saneamiento en el Valle de Comayagua.

- PROGRAMA HND-015-B: Incremento de la cobertura de agua y saneamiento y gestion integrada de la
cuenca baja y media del rio Goascoran.

- PROGRAMA HND-016-B: Mejora de la gestion publica y el acceso al agua potable y saneamiento en la
Ciudad de Gracias Departamento de Lempira.

- PROYECTO HND-007-M: Proyecto de Agua y Saneamiento Rural.

Nicaragua

Constitucidn Politica de la Republica de Nicaragua

Plan Nacional de Desarrollo Humano, 2012-2016

Ley 620, o Ley General de Aguas Nacionales

Ley 40 de Municipios

Ley 276 de creaciéon de la ENACAL

Ley 722, especial de Comités de Agua Potable y Saneamiento (CAPS
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e MAP de la Cooperacion Espafiola en Nicaragua 2015 - 2017.

e Avanzado en la equidad de género en la gestion comunitaria del agua, una practica de planificacion
conjunta de las ONGD espafiolas y la AECID en Nicaragua

e Memoria 2007-2014 de la AECID en Nicaragua

e Programas Pais Nicaragua FCAS™.

PROGRAMA NIC-13-B: Mejora y ampliacion de sistema de alcantarillado sanitario de la ciudad de
Masaya.

PROGRAMA NIC-14-B: Programa de mejora y ampliacién de los servicios de agua potable y
alcantarillado sanitario en 7 localidades de Nicaragua.

PROGRAMA NIC-24-B: Proyecto para la mejora de las condiciones de agua potable y saneamiento en
6 municipios de Chinandega Norte.

PROGRAMA NIC-43-B: Proyecto de fortalecimiento de capacidades locales para la gestidn,
abastecimiento, saneamiento y conservacion del recurso hidrico en comunidades rurales del Golfo de
Fonseca — Nicaragua.

PROGRAMA CTR-001-B Proyecto regional de Cosecha de agua de lluvia para cuatro paises de la region
centroamericana.

PROGRAMA CTR-004-B: Proyecto regional de Nexos Hidricos.

22 Documento de identificacion, Convenio de financiacion, ROP, POG, POAs, Informes semestrales entidad ejecutora, Informes
semestrales TRAGSATEC, Auditorias, Evaluacion intermedia y final (en caso de haberse realizado)
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Anexo VI. Listado de actores entrevistados
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NIVEL DIRECTIVO SEDE

Institucion Cargo Nombre y apellidos Técnica

Departamento del Fondo de
Cooperacion para Agua y

5 iento (DFCAS) de | Jefa del Departamento Carmen Jover Gdmez-Ferrer Entrevista individual
aneamiento ela
AECID

Adriano Garcia-Loygorri
MAGRAMA Exjefe del Departamento23 Verasteaui ve Entrevista individual

erastegui

Banco Interamericano de Coordinador del Fondo Espafiol . . L
Desarrollo (BID) de Agua y Saneamiento Miguel Campo Llopis Entrevista individual

NIVEL TECNICO SEDE
Institucion Cargo Nombre y apellidos Técnica
Departamento del Fondo de
Cooperacion para Agua 'y Consejera técnica Natalia Gullén Mufioz Repiso Entrevista individual
Saneamiento de la AECID

Departamento del Fondo de
Cooperacion para Agua 'y Consejera técnica Pilar Baselga Bayo Entrevista individual
Saneamiento de la AECID

Departamento del Fondo de
Cooperacion para Agua 'y Jefa de servicio M2 Angeles Martinez Martinez Entrevista individual
Saneamiento de la AECID

Departamento del Fondo de
Cooperacion para Agua 'y Jefe de servicio Jaime del Rey Gémez-Morata Entrevista individual
Saneamiento de la AECID

BID-DFCAS Asistencia técnica Curro Gonzalez Entrevista individual
BID-DFCAS Asistencia técnica Lola Bernaldez Entrevista individual
BID-DFCAS Asistencia técnica Jaime Asenjo Entrevista individual
Departamento de Cooperacion Jefa de Area de Aguay . . .
. . Inmaculada Paniagua Brieva Entrevista individual
Sectorial Saneamiento
Jefe de Departamento
Tragsatec Gerencia de Planificacion y Pedro Ruano Magan
Gestion Hidrica Entrevista grupal
Jefe de Departamento
Tragsatec Gerencia Planificacion y Gestidn Ana Belén Yuste Ortega
Hidrica

OTROS PERFILES/NIVELES*

Institucion Cargo ‘ Nombre y apellidos Técnica

Grupo de trabajo Consejo Coordinadora de Agua

P ) ) . guay M2 del Mar Rivero Rosas Entrevista individual
Asesor - ONGAWA Saneamiento
Grupo de trabajo Consejo

P ., ) ! Responsable del departamento .
Asesor — Accidn contra el . o Pablo Alcalde Castro Entrevista individual

de agua, saneamiento e higiene
hambre
Grupo de trabajo Consejo Director Centro de Estudios Federico Estrad Entrevist |
ederico Estrada

Asesor - CEDEX Hidrograficos nirevista grupa
Grupo de trabajo Consejo Jefe del area de tecnologia del Ignacio del Rio Marrero

% 5j bien actualmente pertenece al MAGRAMA, Adriano Garcia-Loygorri Verdstegui fue entrevistado por su rol de anterior jefe del
DFCAS

% De las entrevistas realizadas en sede, la de José Armando Guevara Gil, profesor de derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de
Peru, fue realizada en calidad de experto en agua y saneamiento, ambito en el que cuenta con mdltiples publicaciones. Los miembros
del Consejo Asesor, M2 del Mar Rivero Rosas, Pablo Alcalde Castro, Federico Estrada, Ignacio del Rio Marrero, Conchita Marcuello y
Enrique Herndndez Moreno fueron entrevistados en su doble perfil de miembros del Consejo Asesor y expertos/as en agua y
saneamiento
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Asesor - CEDEX

OTROS PERFILES/NIVELES™

Cargo
agua de estudios hidrograficos

Nombre y apellidos

ECORYS A

Técnica

Grupo de trabajo Consejo
Asesor - Subdireccién General
de Planificacion y Uso Sostenible
del Agua, Direccidn General del
Agua del MAGRAMA®

Subdirectora Adjunta de
Planificacidn y Uso Sostenible del
Agua

Conchita Marcuello

Entrevista individual

Grupo de trabajo Consejo
Asesor — FCC Aqualia

Director Sistemas de Gestion,
Sostenibilidad y Riesgos

Enrique Herndndez Moreno

Entrevista individual

Expertos/as agua y saneamiento

Profesor en la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru.
Departamento de Derecho

Jorge Armando Guevara-Gil

Entrevista individual

ESTUDIOS DE CASO?*®

Institucion

OTC de la AECID

ESTUDIO DE CASO NICARAGUA

Cargo
Responsable de Proyectos -
Unidad de Desarrollo Sostenible,
Agua y Saneamiento

Nombre y apellidos

Miguel Torres

Técnica

Entrevista individual

OTC de la AECID

Asistencia Técnica de Apoyo a
ENACAL- Programa Integral
Sectorial de Agua y Saneamiento
Humano (PISASH)

Lucia Villar

Entrevista individual

OTC de la AECID

Asistencia Técnica de Apoyo a
ENACAL-PISASH

Maria Planells

Entrevista individual

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

José Francisco Fernandez

Entrevista individual

Alianza por la Solidaridad en
Centroamérica

Excoordinadora regional de
Alianza por la Solidaridad en
Centroamérica y coordinadora de
la oficina de Nicaragua - NIC-024-
B

Yolanda Malpartida

Entrevista individual

Empresa Nicaragiense de
Acueductos y Alcantarillados
Sanitarios (ENACAL)

Director de la unidad ejecutora
del programa PISASH en ENACAL

Marcelino Jiménez

Entrevista individual

Banco Interamericano de
Desarrollo (BID)

Especialista de la Division de Agua
y Saneamiento del Banco
Interamericano de Desarrollo en
Nicaragua y Haiti

Thierry Delaunay

Entrevista individual

Delegacion de la Unidon Europea
(DUE)

Agregado para Asuntos de
Cooperacion

Eric Dejoie

Entrevista individual

GIZ- Programa de Asistencia
Técnica en Agua y Saneamiento
(PROATAS)

Coordinador

Stefan Sennewald

Entrevista individual

Alianza por la Solidaridad en
Centroamérica

Responsable componente social y
Género NIC-024-B

Marina Guerrero

Entrevista individual

Amigos de la Tierra

Director del proyecto NIC-043-B

Guillermo Rodriguez

Fundacion LIDER

Director ejecutivo de la F. LIDER -

Lucio Jiménez

Entrevista grupal

 Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.
% 1a tipologia de informantes que se han entrevistado en cada uno de los estudios de caso ha permitido recopilar las evidencias
necesarias para responder a los objetivos propuestas, con las limitaciones que se han manifestado en el informe final de evaluacion.
Las posibles diferencias en cuanto a numero y perfil responden a las particularidades concretas de cada caso, asi como a la
incorporacién de algunos actores adicionales quienes, ofreciendo informacién valiosa, no han aportado evidencias nuevas ni
diferentes a las recabadas con la propuesta de actores inicialmente planteada
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ESTUDIO DE CASO NICARAGUA

Cargo
Proyecto NIC-043-B

Nombre y apellidos

Responsable de la administracion

Proyecto NIC-043-B y contabilidad del proyecto NIC- Mary Vargas
043-B
Promotora comunitaria . B
Proyecto NIC-043-B Eliet Duran

(Fundacion LIDER)

Proyecto NIC-043-B

Coordinador local del proyecto
NIC-043-B por parte de Fundaciéon
Lider (Fundacién LIDER)

Heberth José Caballero

Proyecto NIC-043-B

Responsable de la administracién
y contabilidad (Fundacién LIDER)

Edelmary Vargas

ECORYS A

Técnica

Proyecto NIC-043-B

Tesorera del Comité de Agua
Potable y Saneamiento (CAPS) —
El Capulin

Zenayda Francisca Martinez

Méndez

Entrevista individual

Proyecto NIC-043-B

Fiscal del CAPS de Potosi

José Francisco Canturo

Proyecto NIC-043-B

Tesorera del CAPS de Potosi

Ana Maria Arauz Medina

Proyecto NIC-043-B

Presidente del CAPS de Potosi

Francisco llves Baca

Proyecto NIC-043-B

Vocal del CAPS de Potosi.
Representante del Frente
Sandinista de Liberacién Nacional
(FSLN)

Telma Cidal Flores

Proyecto NIC-043-B

Beneficiaria. Asistente de la
representante del FSLN en Potosi

Angela Sofia

Proyecto NIC-043-B

Beneficiario. Secretario politico
del FSLN en Potosi

José Bilomar Gonzélez Gomez

Entrevista grupal

Alcaldia del El Viejo

Alcaldesa

Maria del Transito Guevara

Alcaldia del El Viejo

Vicealcalde

Mauricio Rivera

Entrevista grupal

Institucion

OTC de la AECID

ESTUDIO DE CASO HONDURAS

Cargo
Responsable de Programa —
Coordinadora Adjunta

Nombre y apellidos

Bella Fernandez

Técnica

Entrevista grupal

OTC de la AECID

Responsable de Programa —
FCAS

Manuel Blazquez

Entrevista individual

OTC de la AECID

Responsable de Proyectos —
FCAS

Raul Gutiérrez

Entrevista individual

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

Neus Jiménez

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

Betzabé Mesa Matamoros

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

Héctor Diaz

Entrevista grupal

Servicio Auténomo Nacional de
Acueductos y Alcantarillados
(SANAA)

Directora Oficinas Ejecutoras

Nancy Pagoada

Servicio Auténomo Nacional de
Acueductos y Alcantarillados
(SANAA)

Gerente Nacional

Walter Pavén Villars

Servicio Auténomo Nacional de
Acueductos y Alcantarillados
(SANAA)

Jefe de la Unidad de Ingenieria

Teodoro Vega

Servicio Auténomo Nacional de
Acueductos y Alcantarillados
(SANAA)

Coordinador de la Unidad
Coordinadora de Programa (UCP)

Oscar Membrefio

Entrevista grupal

Unidad Coordinadora de
Programa (UCP) en SANAA

Especialista financiera de la
Unidad Coordinadora de

Flor Lopez

Entrevista grupal
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Institucion

Cargo
Programa (UCP)

Nombre y apellidos

Unidad Coordinadora de
Programa (UCP) en SANAA

Especialista en planificacion y
control de la Unidad
Coordinadora de Programa (UCP)

Marlén Robles

Unidad Coordinadora de
Programa (UCP) en SANAA

Especialista en desarrollo
comunitario de la Unidad
Coordinadora de Programa (UCP)

Argentina Martinez

Técnica

Banco Interamericano de
Desarrollo (BID)

Especialista de la Division de
Agua y Saneamiento del Banco
Interamericano de Desarrollo en
Honduras - Responsable
Proyecto

HND-007-M

Max Velasquez

Entrevista individual

Programa HND-014-B

Administradora

Angelica Varela Ortega

Programa HND-014-B

Coordinador Fortalecimiento

Irene Suazo

Programa HND-014-B

Director del proyecto

Edward Menjivar

Programa HND-014-B

Técnica de infraestructura

Evony Archaga

Programa HND-014-B

Técnico de medioambiente

Erik Guillén

Entrevista grupal

Municipalidad de Comayagua

Alcalde Municipal

Carlos Miranda

Municipalidad de Comayagua

Regidor Municipal

Carlos A. Suazo

Municipalidad de Ajuterique

Alcalde Municipal

Mario Palencia

Municipalidad de Ajuterique

Regidor Municipal

Adalid Arauz

Municipalidad de Lejamani

Alcalde Municipal

Francisco Méndez

Entrevista grupal

Junta Central de Agua

Presidente del patronato

Domingo Montoya

Junta Central de Agua

Vocal Junta Central de Agua

Roger Adolfo Murillo

Junta Central de Agua

Vocal Junta Central de Agua

Evaristo Alvarado

Junta Central de Agua

Vocal Junta Central de Agua

Amadeo Gémez

Junta Central de Agua

Fiscal Junta Central de Agua

Santos Zavala

Junta Central de Agua

Presidente de la Junta Central de
Agua

Modesto Sanchez Hernandez

Junta Central de Agua

Tesorera Junta Central de Agua

Lily Argentina Veldzquez

Entrevista grupal

Programa HND-015-B

Técnico Infraestructura

Nelson del Cid

Programa HND-015-B

Contador

Henry Ferrufino

Programa HND-015-B

Director de Proyecto

José Bogran

Programa HND-015-B

Técnico de Fortalecimiento

Augusto Lépez

Programa HND-015-B

Coordinadora técnica

Rita Servellén

Programa HND-015-B

Administradora

Deysy Guillén

Programa HND-015-B

Consultora Microcuenca

Nelsy Turcios

Entrevista grupal

Mancomunidad de Municipios
del Sur de la Paz (MAMSURPAZ):
Departamentos de La Paz y Valle

Presidente, Municipio de
Guajiquiro, Departamento de La
Paz

Flavio Ernesto Garcia

Mancomunidad de Municipios
del Sur de la Paz (MAMSURPAZ)

Tesorero, Municipio de
Mercedes de Oriente,
Departamento de La Paz

Luis Manzanares

Mancomunidad de Municipios
del Sur de la Paz (MAMSURPAZ)

Vocal, Municipio de San Juan,
Departamento de La Paz

Nelson Hernandez

Mancomunidad de Municipios
del Sur de la Paz (MAMSURPAZ)

Secretario, Municipio de San
Antonio del Norte,
Departamento de La Paz

Eulalio Maldonado

Mancomunidad de Municipios
del Sur de la Paz (MAMSURPAZ)

Alcalde, Municipio de Lauteriqu,
Departamento de La Paz

Osbin René Goémez Romero

Entrevista grupal

Asociacién de Juntas

Presidente

Yovanis Bonilla

Asociacién de Juntas

Vicepresidenta

Zenia Karina Martinez

Entrevista grupal
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Institucion Cargo ‘ Nombre y apellidos
Beneficiaria Abonada del servicio de agua Rosaura Velasquez
Beneficiaria Abonada del servicio de agua Siomora Suyapa Chévez
Beneficiaria Abonada del servicio de agua Maria Encarnacién Alfonso
Beneficiario Abonado del servicio de agua Edgar Méndez
Beneficiaria Abonada del servicio de agua Buenaventura Romero
Beneficiaria Abonada del servicio de agua Maria Martinez
Beneficiaria Abonada del servicio de agua Rosa Candida Bonilla
Beneficiario Abonado del servicio de agua Julio Armando Nufiez
Beneficiario Abonado del servicio de agua Mario Suyapa Nufiez
Beneficiaria Abonada del servicio de agua Elisa Albertina Romero
Beneficiaria Abonada del servicio de agua Maria Cristina Turcio
Beneficiaria Abonada del servicio de agua Maria de los Santos Mejia

ECORYS A

Técnica

ESTUDIO DE CASO BOLIVIA

Técnica

Institucion

OTC de la AECID

Cargo
Coordinador

Nombre y apellidos
Francisco Sancho

Entrevista individual

OTC de la AECID

Responsable de programas

Mar Humberto

OTC de la AECID

Responsable de proyectos

David de la Torre

Entrevista grupal

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

Carlos del Alamo

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

Roberto Arranz

Entrevista grupal

Banco Interamericano de
Desarrollo (BID)

Especialista en agua 'y
saneamiento

Omar Garzonio

BID-FCAS

Técnico

Cristina Mercerreyes

Entrevista grupal

Catholic Relief Services

Coordinador

Alberto Chavez

Entrevista individual

Beneficiario

Presidente y Operador del CAPyS

Eusebio Condori

Beneficiario

Lider de la comunidad (Mallku)

Melecio Condori

Entrevista grupal

Ministerio de Medio Ambiente y
Agua

Asesora

Pamela Torres

Ministerio de Medio Ambiente y

Coordinador del SAS-PC

Christian Michel

Entrevista grupal

Agua

SENASBA Directora encargada Lorena Ferreyra

SENASBA Coordinadora programa SAS-PC Shirley Gutiérrez Entrevista grupal
SENASBA Directora general ejecutiva Emma Quiroga Choque

EMAGUA Gerente Técnico Nacional Edgar Paniagua Entrevista individual

Institucion

ESTUDIO DE CASO COLOMBIA

Cargo

Nombre y apellidos

Técnica

OTC de la AECID

Coordinador

Carlos Cavanillas

OTC de la AECID

Adjunto al coordinador

Fernando Rey

Entrevista grupal

OTC de la AECID

Responsable de programas

David Montesinos

Entrevista individual

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

Agapito Martinez

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

Gerardo Vargas

Entrevista grupal

Viceministerio de Agua y
Saneamiento Basico

Viceministro

Carlos Eduardo Correa

Viceministerio de Agua y
Saneamiento Basico

Asesora al viceministro

Claudia Téllez

Viceministerio de Agua'y
Saneamiento Basico

Técnico responsable COL-018-B

Victor Hugo Arenas

Entrevista grupal

Agencia Presidencial de
Cooperacion de Colombia

Directora Técnico de
Coordinacion Interinstitucional
de Cooperacién

Ménica Varona

Entrevista individual

Fundacion Prosierra

Administrador Programa COL-

Carlos Camargo

Entrevista grupal
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ESTUDIO DE CASO COLOMBIA

Institucion

Cargo
021-B

Nombre y apellidos

Fundacidn Prosierra

Coordinadora administrativa

Luz Dary Mendoza Demoya

Departamento para la
Prosperidad Social

Asesora de la directora de
infraestructura social y habitat

Erika Rueda

Departamento para la
Prosperidad Social

Supervisor Programa COL-021-B

Libardo Goya

Departamento para la
Prosperidad Social

Funcionario de DPS — Direccion
territorial Magdalena

Alberto Campo

Técnica

Programa COL-021-B

Gestora social

Rosa Margarita Villafafie

Entrevista individual

Técnico mantenimiento

Beneficiario . Juan Bautista .
comunidad Entrevista grupal

Beneficiario Representantes comunidad indigena Kankawarwa

METROAGUA Ingeniero Jemiro Sanchez

Alcaldia de Santa Marta

Ingeniero supervisor de la
Gerencia de Infraestructura
Distrital

Edgar Peraza

Entrevista grupal

Veeduria ciudadana

Representante

Edilfonso Orozco

Entrevista individual
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Anexo VII. Resultados del analisis de benchmarking
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1. Introduccidn y antecedentes

El presente analisis de Benchmarking se enmarca en los trabajos de realizacion de la Evaluacién Intermedia del Fondo
de Cooperacion de Agua y Saneamiento (FCAS) que tiene como objetivo analizar qué factores potencian y dificultan la
ejecucioén y el avance de los programas y valorar la adecuacidn del disefio inicial y los mecanismos operativos y de
gestion para el cumplimiento de sus objetivos.

Protocolo y enfoque del analisis benchmarking

La propuesta metodoldgica de la evaluacion incluia la realizacidn de un andlisis de Benchmarking con el objeto de,
mediante la evaluacién comparativa, identificar las mejores practicas para la mejora de los procesos y el desempefio del
FCAS.

Para ello, han sido identificados los aspectos que se deseaban referenciar (indicadores), se eligieron las organizaciones
de comparacion y se definié y aplicd una estrategia para la recopilacion de datos, que han sido analizados en busca de
brechas de desempefio con el fin de proyectar metas y niveles de actuacidn futuros.

En primer lugar, y relativo a los aspectos a profundizar, el ejercicio sistémico de revisiéon se ha centrado sobre los
indicadores que fueron sefalados en el informe preparatorio de la Fase | que se sefialan en el siguiente cuadro:

4.1.1 Analisis de recursos humanos de la AECID, Expansion Exterior (Tragsatec) y BID, clasificados segun su
capacidad de gestion, capacidad técnica, numero y evolucién, en relacién con el diagndstico de necesidades
elaborado a partir de la informacion del Fondo, de otras iniciativas similares y las valoraciones de responsables y
actores implicados en el FCAS.

4.1.2. Andlisis de la estructura de los equipos en relacion con las necesidades detectadas, otras iniciativas similares
y las valoraciones de responsables y actores implicados

4.2.1 Analisis de los recursos econdmicos (organizativos, técnicos y humanos) para el funcionamiento vy
seguimiento a las necesidades del Fondo en relacién con otras iniciativas similares, la necesidades de financiacidn
solicitadas inicialmente por los paises/programas, las valoraciones de los actores implicados sobre su adecuacién.
5.1.1 Medidas puestas en marcha para la coordinacién institucional entre consejo asesor, comité ejecutivo, AECID,
BID, contrapartes en terreno y resultados alcanzados

5.2.2 Documentos y mecanismos conjuntos de coordinacion existentes y funcionando y caracteristicas de los
mismos.

5.2.3 Documentos y mecanismos conjuntos de transferencia de conocimiento existentes y funcionando vy
caracteristicas de los mismos.

5.3.1 Existencia de manuales o herramientas de coordinacién estratégica

8.1.5 Tipos y caracteristicas de los sistemas de gestion de riesgos existentes en comparacién con otras iniciativas
similares.

10.1.4. Numero de mecanismos puestos en marcha para garantizar la sostenibilidad, clasificados segun tipo:
institucional, econdmica, social, medioambiental y técnica y efectos de los mismos.

12.1.1 Identificacion y caracteristicas de los mecanismos de gestion, transferencia y difusiéon del conocimiento y
resultados de las mismas.

12.1.2. Identificacion y caracteristicas de los mecanismos de gestion de los recursos audiovisuales generados
(fotos, videos, folletos...) y de otro material (guias, normas, informes...) y resultados de los mismos.

12.1.3. Medidas desarrolladas por el Fondo para aprovechar el conocimiento de los actores implicados en el Fondo.
15.1.2. Elementos de valor agregado de iniciativas como LAIF (Facilidad de inversion de América Latina) de la
Comision Europea identificados por los actores vinculados al Fondo en comparacion con opinion de expertos/as y
en comparacién con iniciativas similares.
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En paralelo fueron seleccionadas las iniciativas de referencia para la realizacion del ejercicio de benchmarking. Para
ello se llevé a cabo un rastreo de las principales redes en materia de Agua y Saneamiento que operan a nivel
internacional, con el fin de acotar el listado a aquellas mas relevantes para el objeto de nuestro estudio.

Con la identificacion de las iniciativas a ser analizadas se ha buscado obtener un espectro diferenciado de iniciativas que
pudieran aportar informacion relevante para los diferentes dmbitos de analisis del FCAS. Para su seleccion han sido
tomados en consideracidn los siguientes criterios de seleccidén:

- geografico: han sido seleccionadas iniciativas con un claro ambito geografico marcado (de igual forma que el FCAS
esta centrado en la region latinoamericana), asi como en contraste iniciativas internacionales. En el caso de la
primera tipologia, se han buscado iniciativas que operen en ambitos geograficos diferentes al de América Latina 'y
Caribe con el objetivo de identificar buenas practicas que pudieran ser replicables a la regidn prioritaria del FCAS

- tematico: han sido seleccionadas iniciativas con ambitos temdticos de actuacion equiparables a los del FCAS
(acceso a los servicios de agua y saneamiento bdsico, fortalecimiento institucional y gobernanza y GIRH)

- organizacion institucional y enfoque: han sido elegidos tanto Fondos y Programas puestos en marcha para la
financiaciéon de proyectos e intervenciones, asi como iniciativas mas amplias como asociaciones o redes
internacionales para el intercambio de experiencias en diferentes tematicas relacionadas con el sector

- recursos econdmicos: han sido seleccionadas iniciativas tanto con un enfoque bilateral como multilateral

Sobre la base de estos criterios, han sido elegidas las iniciativas recogidas en el cuadro siguiente, donde se recoge, para
cada una de ellas, una breve descripcién de la misma y sus objetivos y la justificacién para su seleccidn a partir de los
criterios arriba definidos.
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Justificacion para su

NIVEL EUROPEO

NIVEL REGIONAL

Iniciativa del
Agua para los
paises del
Africa, Caribe y
Pacifico (ACP)
de la UE”
(ACP EU Water
Facility)

El Fondo para el agua para los paises de Africa,
del Caribe y del Pacifico (ACP) creado por la
Comision  Europea, tiene por objetivos
constituirse como un catalizador, mediante el
apoyo al desarrollo y la reforma de politicas
sectoriales en la materia en los paises de
Africa,
innovadores de financiacién de los proyectos y
de los programas de abastecimiento de agua y
de saneamiento.

a través de métodos flexibles e

Objetivos especificos

Ayudar a alcanzar los Objetivos del Milenio de agua y saneamiento de Desarrollo
(ODM), que son reducir a la mitad para 2015 la proporcidon de personas sin acceso
sostenible al agua potable ya requisitos
fundamentales para reducir la mortalidad infantil y materna y la lucha contra las
enfermedades.

servicios basicos de saneamiento,

Contribuir a la mejora de la gobernabilidad del agua y la gestion de los recursos
hidricos, para el desarrollo sostenible y el mantenimiento de la infraestructura de agua

seleccién
Centrado en una zona
geografica
Objetivos:
Mejora de gobernanza
Mejora de gestidn
Fondo multipais para la
financiacion de
proyectos
Donante unilateral

Fondo Africano
para el Agua

(African Water
Facility)

El Fondo Africano del Agua (AWF) es un fondo
multilateral que otorga donaciones y asistencia
técnica a gobiernos, ONG vy asociaciones
publico-privadas para asegurar las inversiones
y poner en practica proyectos sostenibles de
agua en toda Africa.

Objetivo general:

Movilizar y utilizar los recursos humanos y financieros para garantizar la seguridad del
agua en Africa y contribuir asi a la consecucién de los objetivos y metas establecidas
por la Visidn del agua en Africa 2025 y el desarrollo del Milenio.

Apovyo al desarrollo y la gestion equitativa y sostenible de los recursos hidricos en Africa
para reducir la pobreza, promover el desarrollo econdmico, la cooperacién regional,
preservar el medio ambiente y el desarrollo de resistencia a los desastres relacionados
con el agua y el cambio climatico.

Objetivos especificos:

1. Contribuir a la mejora de la gestidn de los recursos hidricos

2.Incrementar el conocimiento en materia de agua

3. Responder a las necesidades urgentes

4. Reforzar la base financiera para el cumplimiento de los objetivos deseados en el 2025.

Centrado en una zona
geografica

Objetivo: ODM + Vision
Agua Africa 2025

Mejora de gestidn
Mejora de conocimiento
Fondo multipais para la
financiaciéon de
proyectos

Multilateral

2T En el marco de la politica en materia de agua y saneamientola Unién Europea, especificamente a través de la DG DEVCO (Directorate-General for International Cooperation and Development) lanzé la European

Union Water Facility (EUWI) tomando como referencia las metas de los ODM . Dicha iniciativa fué disefiada para implicar de manera conjunta a la Comunidad y sus Estados miembros, junto con la sociedad civil, las
instituciones financieras, y la industria del agua. La iniciativa se basa en la identificacion geografica de los paises beneficiarios, con los que se desarrollan programa especificos en materia de agua y sanemiento, con un
enfoque basado en la demanda y necesidades de abajo hacia arriba.
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Programa de
Aguay
Saneamiento
del Banco
Mundial

World Bank
Water and
sanitation
programme
(WsP)

El Programa de Agua y Saneamiento (PAS) es
una agrupacién de multiples donantes, que
forma parte de la Practica Global del Agua del
Grupo del El objetivo es
prestar apoyo a las personas pobres en la
obtencion de un acceso asequible, seguro y
sostenible a los agua y
saneamiento.

Banco Mundial.

servicios de

Objetivos especificos 2011-2015

e Ampliar la escalabilidad de los proyectos de Higiene y Saneamiento en el ambito Rural

e Crear servicios Domésticos sostenibles mediante la participacion del sector privado
(DPSP)

e Apoyar a la reforma del sector de Agua y Saneamiento con una visién inclusiva de la
pobreza

* Mejorar los servicios urbanos en las ciudades pequefias dirigidas a las poblaciones pobres
e Mitigar y adaptar los servicios de Agua y Saneamiento para una reduccién del impacto
sobre el Cambio Climatico

e Prestacion de servicios de agua y saneamiento en Estados fragiles

Ambito internacional
Objetivo:

Desarrollo de
Infraestructuras
Sostenibilidad
Participacion
privada

Fondo multipais para la
financiacion de
proyectos

Multilateral

publico

Asociacion
Mundial del
Agua

Global Water
Partnership
(GWP)

La Asociacion Mundial del Agua (GWP) es una
red internacional que se credé en 1996 para
fomentar la aplicacidn de la gestion integrada
de los recursos hidricos: el desarrollo y la
gestion coordinados del agua, la tierra, y
relacionando recursos con el fin de maximizar
el bienestar econdémico vy
comprometer la sostenibilidad de los
ecosistemas y el entorno.

social  sin

Objetivos especificos:

o (Catalizar el cambio en las politicas y practicas: Avanzar en un gobierno eficaz, basado en
politicas integrales para el apoyo de instituciones, asociaciones, procesos y el
intercambio de informacién.

e Generar y comunicar conocimiento: desarrollo de la capacidad para compartir el
conocimiento y el fomento de una cultura de comunicacién dindmica.

e Fortalecer el partenariado: mejora de la viabilidad y la eficacia de la red GWP a través del
fortalecimiento de las asociaciones y organizaciones asociadas para catalizar el cambio,
mejorar el aprendizaje, y la sostenibilidad financiera

Ambito internacional
Objetivos:

Mejora de la gobernanza
Mejora del conocimiento

Participacion publico-
privada
Asociacién para el
intercambio

Otros: foco en GIRH
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Global Water
Operators'
Partnerships
Alliance
(GWOPA)

El GWOPA-
operadores de agua- es la organizacion creada
para promover y apoyar las Asociaciones de
operadores del Agua en todo el mundo. El
GWOPA conduce a la promocion de las
Asociaciones de operadores del Agua, a través
de su facilitacidn y coordinacion, y es la fuente
principal para la difusion de conocimientos y
orientacién a dichas asociaciones. A través de
la difusion de la practica efectiva de dichas
asociaciones, el GWOPA tiene por objetivo
contribuir los compromisos nacionales y
mundiales en materia de agua y saneamiento,
incluidas las relacionadas con los objetivos del
desarrollo sostenible y el derecho humano al

Alianza de Asociaciones de

agua.

Objetivo 1: Orientar el crecimiento global de las Asociaciones de operadores del Agua, a
través de:

e Gestidn del conocimiento

e Gestidn de la marca GWOPA

e Comunicacién y promocion

e Fortalecimiento de la Alianza

Objetivo 2: Apoyo Estratégico Operacional a las Asociaciones de operadores del Agua

e Fortalecimiento de las plataformas regionales de Asociaciones de operadores del Agua
e Movilizacidn de Fondos y Apoyo a Asociaciones de operadores del Agua

e Apoyo Operacional directo

Ambito internacional
Objetivos:

Mejora de la gobernanza
Mejora del conocimiento
Fortalecimiento

institucional
Asociacion para el
intercambio

Multilateral

United Nations
University -
Institute for
Water,
Environment
and Health
(UNU-INWEH)

Creada como un Think tank en materia de
agua, la vision de la UNU-INWEH es crear un
mundo libre de los problemas del agua, donde
el desarrollo humano sostenible y la salud del
medio ambiente y la seguridad estan
aseguradas para todos.

Objetivo general

Ayudar a resolver los apremiantes problemas de agua que son motivo de preocupacion
para las Naciones Unidas, los Estados miembros y su gente, a través de:

Objetivos especificos

e Conocimiento basado en los descubrimientos de los cuerpos cientificos existentes;

¢ Investigacion especifica orientada en problematicas y dilemas politicos emergentes;

¢ Aplicacion sobre el terreno de soluciones escalables basadas en la investigacion racional;
¢ Investigacion pertinente y especifica de alcance publico.

Sin foco geografico
Objetivos.

Mejora del conocimiento
Grupo de investigacion
en temas relacionados
con AyS

Multilateral
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Una vez seleccionadas las diferentes iniciativas se llevd a cabo una revision documental exhaustiva de la
documentacion bibliografica disponible de cada una centrando el analisis en los siguientes elementos relacionados con
los indicadores seleccionados.

e  Estructura, recursos humanos y econémicos
e Coordinacion institucional y estratégica

e Transferencia y difusion del conocimiento

e  Gestion del riesgo

e Sostenibilidad

A continuacion se procedié a hacer un analisis comparativo de la informacién de cada una de las iniciativas para
identificar buenas practicas o elementos relevantes que puedan de ser de utilidad para el FCAS. El resultado
comparativo de este analisis se presenta en el capitulo 4 del informe de evaluacion a través de cajas independientes
que incluyen informacién de estas iniciativas que puede ser relevante para los diferentes temas que van siendo
tratados a lo largo del texto.

Es importante hacer una mencidn especifica para recordar el objetivo y fin de la técnica de benchmarking. Esta técnica
fue propuesta como técnica de evaluacién complementaria con el objetivo de, a través de un analisis comparativo de
otras iniciativas asimilables al FCAS, extraer buenas practicas de las mismas que pudieran ser aplicables al Fondo para la
mejora de sus procesos y desempefio. En ningln caso se pretendia que el uso de esta técnica condicionara las
preguntas de evaluacion en las que estan comprendidas.

El benchmarking, por tanto, no debe entenderse como un fin en si mismo, sino como un medio para enriquecer y
complementar el andlisis y para proporcionar informacion adicional sobre la gestion de iniciativas similares en otros
contextos que ha permitido matizar en ocasiones las recomendaciones globales y especificas del Fondo.
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Analisis de las iniciativas seleccionadas

El siguiente capitulo tiene por objetivo analizar cada uno de los fondos e iniciativas existentes atendiendo a los criterios
que definen cada indicador. De este modo se intenta aportar una vision de la estructura y dinamica de cada uno de los
fondos de cara a ofrecer ideas que puedan ser replicables al FCAS.

Pregunta 4 — Estructura, recursos humanos y econémicos
4.1.1 Analisis de recursos humanos de la AECID, Expansion Exterior (Tragsatec) y BID, clasificados seguin su capacidad de

gestidn, capacidad técnica, numero y evolucidn, en relacién con el diagndstico de necesidades elaborado a partir de la
informacién del Fondo, de otras iniciativas similares y las valoraciones de responsables y actores implicados en el FCAS.

En primer lugar es necesario analizar la estructura organizativa de gobernanza de los fondos, en cuanto que aporta una
vision de la capacidad de gestion y técnica del fondo. Un analisis mas en profundidad de la estructura de los equipos
técnicos y humanos se detallard en el indicador 4.1.2.

En este sentido, y fruto del andlisis de benchmarking realizado, se han detectado las siguientes formulas y estructuras
organizativas entre los fondos, y que se pasa a exponer a continuacion. No obstante, es necesario resaltar que dicha
estructura se compone en la mayoria de los casos de dos érganos:

e Organo de caracter estratégico y decisor, encargado de aprobar la misién, el enfoque geografico y temético,

fijar los principios estratégicos que guian la iniciativa, orientar la politica general y operativa, proporcionar una
vision general y una supervisidn global de las actividades de la iniciativa.
Dependiendo de la iniciativa, suele tomar la forma de comité o consejo de administracién, y suele estar
formado por miembros representantes de las organizaciones que forman la iniciativa. Por ejemplo, en el caso
del Fondo Africano del Agua (AWF), el Consejo de Administracidon esta formado por representantes de los
donantes, el propio Banco Africano de desarrollo, la Unién Africana y ONU-Agua.

Los nombramientos suelen, en la mayoria de los casos ser de cardacter rotatorio y suele funcionar a través de
reuniones periddicas de todos sus miembros.

e organo de gestion, donde se operacionalizan las actuaciones, se administran, gestionan y monitorean los
proyectos y se ofrece asesoramiento técnico. En otras palabras, es el érgano encargado de traducir el mandato
de la organizacion en estrategias y programas que pongan en prdctica los planes de trabajo de las diferentes
iniciativas.

Suele tomar forma de Secretaria técnica.

Segun los casos, estos érganos pueden ser acompafiados de drganos externos de caracter consultivo, materializado a
través de expertos de caracter tematico procedentes de la academia, de organizaciones internacionalmente
reconocidas o ONG.

Estos organos consultivos, en el caso por ejemplo del Programa de Agua y Saneamiento del Banco Mundial (PAS), se
constituyen no solo anivel global si no también a nivel nacional o regional, con el fin de asegurar la participacion local y
fomentar la apropiacién local.

Iniciativa del Agua para los paises del Africa, Caribe y Pacifico (ACP) de la UE

La estructura organizativa para la gestién de la Iniciativa para el agua se institucionaliza en la Comisién Europea, dentro
del marco de la politica de EuropeAid, que cuenta con los apoyos humanos internos (ej. Funcionarios) y técnicos
necesarios (ej. posibilidad de atraer a expertos externos). Su estructura se compone de dos niveles:
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e Anivel politico, el programa se configura dentro de la Direccién de Cooperacidn internacional y Desarrollo (DG
DEVCO) junto con la Direccidn de Relaciones Exteriores (DG RELEX). Ambas direcciones son las responsables de
definir las lineas directrices del fondo.

e A nivel de implementacion, las actividades se operacionalizan bajo la Direccion del ACP, asi como las
delegaciones europeas en Africa y Pacifico.

Dicha estructura queda representada de manera clara en el siguiente esquema:

AGPEEUNYaterarid e
ERErgyEaGIIHES |

Political Level

Implementation Level

Geographic budget lines 'm
s E A

Thematic
budget lines

Quality

All World

150 Delegations all over the world

Fuente: ACP_EU - Documento 1

Fondo Africano del Agua (AWF)

El Fondo Africano del Agua (AWF, en inglés) surge tras la reunién del AMCOW celebrada en el afio 2004 y se constituye
como un fondo multilateral que otorga donaciones y asistencia técnica a gobiernos, ONG y asociaciones publico-
privadas para asegurar las inversiones y poner en practica proyectos sostenibles de agua en toda Africa.
Concretamente, el fondo se centra en las siguiente tres areas bdsicas complementarias y sinérgicas: Preparacion de
Proyectos, Gobernabilidad del agua y el Conocimiento sobre el agua.

A nivel organizativo, el Fondo se estructura®® de la siguiente manera:

e Consejo de Administracion decide la politica general y la direccién del Fondo. Se compone de 13 miembros
nombrados por AMCOW (5), los donantes del Fondo (5), el Banco Africano de Desarrollo (1), la Union Africana
(1) y la ONU-Agua / Africa (1). El presidente es nombrado por el Consejo por un periodo de un afio.

e Secretaria: es la responsable de administrar las aplicaciones del fondo, es decir las subvenciones, asociaciones
y las operaciones. En este sentido la Secretaria cuenta con un equipo de expertos técnicos que gestiona los
proyectos, ofrece asesoramiento técnico y monitorea los mismos durante todo su proceso hasta su finalizacién
(un detalle de dicho estructura de equipo se presenta en el siguiente indicador 4.1.2).

Programa de Agua y Saneamiento del Banco Mundial (PAS)

Creado en el afio 1978, el Programa de Agua y Saneamiento (PAS) se constituye como una agrupacion de donantes
multiples, que conforma la “Practica Global del Agua” del Grupo del Banco Mundial, y que ofrece apoyo a las personas
pobres en la obtencion de un acceso asequible, seguro y sostenible a los servicios de agua y saneamiento.

El Programa trabaja directamente con los gobiernos a nivel local y nacional en un total de 25 paises a través de sus
oficinas regionales en Africa, Asia oriental y meridional, América Latina y el Caribe, y en Washington DC.
En este sentido su estructura organizativa de gobernanza29 es la siguiente:

28 para mas informacion: http://www.africanwaterfacility.org/en/about-awf/governance/
2 Documento 4, WSP Council Charter: https://wsp.org/sites/wsp.org/files/WSP_Charter.pdf
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e Consejo del Programa de Agua y Saneamiento: El Comité del Programa proporciona la vision general y
supervision de la gestion de las actividades enmarcadas en el Programa. Entre otros es responsable de:

- Aprobar de la mision, el enfoque geografico y tematico, desarrollo de las politicas operativas basicas y
organizacion general del Programa;

- Asegurar la continuidad de la calidad y la pertinencia del enfoque y la temdtica de las actividades, por ejemplo,
la realizacion de exdmenes periddicos de la actuacion desarrollada por el PAS, y la peticion de informes
especiales o el establecimiento de grupos para ayudar a definir o redefinir las orientaciones estratégicas y los
énfasis tematicos de trabajo;

- Aprobar los planes de negocio y cualquier desviacion significativa necesarias por variaciones inesperadas en los
niveles de financiacion;

- Aprobar el marco de los programas de trabajo anuales y los planes financieros; y recibir y revisar los informes
anuales;

- Ayudar ala gestion del Programa para asegurar la financiacién adaptada a los planes de negocio aprobados;

- Invitar a los "observadores participantes" necesarios para realizar negocios;

- Inicialmente la adopcién y, posteriormente, la modificacién de la Carta;

- Designar y sub-comisiones temporales, a la que podrd delegar parte de su propio trabajo de acuerdo a los
términos de referencia escritos.

La composicion del Consejo incluye:

- Los donantes de confianza que contribuyen al fondo WSP confianza;

- Uno de los miembros a nivel de pais, en representacion de los comités consultivos nacionales;

- Uno de los miembros de una organizacion socia estratégico del PAS, como una ONG lider o una organizacion a
nivel mundial, tales como empresas de suministro de agua y el Consejo de Colaboracion para el Saneamiento;

- Una organizacién internacionalmente reconocida de abastecimiento de agua y saneamiento experta en el
sector, desde la academia o una organizacion que no esté representada;

- Unrepresentante del Programa de las Naciones Unidas (el "PNUD");

- El Vicepresidente del Banco Mundial responsable del suministro de agua y saneamiento (actualmente el
vicepresidente para el Desarrollo del Sector Privado e Infraestructura), que preside el WSPC; y

- El Presidente de la Junta del Sector de Suministro de Agua y Saneamiento del Banco Mundial

e Organos consultivos nacionales y regionales: Para asegurar la participacién local y fomentar la apropiacién
local, el PAS establece comités consultivos nacionales o contrata la ayuda de organismos existentes en calidad
de asesores en los paises en los que tiene un programa de trabajo sustancial. Estos drganos incluyen
representantes de los principales aliados a nivel de pais. Estos sirven como foro experto para la identificacion
de problemas y la busqueda de consenso para delinear soluciones, y para asegurar que las actividades del
programa satisfacen las necesidades y prioridades locales. Las Funciones de los érganos consultivos a nivel
nacional incluyen:

- Asistir al PAS en la planificacidn, ejecucidn y seguimiento de programas de trabajo;

- Mantener el contacto con los gobiernos nacionales individuales y apoyar los esfuerzos del PAS para asegurar la
propiedad local de su labor; y

- Proporcionar asesoramiento e informacion sobre cuestiones especificas de cada pais al Comité. El PAS puede
establecer mecanismos consultivos similares a nivel regional.

Asociacion Mundial del Agua (GWP)

La Asociaciéon Mundial del Agua (GWP), fue fundada en 1996 para promover la gestion integrada de recursos hidricos
(GIRH) que se define como el desarrollo y la gestién coordinada del agua, la tierra y los recursos relacionados con el fin
de maximizar el bienestar econdmico y social sin comprometer la sostenibilidad de los ecosistemas esenciales.

La Asociacidn estd abierta a todas las organizaciones que reconocen los principios de gestion integrada de los recursos
hidricos que respalda la Red. Dicha Red incluye los estados, instituciones de gobierno (nacional, regional y local),
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organizaciones intergubernamentales, las organizaciones internacionales y nacionales, organizaciones no
gubernamentales, agrupaciones de la sociedad civil, académicos e instituciones de investigacién, empresas del sector
privado y proveedores de servicios en el sector publico.

La red de GWP es compleja con muchos componentes semiauténomos. En concreto la red se compone de los siguientes
organos: Socios (los cuales se componen de Asociaciones Regionales/Nacionales), Comité de Direccion (Steering
Committee), Socios Patrocinadores (Sponsoring Partners), Comision de Nombramientos (Nomination Committee),
Comité Técnico (Technical Committee), y Secretariado (Global Secretariat) (Documento 1).

La siguiente grafica tiene por objeto dibujar la estructura organizativa de la red:
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A continuacidn se detallan las funciones de cada uno de los 6rganos:

e Comité de Direccion: actia como un Consejo de Administracion y se retine dos veces al afio. Estd compuesto
por 12 personas.

e Comité Técnico: El Comité Técnico de GWP se compone actualmente de profesionales reconocidos a nivel
internacional, seleccionados por su experiencia en diferentes disciplinas relacionadas con la gestion integrada
de los recursos hidricos (10 profesionales)

e Secretaria Global: La secretaria global, con sede en Estocolmo, Suecia, ofrece apoyo y coordinacién general a
la red. La Secretaria apoya el Secretario Ejecutivo, el Comité Técnico de GWP y otros comités, y las
asociaciones regionales de agua en el gobierno, las finanzas, las comunicaciones, la planificacién y la gestion
operativa de los programas y la administracidn. La Secretaria gestiona las finanzas e informes sobre los fondos
recibidos a nivel mundial. También ayuda el conocimiento de intercambio de colaboracién y recursos, y
garantiza la comunicacion y la coherencia en toda la red. (26 profesionales)

e Asociaciones regionales/nacionales: A finales de 2015, la red contaba con 13 asociaciones regionales de agua,
85 Asociaciones Nacionales para el Agua, y 3.201 socios ubicados en 182 pal’ses30. El GWP se compone de 85
asociaciones nacionales del agua que proporcionan una plataforma neutral y de multiples interesados para el

*® GWP est4 revisando el estado de su base de asociados
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didlogo, asi como facilitar los procesos de cambio. Las Asociaciones para el Agua tanto nacionales como
regionales, se autogobiernan y gestionan a si mismos, y convocan a los interesados para tratar cuestiones
especificas. Estas asociaciones se crean soluciones que se adecuen a las condiciones locales de manera
informada por las experiencias y buenas practicas locales de toda la red.

e Socios patrocinadores®: Los socios patrocinadores son los Estados y las organizaciones internacionales que
firmaron el Memorando de Entendimiento por el cual se establece la Organizacion Mundial del Partenariado
del Agua (en inglés GWPOQO) en 2002 - la organizacién intergubernamental que es el representante legal de la
Red de GWP. Los socios patrocinadores designan al presidente, los miembros del Comité de Direccién y el
Auditor.

e Comision de Nombramientos. La comisidn tiene por objetivo la nominacién de los miembros del Comité de
Direccidn. Dicha Comisidn, se compone de los socios patrocinadores.

Ademas se identifican lo siguientes agentes que dan soporte a la estructura de la red:

e Observadores Permanentes: Estos son: El Banco Mundial, el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, Consejo Mundial del Agua, y un representante del Grupo de Socios de Financiacion (alternado
entre Dinamarca y los Paises Bajos) (4 personas).

e  Patrones: La Asociacién Mundial del Agua tiene varios Patrones. (6 personas)

e Embajadores del GWP: desempefian un papel global en la contribucién a actividades tales como cursos
especificos, recaudacion de fondos y promocidn y difusidon de objetivos del GWP. Este es un cargo honorario y
voluntario. (2 personas)

El GWOPA, creada en el marco de UN-HABITAT, es la organizacion creada para promover y apoyar la colaboracién
entre operadores de agua en todo el mundo. GWOPA conduce a la promocién, facilitacion y coordinacién de
asociaciones de operadores de agua y es la fuente principal para el intercambio de conocimientos, asesoramiento y
orientacion de las mismas. De este modo, el GWOPA pretende contribuir al cumplimiento de los compromisos
nacionales y mundiales de agua y saneamiento, incluidos las relacionadas con los objetivos del desarrollo sostenible y el
derecho humano al agua.

La estructura del GWOPA** se compone de los siguientes agentes:

Fuente: http://www.gwopa.org/en/about-gwopa

A continuacidn se presenta de manera detallada las funciones de cada uno:

3 | os pafses socios son los siguientes: Argentina; Chile, Dinamarca, Hungria, Jordan, Paises Bajos, Pakistan, Suecia, El Banco
Mundial, Organizacion Meteorolégica Mundial (OMM).
%2 para mas informacion: http://www.gwopa.org/en/about-gwopa
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e Comité Directivo: Las actividades de GWOPA se implementan bajo la direccién estratégica general de un
Comité Directivo Internacional compuesto por operadores publicos de agua, asociaciones y plataformas de
operadores de agua procedentes de regiones de todo el mundo, ademas de los operadores de agua del sector
privado, organizaciones no gubernamentales y la sociedad civil, los sindicatos y socios estratégicos y
financieros. EI Comité Directivo también incluye un Subcomité de Integridad que tiene por objetivo ayudar a
garantizar que los principios y Cdodigo de conducta del GWOPA estan siendo respetados e implementadas por
las asociaciones de operadores del agua.

e La Secretaria del GWOPA traduce el mandato de la organizacién en estrategias y programas que pongan en
practica, mediante la colaboracion con una serie de socios, los planes anuales de trabajo de la alianza. Estos
incluyen el apoyo las plataformas regionales de operadores de agua, la intermediacién directa con las mismas
y la financiacidn, orientacidn y asesoramiento en el desarrollo y gestién del conocimiento, la marca, la alianza y
la creacién de asociaciones, asi como las actividades de promocién y comunicacion.

e Los miembros de la Alianza incluyen una gama de organizaciones que trabajan con el objetivo comun de que la
creacion asociaciones de operadores de agua (WOP) se conformen con mas frecuencia y con mayor impacto. El
GWOPA cuenta entre sus miembros los servicios publicos y asociaciones de utilidad en todos los continentes,
las instituciones financieras internacionales, sindicatos, organizaciones de la sociedad civil, los asociados para
el desarrollo, e instituciones de aprendizaje. La membresia es gratuita y abierta a todas las instituciones
interesadas en contribuir a la labor de la Alianza y la adhesidn a su Carta.

o Plataformas Regionales y Nacionales de operadores de agua ayudan a promover y compartir las buenas
practicas entre las empresas de servicios publicos de los paises vecinos. Desde su fundacién, el GWOPA ha
ayudado a establecer plataformas intrarregionales de operadores de agua por todo el mundo (principalmente
al sur-sur). GWOPA trabaja con organizaciones ancladas dichas las regiones o paises, entre ellos las
asociaciones profesionales, instituciones financieras y organizaciones no gubernamentales, para hacer la
generacion de asociaciones de operadores de agua un componente importante de sus esfuerzos

El Instituto Universitario de las Naciones Unidas para el Agua, Medio Ambiente y Salud #es un miembro de la familia de
la Universidad de las Naciones Unidas.

Dicho instituto se constituye como un Think Tank de las Naciones Unidas en torno a la tematica del Agua creado por el
Consejo de Administracion de la UNU en 1996. La misidn del instituto es ayudar a resolver los desafios del agua que son
motivo de preocupacion para las Naciones Unidas, sus estados miembros y sus pueblos, a través de:

e Conocimiento basado en los descubrimientos de los cuerpos cientificos existentes;

e Investigacion especifica orientada en problematicas y dilemas politicos emergentes;

e Aplicacion sobre el terreno de soluciones escalables basadas en la investigacion racional;

e Investigacion pertinente y especifica de alcance publico.

Estd organizada por el Gobierno de Canada y de la Universidad de McMaster. Su estructura de gobernanza se
materializa esencialmente en un Consejo de la Universidad, que se constituye como Junta de gobierno de la
Universidad de las Naciones Unidas. Dicho Consejo se compone de 13 miembros nombrados por periodos de seis afios
(a titulo personal, no como representantes de sus paises) y tres miembros natos (el Secretario General de las Naciones
Unidas, Director General de la UNESCO y Director Ejecutivo de UNITAR) y el Rector de la UNU.

El Consejo de la Universidad es responsable de la elaboracidn de los principios y las politicas que rigen las operaciones
de la Universidad, asi como considerar y aprobar el presupuesto y programa de trabajo de la UNU. El Consejo de la

33 para mas informacién: http://inweh.unu.edu/governance/
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Universidad celebra una sesion ordinaria al menos una vez al afio, asi como emite informes anuales a la Asamblea
General de la ONU, el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas y el Consejo Ejecutivo de la UNESCO.

Asi mismo la Universidad cuenta con el apoyo de un Comité Consultivo Internacional (CCl), que consiste en un maximo
de seis miembros que actuan a titulo individual y que incluye al Rector de la UNU y al director de la UNU-INWEH como
miembro ex-oficio. Dicho Comité se compromete a:
e Proporcionar asesoramiento y orientacidn al Director en todos los aspectos del programa de la UNU-
INWEH y su desarrollo institucional;
e Adoptar el Plan Estratégico, el programa de trabajo y presupuesto de la UNU-INWEH sobre la base de las
propuestas presentadas a la misma por el Director para su presentacion al Consejo;
e Examinar los informes del Director sobre las actividades de la UNU-INWEH y presentar al Consejo, a través
del Rector, un informe anual sobre la UNU-INWEH;
e Hacer dichas recomendaciones al Consejo que considere necesario o conveniente para garantizar el
funcionamiento y la continuidad de la UNU-INWEH efectiva;
e Considerar métodos de financiacion de la UNU-INWEH con el fin de asegurar la continuidad y la eficacia de
sus actividades;
e  Promover los intereses de la UNU-INWEH, incluyendo la identificacion de oportunidades estratégicas y
asistencia en la recaudacion de fondos, en su caso;
e  Establecer los érganos auxiliares, segun lo considere necesario.

El director de la UNU-INWEH convoca la reunion del Comité Consultivo Internacional una vez al afio.

4.1.2. Andlisis de la estructura de los equipos en relacién con las necesidades detectadas, otras iniciativas similares y
las valoraciones de responsables y actores implicados.

En este apartado y en linea con el indicador 4.1.2. se atiende a la estructura de los equipos de trabajo, con respecto a
sus recursos humanos, su composicién y funciones, de manera a analizar de manera mds exhaustiva su capacidad
técnica y/o de gestion del Fondo.

Tal y como puede verse en la tabla a continuacién, dicha estructura y nimero de recursos asignados, varia de manera
significativa entre fondos sin que pueda encontrarse un patrén replicable entre los mismos. Esta varia en funcién de los
recursos disponible de los fondos, tanto econdmicos como humanos, por la tipologia (publica o privada) de los mismos.

En relaciéon con la naturaleza del personal, cabe decir que en la mayoria de los casos la gestion del fondo se
operacionaliza a través de personal propio, el cual cuenta con el apoyo de expertos tematicos para aquellas cuestiones
relacionadas con la gestion técnica del fondo. La siguiente tabla presenta de manera resumida, los distintos tipos de
estructura de los equipos y recursos econémicos con los que se encuentra dotado cada fondo analizado. Dicha
informacién se encuentra detallada en este apartado para cada fondo.

Naturaleza del

Personal asignado Perfil de la secretaria Presupuesto anual
personal
Iniciativa del Agua | No se ha encontrado Personal propio 700 millones de
para los paises del | informacion. Apoyo de expertos euros (2004-2013)
Africa, Caribe y técnicos
Pacifico (ACP) de la
UE
Fondo Africano del | Consejo de Administracion: Personal propio e 1 Coordinador 151,2 millones de
Agua (AWF) 13 personas Apoyo de expertos | e 1 Asistente de | euros (2006-
Secretaria: 4 personas técnicos Operaciones actulidad)
e 1 Asistente contable vy
financiero
e 1 Secretaria
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Programa de Agua y
Saneamiento del
Banco Mundial (PAS)

Personal asignado

Consejo del Programa de

Agua y Saneamiento: (no se
ha encontrado informacién)
Organos consultivos: (no se
ha encontrado informacion)

Naturaleza del
personal

Perfil de la secretaria

ECORYS A

Presupuesto anual

200 millones (2011-

2015)

Asociacion Mundial
del Agua (GWP)

Comité de Direccidn: 12
personas

Comité Técnico: 10
profesionales

Secretaria Global: 26
profesionales

Asociaciones
regionales/nacionales

Socios patrocinadores
Comision de Nombramientos

Personal propio

Diversos perfiles:

e Gestion administrativa

e Soporte legal y financiero

e Comunicacién

e Investigacion

e Gestion del conocimiento

e Seguimiento y evaluacién
de proyectos

e Expertos tematicos vy
geograficos

70,6 millones de
euros (2009-2014)

GWOPA Comité Directivo: 20 personas | Personal propio ¢ 1 Director del Programa 5 millones de euros
+ entidades donantes ¢ 4 Técnicos del programa (2009-2012)
(ilimitado) ¢ 1 Administrativo
Secretaria del GWOPA: 6
personas
Alianza
Plataformas Regionales y
Nacionales de operadores de
agua

INWEH- UNU Consejo de la Universidad: 13 | Personal propio Director No se ha encontrado
personas Personal docente 4 personal de proyecto informacién
Comité Consultivo Apoyo de expertos | 4 personal de | especifica sobre el
Internacional: 6 personas como asesores de | administracion INWEH UNU

Secretaria: 13 personas

alto nivel

4 Profesores adjuntos
Asesores de alto nivel para
la UNU-INWH

A continuacién se ofrece un resumen de la estructura de los equipos.

Iniciativa del Agua para los paises del Africa, Caribe y Pacifico (ACP) de la UE

La gestién de la Iniciativa del Agua se realice mediante el uso de los recursos humanos existentes en los servicios

afectados de la UE.

En este sentido, y tal y como se ha expuesto en relacién al indicador 4.1.1., los funcionarios de la unidad ACP-UE Water
son las personas responsables de la gestion del fondo, en estrecha cooperacion con las delegaciones de la CE. Ambas
partes participan tanto en la negociacién de las ofertas de cofinanciacion como durante la etapa de finalizacién de las
propuestas de financiacion.

Fondo Africano del Agua

Por un lado, el Consejo de Administraciéon del Fondo Africano del Agua, tal y como mencionado anteriormente, se
. . . .. . 34

encuentra compuesto por 13 personas. Por otro lado, el equipo de trabajo de la secretaria técnica™ se compone de un

director y equipo técnico de 4 personas:

e Coordinador

e Asistente de Operaciones

e Asistente contable y financiero

e  Secretaria

** Para mas informacién: http://www.africanwaterfacility.org/en/about-awf/the-team/
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Asi mismo, tal y como se esboza en el indicador 4.1.1., el Secretariado cuenta con el apoyo de expertos técnicos, en su

mayoria ingenieros y especialistas en las dreas de agua y saneamiento. Estos prestan servicios de apoyo técnico en la
.2 . 35 .

preparacién y gestion de proyectos™:, esencialmente.

Programa de Agua y Saneamiento del Banco Mundial (WSP)

No se ha podido encontrar informacién sobre este indicador en las fuentes de informacién consultadas.

Asociacion Mundial del Agua (GWP)

La Secretaria tiene por funcién principal apoyar al Secretario Ejecutivo, el Comité Técnico y otros comités, y las
asociaciones regionales de agua en las actividades de gobierno, las finanzas, las comunicaciones, la planificacién y la
gestion operativa de los programas y la administracion.

Ademas, la Secretaria gestiona las finanzas e informes sobre los fondos recibidos a nivel mundial. También ayuda el
conocimiento de intercambio de colaboracidn y recursos, y garantiza la comunicacién y la coherencia en toda la red.

El equipo se compone de un total de 26 profesionales36 en la Secretaria Global, que recogen diversos perfiles tanto de
gestion de la red, Soporte legal y financiero como Comunicacidn, Investigacién, Gestion del conocimiento, Seguimiento
y evaluacion de proyectos, Expertos tematicos y geograficos.

Tal y como se ha expuesto en el indicador 4.1. el GWOPA se compone de dos érganos, a saber, un Comité de Direccidon
y una Secretaria general.

La mayoria de los miembros del Comité Directivo son los operadores publicos y / o de sus asociaciones de las siguientes
regiones del mundo: América Latina y el Caribe (2), Asia y el Pacifico (2); Africa (2); Paises Arabes (2); Sudeste de
Europa (1); Europa (2); América del Norte (1). El término de la membresia en el Comité Directivo Internacional del
GWOPA es de 4 afios a la vez. La membresia pertenece a las organizaciones y no a los individuos. La mitad del Comité
de Direccion es relevado cada dos afios durante la Asamblea General GWOPA. Hay un numero fijo de asientos para
cada categoria de miembros, y los miembros son elegidos por los otros miembros de su categoria.

Otras categorias de miembros son los siguientes:
- Socios en el ambito del desarrollo (2)
- Organizaciones de la Sociedad Civil (2)
- Sindicatos (2)
- Los operadores privados / Asociaciones (2)
- Los donantes (ilimitado, mediante cotizacién en el GWOPA)
- UNSGAB (1 miembro, honorario, permanente y sin derecho a voto)

Ademas, ONU-Habitat se define como presidente del Comité de Direccion.
Cualguier miembro del Comité Directivo tiene derecho a no asistir a dos reuniones anuales del Comité Directivo

consecutivos. En el transcurso de su término serd reemplazado por otro miembro de su categoria de socio, para ser
elegido durante la siguiente Asamblea General.

* para mas informacién: http://www.africanwaterfacility.org/en/what-we-do/
*® para mas informacion: http://www.gwp.org/en/About-GWP/Global-secretariat/Global-Secretariat-Staff/
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Por su parte, la Secretaria del GWOPA se asienta dentro de ONU-Habitat, y estd dirigido por un equipo de personal del
mismo. Actualmente sus oficinas de encuentran en Barcelona, bajo el auspicio del Ayuntamiento de Barcelona con el
apoyo del Ministerio de Asuntos Exteriores espanol. Cabe mencionar ademas que desde el traslado a Espaifa de la
Secretaria, el GWOPA ha disfrutado de un partenariado fructifero y estratégico con la Agencia de Cooperacién Espafiola
(AECID). Ello se ve en el alineamiento de las politicas desarrolladas por ambas entidades.

El Secretariado ejecuta el plan de trabajo de la Alianza y coordina todas sus actividades en diversas dreas de trabajo,
incluyendo el apoyo a las plataformas WOP regionales, WOP intermediacién directa y de financiacion, orientacién y
apoyo financiero, desarrollo y gestiéon de conocimientos, formacion y creacidn de capacidades, creacidn de asociaciones
y alianzas, asi como actividades de promocién y comunicacion.

La Secretaria prepara y presenta la reunién anual del Comité de Direccion del GWOPA, asi como la reunién bianual de
la Asamblea General, donde es responsable del presupuesto anual, informe de situaciéon y plan de trabajo del
organismo.

Actualmente,el Secretariado se compone de 6 personas, y responde a los siguientes perfiles técnicos:
e 1 Director del Programa

e 4 Técnicos del programa
e Administrativo

United Nations University - Institute for Water, Environment and Health (UNU-INWEH)

La Secretaria del INWEH- UNU se compone de los siguientes recursos técnicos:
e Director
e  Personal del proyecto: 4 personas
e Equipo de apoyo administrativo: 4 personas
e  Profesores adjuntos: 4 personas
e Asesores de alto nivel para la UNU-INWEH

4.2.1 Andlisis de los recursos econémicos (organizativos, técnicos y humanos) para el funcionamiento y seguimiento a
las necesidades del Fondo en relacidn con otras iniciativas similares, la necesidades de financiacion solicitadas
inicialmente por los paises/programas, las valoraciones de los actores implicados sobre su adecuacion.

La siguiente seccidn analiza de manera detallada los recursos econémicos destinados al funcionamiento y seguimiento
de cada una de las iniciativas revisadas y la procedencia de los mismos.

Presupuesto anual ‘ Fuente de financiacién
Iniciativa del | 700 millones de euros (2004- | e Donacion multilateral
Agua para los | 2013) e Mecanismos de financiacién no subvencionada (ej: Banco Europeo de
paises del Africa, Inversiones (BEl), Desarrollo Europeo, Instituciones de financiacidén
Caribe y Pacifico (IEFD), Instituciones Financiera Internacional (IFl),
(ACP) de la UE e Préstamos comerciales,

e Inversion privada,
e Recursos publicos locales

Fondo Africano | 151,2 millones de euros (2006- | e Donacidn bilateral
del Agua (AWF) actulidad)

Programa de | 200 millones (2011-2015) e Donacion multilateral
Agua y e Donacidn bilateral
Saneamiento del
Banco Mundial
(PAS)
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Presupuesto anual ‘ Fuente de financiacion

Asociacion 70,6 millones de euros (2009- | e Donacidn bilateral
Mundial del Agua | 2014) e Donacién multilateral
(GwP) e Recursos publicos locales

e Fuentes privadas
e Instituciones financieras

GWOPA 5 millones de euros (2009-2012) e Donacion multilateral
e Donacion bilateral
INWEH- UNU No se ha encontrado informaciéon | e Donacidn bilateral
especifica sobre el INWEH UNU e Fuentes privadas (ej. Fundaciones, agencias, etc)

En relacién con este ultimo punto, resulta interesante ver la orientacién cada vez mas acentuada hacia la diversificacidn
en el numero y tipo de donantes, todo en ello con el objetivo de garantizar la sostenibilidad de los fondos. Ello se hace
mas patente en el caso de las Redes internacionales, en tanto que, como actores de cardcter esencialmente privado se
financian gracias a los recursos aportados por sus socios (como es el caso del GWOPA) o entidades privadas.

También resulta relevante comentar que el esfuerzo que se esta realizando desde los diversos fondo hacia la busqueda
de nuevos tipo de donantes, de caracter privado, asi como nuevas fuentes de financiacién (ej préstamos

reembolsables) con el fin de garantizar la sostenibilidad de los recursos..

A continuacion se ofrece un detalle de los recursos econdmicos de los fondos analizados.

Iniciativa del Agua para los paises del Africa, Caribe y Pacifico (ACP) de la UE

La gestidn del fondo persigue un uso éptimo de la subvencidn y un efecto de apalancamiento maximo. Esto implica que
el elemento de donacién del proyecto debe limitarse a las necesidades de financiacién que no pueden ser cubiertas por
mecanismos de financiacion no subvencionada (ej. Banco Europeo de Inversiones (BEl), Desarrollo Europeo,
Instituciones de financiacion (IEFD), Instituciones Financiera Internacional (IFl), préstamos comerciales, inversién
privada, recursos publicos locales).

Un pequefio porcentaje del Fondo para el agua es utilizada para contribuir a la financiacion de los gastos
administrativos de la gestidn, incluidos entre otras cosas: la contratacién de expertos externos y promocion de
actividades, organizacion de seminarios y talleres, seguimiento y evaluacion, etc.

La primera fase de la Iniciativa del Fondo del Agua, que se inicid en Noviembre de 2004, tuvo un presupuesto de 500
millones de € en el marco del IX Fondo Europeo de Desarrollo (EDF). El dinero fue asignado a los proyectos

seleccionados a través de convocatorias de propuestas.

Los fondos apoyaron a un total de 174 proyectos y fueron distribuidos de la siguiente manera:

Proyecto (s) Importe

12 convocatoria lanzada en noviembre de 2004 230 millones de €
22 Convocatoria de propuestas lanzada en marzo de 2006 190 millones de €
Apoyo a la Iniciativa de la Cuenca del Nilo 18 millones de €
Apoyo a los paises de Africa para el Agua: 25 millones de €
Apoyo a la AMCOW 2,5 millones de €
Apoyo a la Iniciativa de Agua de la Unidon Europea (IEA) 1 millén de euros
Actividades
Apoyo a las situaciones de post-conflicto 10 millones €
Apoyo al sector de las infraestructuras UE-Africa: 10 millones €
Otras actividades centralizadas 13,5 millones €
TOTAL 500 millones €
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Desglosado por tematicas, el presupuesto aprobado correspondiente a las convocatorias lanzadas en el afio 2004 y
2006 se concentra en los siguientes 3 componentes:

Componente Importe ‘
Comp. A: "La mejora de la gestidn del agua y la gobernabilidad 64,5 millones de €
Comp. B: "El agua y el saneamiento de infraestructura" 180,5 millones de €
Comp. C: "La sociedad civil y la cooperacién descentralizada" 169,5 millones de €
TOTAL 414,5 millones de €

El segundo Fondo para el agua se puso en marcha en 2009 con un presupuesto de 200 millones de € procedentes del X
Fondo Europeo de Desarrollo (2009-2013) y 12 millones de € del Gobierno espafiol.

En enero de 2012, un total de 98 proyectos habian sido aprobados. Los fondos se han distribuido de la siguiente
manera:

e 12 convocatoria lanzada en febrero de 2010: 130 millones de €

e 22 convocatoria lanzada en febrero de 2010: 23 millones de €

e 32 convocatoria de propuestas lanzada de diciembre de 2011 (En curso): 14 millones de €

e Mecanismo Pooling a cofinanciar medianas proyectos de infraestructura de agua y saneamiento con otros

organismos de desarrollo e instituciones financieras de Europa (en curso): 40 millones de euros
e Otras actividades centralizadas: 5 millones €

Parte de los recursos econdmicos del Fondo se han previsto para los servicios de Asistencia Técnica. Estas medidas
incluyen actividades para definir las politicas sectoriales y el marco regulatorio adecuado, programas de desarrollo
institucional, el apoyo a la reforma del sector, la gestion integrada de las cuencas hidrograficas, actividades de
promocidn y vigilancia y evaluacion.

Asi mismo, el agua representa un sector con riesgos especificos y desproporcionados para las entidades financieras. Por
ese motivo, el agua requiere un apoyo sustancial y una gestion del riesgo compartido con el sector publico.

En este sentido, existen varios tipos de medidas/iniciativas para aprovechar los fondos reembolsables procedentes de
un aporte financiero basico impulsados por la iniciativa del Agua. Los ejemplos incluyen, sistema de crédito parcial y
garantias parciales de riesgo, sistemas de mancomunacién de bonos municipales, y ayuda en funcidén de los resultados
(output-based aid). (Documento 4)

Estos mecanismos pueden ser vistos como “puentes” entre los flujos de efectivo y fondos reembolsables. Varios de
ellos neutralizan los riesgos especificos a través de diversos tipos de garantias y seguros, lo que permite la financiacion,
0 su mejora con respecto a los términos en los que se encuentra disponible. Muchos de estos mecanismos dependen
de las subvenciones, ocultas o manifiestas, derivadas de organismos publicos internacionales o nacionales; o de las
acciones de beneficiarios sin fines de lucro, tanto de individuos o sector privado.

Fondo Africano del Agua

Desde el afio 2006 hasta la fecha37, el Fondo ha movilizado 151,2 millones de € procedentes de 15 instituciones
financieras multilaterales, bilaterales, fundaciones y gobiernos africanos. Los paises donantes que contribuyen al
fondo son esencialmente Austria, Canadd, Comision Europea, Francia, Noruega, Suecia, Dinamarca, Reino Unido,
Espafia, Argelia y Senegal.

37 para mas informacion: http://www.africanwaterfacility.org/en/about-awf/donors-funding/
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El Banco Africano de Desarrollo mantiene un fondo especial para las operaciones del proyecto y la financiacién de
gastos administrativos del Fondo Africano del Agua. Segun ultimos datos disponibles (Informe Anual 2010), a finales de
diciembre de 2008, la cantidad de fondos prometida por los diversos donantes para proyectos a realizar por el Fondo
ascendia a € 91,3 millones (sin incluir los intereses devengados o asistencias técnicas), de los cuales 27,2 millones €
fueron recibidos durante el afio.

Los compromisos de financiacidn y las cantidades recibidas fueron los siguientes:

e Las cuestiones relacionadas con el apoyo de la Comision Europea para el Fondo fueron resueltas en Diciembre
de 2007, y permitio a la CE hacer un primer desembolso de 9,1 millones de € en el primer trimestre de 2008.

e La CIDA (Canada) y BAD extendieron el acuerdo canadiense que de otro modo habria expirado en Marzo de
2008, lo que supuso el adelanto de CAD 7.000.000.

e Suecia presentd un nuevo instrumento de compromiso por valor de SEK 75 millones (aproximadamente 8
millones €) para el periodo 2008-2010. Al hacerlo, se constituyeron como los primeros miembros en una
segunda fase de financiacion.

o El Gobierno de Austria ha enviado un nuevo instrumento de compromiso de 300.000 € para 2008-2010.

e Noruega ha enviado un nuevo instrumento de compromiso de NOK 60 millones (aproximadamente 6,6
millones de €) para el periodo 2008-2010.

e El Gobierno espafiol se unié en su apoyo financiero al fondo con un compromiso de 12 millones de € para el
periodo 2008-2010.

e Argelia fue el primer pais y miembro regional a unirse al fondo, contribuyendo con € 100.000.

Por otra parte, durante el ejercicio 2010 el Banco Africano de Desarrollo reportd una contribuciéon de 11,3 millones de
€ aproximadamente al Fondo el cual fue desembolsado en 2010 (el Banco habia anteriormente sélo hecho
contribuciones en especie), y Australia se unié con una contribucién 5 AUD millones de délares (3,4 millones de €).

Ademas, Austria renovd y aumentd de manera significativa su financiacién con una aportacién de 3,6 millones de €. En
total, los compromisos de pago desde el inicio de los 13 donantes al fondo ascendié a 130 millones de € a 31 de
diciembre de 2010, con 43,2 millones € recibidos durante el afio.

Si bien no se ha encontrado informacidn relativa a los recursos econédmicos del fondo desde su creacién, el modelo
financiero actual del Programa se basa en un fondo de recursos estimado para un periodo de cinco afios (2011-2015) de
S 200 millones. (Documento 3). Teniendo en cuenta la situacion financiera global, el presupuesto ya incorporaba una
planificacion y caida gradual del 24% de 2010 a 2012, con lo que el presupuesto retornaba progresivamente a los
niveles de 2007. A partir de finales de abril de 2010, los fondos habian sido asegurados para un volumen de $ 86
millones en total, incluyendo todos los costes para el 2011 y el 76% para del 2012 El Fondo ahora busca el apoyo del
Consejo del Programa para elevar el saldo a S 114 millones necesario para ejecutar los planes para el periodo restante.

Los donantes internacionales del fondo incluyen las siguientes entidades:

e  Australia - AusAID (AusAID)

e  Austria - Federal Ministry of Finance and Austrian Development Agency GmbH
e Bill & Melinda Gates Foundation

e Denmark - Ministry of Foreign Affairs (DANIDA)

e  Finland - Ministry for Foreign Affairs

38 (Documento 2) “AWF 2010 Annual report”
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e Luxembourg - Ministry of Foreign Affairs

e Netherlands - Ministry of Foreign Affairs

e Norway - Ministry of Foreign Affairs

e Sweden - Swedish International Development Cooperation Agency (SIDA)
e Switzerland - Swiss Agency for Development and Cooperation (SDC)

e United Kingdom - Department for International Development (DFID)

e United States - US Agency for International Development (USAID)

e The World Bank

Asociacion Mundial del Agua (GWP)

El presupuesto de la Asociacion Mundial del Agua ha crecido muy rapidamente en los ultimos afios, financiado a partir
de diversas fuentes globales y locales. Desde 2011, el presupuesto se ha multiplicado por 2.4, pasando de 8,4 millones
de euros a 20,5 millones de euros y aumentando significativamente la presidn de recaudacion de fondos para la
Asociacion. El total del presupuesto para el periodo 2009-2014 ha sido de 70,6 millones de euros.

Crecimiento del presupuesto de la Asociacién Mundial del Agua (2009-2014)

20,481

(23]

13,532

10,310 9,835

8,307 8,384

2009 2010 2011 2012 2013 2014E

Fuente: Documento 1
La financiacion global actual proviene principalmente de donantes bilaterales (83%) y multilaterales (13%). La
financiacion local es mas diversificada que la financiacion mundial, con un 25% de los fondos procedentes de fuentes
privada y otra financiadores vs. 4% a nivel mundial. (Documento 1).

Los principales donantes son el Reino Unido, Dinamarca, Suecia, Paises Bajos y Suiza. Otros contribuyentes financieros
notables incluyen Austria, Noruega, Alemania y China. Por ultimo, ademads a las contribuciones financieras recibidas, la
asociacion recibe contribuciones en especie, en particular del Presidente y los miembros del Consejo de Administracidon
(60.000 euros en 2013) y del gobierno francés (30.000 euros en 2013).
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20,481

Locally raised funds and misc.

880 I nultilaterals
1.000 Other significant donor countries
m Switzerland

The Netherlands

M Denmark

I united Kingdom

'@ Share of top 5 bilateral funders

2014E

Fuente: Documento 1

En general, la estructura de la Asociacidon depende de un grupo muy pequeio de donantes tradicionales y ha apostado
por la diversificacion de su base de financiacion. El aumento de los presupuestos desde 2011 ha sido apoyado por
donantes bilaterales clave y ha ampliado la concentracién de financiacidon: Los 5 mayores donantes representaron el
61% de la financiacidn en el afio 2012, y mas del 70% en 2013 y 2014E, dejando a la organizacién muy expuestos a los
cambios en sus prioridades de financiacién. En particular, con la concesidn actual procedente del DFID del Reino (38%
del presupuesto de 2014 que termina en marzo de 2015) la organizacién corre el riesgo de una contraccidn repentina
de los recursos financieros; esta concesion parece haber aumentado la dependencia de GWP sin proporcionar la
seguridad en la sostenibilidad de los fondos.

El analisis de los recursos econdmicos del GWOPA realizado en su propia estrategia 2013-2017 se establece en 2
periodos que arrancan con su creacion en el afio 2009 (Documento 1).

2009-2012

Los gastos de personal y de funcionamiento de la Secretaria de la GWOPA se financiaron en 2009-10 principalmente a
través de ONU-Habitat y el Fondo fiduciario de Agua y Saneamiento (WSTF) a partir de las contribuciones de los
Gobiernos de Espafia y Noruega. En 2010, se recibié un importe adicional de 3.5 millones de ddlares para un periodo de
tres afos de Agua de Abu Dabi y la Autoridad de Electricidad.

La Agencia catalana de cooperacion al desarrollo también proporcioné una contribucién de 100.000 euros en 2011 para
apoyar los operadores latinoamericanos y arabes para ganar capacidad en la implementacion de Planes de Seguridad
del Agua. La Agencia Francesa de Desarrollo (AFD) también esta contribuyendo con 525.000 euros mas para el periodo
2012-2014 para cubrir el costo de un experto de alto nivel para reforzar a las partes interesadas francesas vy
beneficiarios del sector de la AFG los servicios publicos beneficiarios AFD para su participacion en el WOP. Asi, el
presupuesto del GWOPA durante este primer periodo rondd el 1M de ddlares anual, si bien durante el afio 2010 éste
fue de manera excepcional de 2M de délares. La siguiente tabla muestra el presupuesto de GWOPA y la evolucidn en el
periodo 2009-2012.
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Donor Contribution and Budget Evolution 2009-2012

25
20 B Abu-Dhabi Water and
= Electricity Authority
=]
= 1.5
= Franch Development
= g Agency
a . S
e B Catalan Agency for
0.5 Development
. B General UN-Habitat
0 WSTE
2009 2010 Pl 2
Fuente: Documento 1, GWOPA Strategy 2013-2017
2013-2017

El ofrecimiento de acoger la secretaria GWOPA en Barcelona se apoya por el Gobierno de Espafia con una suma de
1.1M Euros al afio durante un periodo de cinco afos y es respaldado por una contribucién tnica de 500.000 euros
desde el Ayuntamiento de Barcelona y un consorcio de los principales actores del sector privado en la ciudad. Este
acuerdo con el Gobierno espafiol se puede considerar como el pilar financiero de la Secretaria del GWOPA para los
proximos cinco anos. Esta fuente estable de financiacion bdsica permite al GWOPA centrarse en la movilizacién de
recursos adicionales para apoyar sus actividades estratégicas. Durante el periodo 2013-17, el GWOPA buscara fondos
de donantes tradicionales y no tradicionales. También se trabajara para ampliar la participaciéon de utilidades de los
paises del Norte en el WOP, lo que podria alentar a los organismos de desarrollo de estos paises para proporcionar
apoyo financiero al WOP en general. Ademds, el GWOPA tratard de utilizar los mecanismos de financiacion
descentralizados en los paises como Francia y los Paises Bajos para apoyar el WOP.

El GWOPA llevard a cabo una movilizacidn sistematica de los fondos de seguimiento para el WOP, la orientacién
regional, los bancos de desarrollo y organizaciones donantes.

Para dar cabida a una base de donantes mas amplia, el GWOPA tiene la intencién de hacer uso de los mecanismos del
Fondo Fiduciario dentro de ONU-Habitat que permitiria a sus diferentes donantes a que contribuyan tanto en destino
(tematicamente o geograficamente) y los fondos para fines generales en torno a las actividades relacionadas WOP. Esto
ayudaria a armonizar los informes del GWOPA a varios paises e instituciones donantes.

La siguiente tabla muestra la estimacidn del fondo para la movilizacion gradual de recursos en los proximos afios que
calcula en un total de 5 M de dédlares:
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Expected Budget Evolution for GWOPA Secretariat 2013-2017
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Fuente: Documento 1, GWOPA Strategy 2013-2017

United Nations University - Institute for Water, Environment and Health (UNU-INWEH)

Si bien la informacion encontrada no especifica cifras concretas para el INWEH, si se ha podido encontrar informacion
sobre cémo se financia de manera general la UNU.

Asi, la UNU no recibe fondos del presupuesto ordinario de las Naciones Unidas. Esta se financia exclusivamente
mediante las contribuciones voluntarias de los gobiernos anfitriones de los institutos de la Universidad, asi como
fundaciones, agencias, organizaciones internacionales y otras fuentes - y por el ingreso derivado de la inversién en el
Fondo de Dotacion de la UNU (Documento 2). Un listado detallado de los donantes asi como sus importes puede
encontrarse de manera detallada en el Documento 2.

Durante el bienio 2014-2015, los ingresos totales de la UNU fueron de $ 139,2 millones de délares: los ingresos basicos
sumaron 81,6 de millones de ddlares y la contribucién procedente de programas especiales fue de 57,7 millones de
ddlares. Los gastos totales para el periodo fueron 99,8 millones de ddlares, desglosados en gastos basicos (63,2
millones) y los gastos de programas (36,6 millones).

El resultado fue un superdvit para el bienio de 39.5 millones. De esta cantidad, $ 12.8 millones de los excedentes se ha

incorporado en el presupuesto 2016-2017 para financiar proyectos de investigacion de varios afios, y el resto se ha
reinvertido en el Fondo de Dotacién de la UNU.
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Pregunta 5 — Coordinacidn institucional y estratégica
El siguiente apartado responde de manera simultdnea a los siguientes indicadores:

5.1.1 Medidas puestas en marcha para la coordinacidn institucional entre consejo asesor, comité ejecutivo, AECID,
BID, contrapartes en terreno y resultados alcanzados

El siguiente indicador tiene por objeto analizar la coordinacién a nivel institucional entre los distintos agentes que
constituyen los fondos, asi como aquellos mecanismos e instrumentos que ayudan a la buena implementacion y
cumplimiento de los fondos.

En este sentido se destaca la celebracion de al menos una reunién o evento anual, con el formato de conferencia o
foro, que relna a los diversos miembros y stakeholders.

5.2.2 Documentos y mecanismos conjuntos de coordinacidn existentes y funcionando y caracteristicas de los mismos.
En el marco del siguiente indicador se han analizado aquellos documentos estratégicos que recogen la coordinacion de
los fondos asi como el alineamiento con las politicas de los socios. Estos documentos resultan muy relevantes de cara a

establecer objetivos comunes y lineas de trabajo consensuados.

5.3.1 Existencia de manuales o herramientas de coordinacion estratégica

Finalmente, en el siguiente indicador se identifican todos aquellos métodos desarrollados por los fondos para la
coordinacidn de estrategias en torno a la tematica del agua.

Iniciativa del Agua para los paises del Africa, Caribe y Pacifico (ACP) de la UE

El programa ha sido preparado por la Comisidn Europea en estrecha cooperacion con los socios de la zona ACP, en el
contexto de la (NEPAD), la Unién Africana, el Consejo Ministerial Africano sobre Agua (AMCOW), las organizaciones
econdmicas regionales, asi como organizaciones similares para el Caribe y el Pacifico, y discutido con los Estados
miembros en el contexto de la Iniciativa marco del Agua, EUWI en sus siglas en inglés.

En el afio 2004, se decidid la creacidn de un foro de multiples partes interesadas (Multistkeholder forum- MSF) que
debe desempeifiar un papel consultivo que proporciona la entrada a la Comision, a los Estados miembros y a los
sectores mas amplios de todos los participantes en el proceso. La estructura de la MSF y su relacion con instituciones,
organizaciones, etc. se encuentra recogida en el Documento 2.

De este modo, se observa una dependencia de la experiencia externa que se utiliza para la transferencia de
conocimiento (tal y como se detalla en el indicador 5.2.3.) En este sentido, la Comisidn ha consultado y enlazado con el
grupo asesor establecido que auna a las multiples partes interesadas en el marco de la Iniciativa del Agua de la UE
sobre las prioridades generales para el uso de la Fondo para el agua asi como cualquier otra cuestidon de naturaleza
politica y estratégica.

Asi mismo, el concepto de ownership se constituye en un elemento fundamental para el planteamiento de la Iniciativa,
ya que su existencia y lineas de accion se encuentran completamente impulsadas por la demanda de dichos paises.

En este sentido, y en relacion al indicador 5.2.2., los soportes y documentos estratégicos se han identificado a dos
niveles:

e A nivel geografico (ACP): las prioridades tematicas proceden de la asociacién UE-Africa - recogido en el

documento formal “UE-Africa Dialogue” — dénde la iniciativa del agua tiene la intencién de construir puentes

y fomentar el didlogo entre instituciones africanas de caracter global como el NEPAD y la UA; o de caracter
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sectorial como el AM CAW vy la African Water Facility (Fondo Africano del Agua) que también se esta
analizando en el presente estudio). En este sentido, durante la Conferencia Panafricana de agua celebrada en
Addis Ababa en diciembre de 2003, la AMCOW lanzé una resolucién de apoyo a la propuesta del Fondo para
el agua ACP-UE. Ademas, el Fondo para el agua también estd en linea con los objetivos de los planes de accidon
para el agua y para Africa del G-8 y. Procesos similares se estan desarrollando en las regiones del Caribe y del
Pacifico.

e En el ambito nacional: Las acciones de apoyo se encuentran en proceso continuo de elaboracién y revision de
las fichas Programming guide for Strategy papers39 y son coherentes con las politicas nacionales. Se ha
reconocido que hay una necesidad de incorporar el agua y el saneamiento en dichas ficha y, asi como en los
National Indicative Programme y Regional Indicative Programme.

Con respecto a los manuales o herramientas de coordinacidn estratégica, y en respuesta a la exigencia extraida durante
la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible celebrada en el afio 2002, una serie de paises han desarrollado planes
de Integrated Water Resource Management, asi como planes de trabajo y eficiencia en base a las prioridades de cada
pais en materia de agua, todo ello acompafiado de acciones estratégicas.

Todos estos planes, politicas y leyes de agua se encuentran en la pagina web mediante al IWRM Toolbox.

Fondo Africano del Agua

Con respecto a la coordinacidn, el Fondo Africano del agua mantiene alianzas con socios estratégicos y consulta con una
amplia gama de instituciones multilaterales y bilaterales del sector del agua y otras areas relacionadas para maximizar
los resultados y el impacto.

Actualmente existen asociaciones con las siguientes instituciones:

e NEPAD
e WSP Africa
e |PPF

e The Global Water Partnership

Programa de Agua y Saneamiento del Banco Mundial

La formula impulsada por el Banco Mundial para asegurar la coordinacion institucional en el marco del Programa de
Agua y Saneamiento, se concreta a través de la celebracion de Memorandos de entendimiento con aquellos aliados
considerados relevantes para la buena gestion del fondo y la extensidon de sus objetivos.

En este sentido, el programa tiene firmados Memorando de Entendimiento con los siguientes aliados:

Aliados estratégicos

Mujeres por la Asociacion para el Agua (WfWP)

Asociacién Francesa del Agua (FWP

Asociacién Europea del Agua (EWP)

UNESCO-IHE para la Educacién relativa al Agua Instituto

Instituto Aleman de Desarrollo (DIE)

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

Banco Asidtico de Desarrollo
Consejo de Ministros Africanos sobre el Agua (AMCOW)

** Fichas de programacion para los Strategy papers: https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/programming-
guide-strategy-papers-water-sanitation-200811 en 2.pdf
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Aliados estratégicos

Organizacion para la Agricultura y la Alimentacién (FAO)
Alianza de Género y Agua (GWA)
Consejo Internacional para las Iniciativas Ambientales Locales (ICLEI)

Colaboracion Agua Potable y Saneamiento (WSSCC)
Consejo Mundial del Agua (CMA)
Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN)

Instituto de Recursos Hidricos del Cuerpo de Ingenieros del Ejército de EE.UU. (IWR)
Comision de Geociencias Aplicadas del Pacifico Sur (SOPAC)

CapNet

Red Internacional de Organismos de Cuenca (RIOC) (2010-2013)

Asociacion Mundial del Agua

La Asociacion Mundial del Agua, ha desarrollado un mecanismo de reuniones consultivas entre socios, que tiene por
objeto ayudar a una coordinacidn institucional entre miembros.

La Reunidn de la Red (Consulting Partners Meeting, en inglés) se lleva a cabo una vez al afio para adoptar las politicas y
directrices estratégicas de la Red; recomendar acciones a tomar por el Comité Directivo sobre la base de las politicas y
directrices estratégicas adoptadas; y hacer comentarios sobre la actividad anual y los informes financieros del Comité
de Direccion. Estas reuniones estan abiertas a los observadores para el intercambio de informacion y generacién de
debates.

Finalmente, la principal herramienta de coordinacion estratégica de la Asociacién la compone su amplia red de
Asociaciones Regionales para el Agua. Dicha red reune a asociaciones y organizaciones para catalizar el cambio, mejorar
el aprendizaje y mejorar la sostenibilidad financiera de los recursos.

En concreto, la coordinacion estratégica se materializa a través de los siguientes niveles:

e Asociaciones para el Agua regionales: estas tienen una funcién especial para garantizar que se comparte
el conocimiento y estrategia dentro de las fronteras nacionales, y se espera que tengan una politica de
membresia abierta, incluyente y sensible al género para reunir el mas amplio grupo de interesados
posible. Ademds, proporcionan apoyo para la ejecucion de las actividades a nivel regional y nacional, tal
como se establece en los planes de trabajo y presupuestos, y se preparan informes de progreso para toda
la red.

e Asociaciones Nacionales: estas gestionan y gobiernan a si mismos, y convocar a los interesados para tratar
cuestiones especificas. Estas crean soluciones informadas que se adecuan a las condiciones locales, en
base a las experiencias y buenas practicas locales de toda la red.

e Agencias de ayuda externa: se reunen dos veces al afio para participar en un didlogo estratégico con la
Asociacion sobre las prioridades de agua que necesitan ser abordadas y los criterios para la prestaciéon de
asistencia financiera.

En el marco de la estrategia del GWOPA 2013-2017 (Documento 1), se han creado plataformas regionales y nacionales
de operadores de agua en las regiones de todo el mundo con el fin de promover el intercambio y practicas entre las
empresas de servicios publicos de los paises vecinos.

El GWOPA trabaja con organizaciones ancladas en la region - las asociaciones profesionales, instituciones financieras y
organizaciones no gubernamentales - para hacer WOP un componente importante de sus esfuerzos en curso para
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apoyar a los operadores. El enfoque de estas plataformas WOP es el intercambio intrarregional. WOP entre utilidades
cercanas a menudo tienen la ventaja de ser menos costoso, mas facil de seguimiento, y mucho mas eficaz debido a
similitudes linglisticas, histdricas, fisicas o culturales que facilitan la transferencia de conocimientos.

3 plaftorms: Africa (WOP-Africa), Asia y el Pacifico y América Latina y el Caribe (WOP-LAC)™.

United Nations University - Institute for Water, Environment and Health (UNU-INWEH)

La Conferencia de Directores de la UNU (CONDIR por sus siglas en inglés) proporciona una oportunidad para los
responsables de los centros y programas de la UNU para tratar asuntos de la politica y programacion de la investigacion
a desarrollar por la entidad (Documento 2).

*para mas informacién: http://gwopa.org/en/regional-activities/regional-and-sub-regional/africa
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Pregunta 8 — Gestion del riesgo

8.1.5 Tipos y caracteristicas de los sistemas de gestion de riesgos existentes en comparacion con otras iniciativas
similares.

El siguiente indicador va orientado a identificar la implantacion por parte de los fondos de sistemas de gestidn de
riesgos orientados a combatir posibles. Tal y como se refleja a continuacion, solo existe informacién disponible acerca
los planes de gestion de riesgo para el caso de GWOPA.

Un nuimero de posibles obstdculos o amenazas se han tenido en cuenta en la preparacion de la Estrategia GWOPA
2013-2017(Documento 1). De este modo, junto con la identificacion de los posibles riesgos para la implementacion de
la estrategia de GWOPA, se han evaluados mecanismos que puedan ayudar a la organizacidn a evitar o mitigar su
impacto.

Dichos riesgos se exponen continuacién:

Risk Level of impact :::::rmr o | Mifigation Measures
Financial siteation constrains Hiah Hiah Seek alternative fincmc'lng SOUTCES
GWOPA fund-raising 9 g far WOPs

q g Ener into performance financin
oI mTEE oo Medium Medium agreements with opfion to idanl?[y

Lo alternative hosts
Partnerships fail io materialize ] : Suppert from Steering Commities
with key global players Medium Medivm and GWOPA members

WOP Certification proves mare ) Commission feasibility study
o Lovw High o i
complex,/costly than anficipated Identify interim solutions

Support from Steering Committes,

Political inferference limits :
GWOPA operations Medium Low GWOPA members and UMNSGAR

Diversify support base
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Pregunta 10 - Sostenibilidad

10.1.4. Numero de mecanismos puestos en marcha para garantizar la sostenibilidad, clasificados segun tipo:
institucional, econdmica, social, medioambiental y técnica y efectos de los mismos.

El siguiente indicador tiene por objetivo analizar en qué medida el propio fondo a puesto en marchar mecanismos y/o
sistemas que permiten garantizar la sostenibilidad del mismo segun las siguientes tipologias:

e Institucional

e Econdmica

e Social

e Medioambiental

e Técnica

Iniciativa del Agua para los paises del Africa, Caribe y Pacifico (ACP) de la UE

La Iniciativa del Agua tiene como objetivo mejorar la propiedad y sostenibilidad del proyecto mediante la participaciéon
activa de los socios locales y el gobierno local en la ejecucion del proyecto. Para ello se han creado grupos asesores de
actores relevantes para participar en el disefio y estrategia del proyecto.

Asi mismo, se identifican como principales beneficiarios de la financiacion los AINE (agentes no estatales), las
autoridades locales y las organizaciones internacionales lo que contribuye a potenciar la apropiacion del proyecto, y
apoyar la sostenibilidad institucional del mismo.

Fondo Africano del Agua
No se ha encontrado informacion en relacién con este indicador en las fuentes de informacién consultadas.

Programa de Agua y Saneamiento del Banco Mundial

No se ha encontrado informacion en relacién con este indicador en las fuentes de informacién consultadas.

Asociacion Mundial del Agua

No se ha encontrado informacion en relacion con este indicador en las fuentes de informaciéon consultadas.

No se ha encontrado informacion en relacién con este indicador en las fuentes de informacién consultadas.

United Nations University - Institute for Water, Environment and Health (UNU-INWEH)

No se ha encontrado informacion en relacién con este indicador en las fuentes de informacién consultadas.
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Pregunta 12- Transferencia y difusion del conocimiento

La siguiente seccion hacer referencia a los siguientes indicadores:

5.2.3 Documentos y mecanismos conjuntos de transferencia de conocimiento existentes y funcionando y
caracteristicas de los mismos. (ver pregunta 12 sobre gestion del conocimiento)

En este sentido se ha querido diferenciar entre mecanismos de transferencia de conocimiento a nivel institucional, de
aquellos mecanismos dirigidos a mejora gestionar el conocimiento, y que se encuentran en linea con la pregunta 12.

12.1.1 Identificacion y caracteristicas de los mecanismos de gestion, transferencia y difusién del conocimiento y
resultados de las mismas.

En el siguiente apartado se analizan aquellos mecanismos desarrollados en los fondos para una mejora en la gestidn,
transferencia y difusion de conocimiento.

La lectura de dicho analisis deber realizarse en paralelo al analisis desarrollado para los indicadores siguientes, todos
ellos enmarcados en la pregunta 12.

Iniciativa del Agua para los paises del Africa, Caribe y Pacifico (ACP) de la UE

Para la preparacion y ejecuciéon de los proyectos a ser financiados, la Iniciativa pretende el mdximo uso de la
experiencia disponible fuera de la Comisidn. Este conocimiento y experiencia se encuentra disponible, en particular, a
través de grupos de expertos (tanto de la UE y ACP), asi como el impulso de mecanismos de colaboracion con el BEl y
otros institutos de financiacion para el desarrollo, asi como en su caso con el sector privado y las ONG pertinentes.

Asi mismo, en el marco de la iniciativa del agua, se ha creado un mecanismo de puesta en comun (pooling mechanism)
para proyectos de gran infraestructura, que tienen que ser subvencionados via el fondo. Dicho mecanismo fue lanzado
en febrero de 2010, con el objetivo de dar un paso mas en el proceso de financiacion via subvencién y conseguir
maximizar el impacto de la misma a través del apalancamiento de préstamos (este punto se detallard en el indicador
15.1.2.) y puesta a disposicion de expertos en el proceso de disefio del proyecto.

Para ello el mecanismo funciona en dos etapas:

e En una primera fase, se detallan los aspectos técnicos del proyecto los cudles son debatido en el pooling
mechanism de cara a perfeccionar su disefio. En este punto, los expertos adscritos al pooling mechanism
aportara todas aquellas recomendaciones necesarias para llevar el proyecto a la siguiente fase.

e En la segunda fase, y habida cuenta de la recomendaciones extraidas del pooling mechanism, se presenta le
proyecto de cara a su aprobacidn financiera.

El siguiente esquema muestra el funcionamiento del mecanismo:
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Pooling Mechanism: Operating
Modalities .
Consultation Fun_di_ng -
decision
Informal Advisory Group on Proioct A = AIDC
Water roject Approval: (o]
-Exchange of information and Coordination . " .
among EU donors on the Pooling mechanism Project Evaluation Committee
- Leading Financiers present and discuss AIDCO, other relevant DGs (DEV, ENV,

their proposals initially in the form of a etc), and ACP Secretariat

concept paper for discussion

Step 1: Project ﬁ Step 2: Project
proposal submission

Leading Financier (from eligible proponent institutions)
-Prepares proposal for submission to the Pooling mechanism in accordance
with pre established guidelines
-Coordinates with other interested co-financiers
-Submits project proposal to the Pooling mechanism

Fuente: Documento 5

Fondo Africano del Agua

Uno de los principios sobre los que descansa el Fondo Africano del Agua es la “promocidn en el conocimiento del agua”.
La escasez de datos e informacion asi como la falta general de conocimiento en torno a los recursos hidricos puede
impedir gravemente la ejecucidn y la gestion eficiente de los proyectos de agua.

En este sentido, el Fondo Africano del Agua ofrece becas y apoyo técnico para promover el conocimiento del agua a
través de la recopilacion de datos para facilitar proyectos viables y una gestiéon responsable, lo que conduce a
inversiones eficaces y sostenibles.

De manera concreta, el Fondo proporciona fondos para el desarrollo e implementacion de sistemas de informacién
para la gestion del agua y de los recursos hidricos, que ayude a mejorar la toma de decisiones a nivel nacional, regional
y transfronterizo. Esto incluye las siguientes tipologias de actividades:

e Gestion de la informacién: Se proporciona soporte técnico para el desarrollo de la gestién de la informacidn,
asi como implementacion de sistemas de seguimiento y evaluacion; esto es util para la elaboracion de planes
nacionales y regionales, disefios de programas y proyectos, asi como contribuye a proporcionar datos para las
actividades de seguimiento y evaluacion de los proyectos;

e Generacion y difusion de conocimiento: Se proporciona apoyo para generar y difundir conocimiento sobre el
agua asi como promover el fomento de la adopcion de las mejores practicas y lecciones a partir de proyectos
de éxito.

e Recogida de datos: Finalmente, el fondo proporciona ayuda con el fin de mejorar la informacion sobre los
recursos nacionales, regionales y transfronterizos de agua mediante la mejora de la recopilacion de
informacién y de los datos hidroldgicos.

Al ayudar a establecer sistemas de gestion del conocimiento robustos sobre el sector del agua, el Fondo ayuda a
formular proyectos de agua de calidad con resultados sostenibles.

Programa de Agua y Saneamiento del Banco Mundial

No se ha encontrado informacion en relacién con este indicador en las fuentes de informacién consultadas.
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Asociacion Mundial del Agua

El Comité Técnico de la Asociacidon se constituye como un “hub técnico”™ que sirve no sélo para la generaciéon de ideas
novedosas sino para la transferencia de conocimiento al mas alto nivel politica. Este se compone actualmente de
profesionales reconocidos a nivel internacional, seleccionados por su experiencia en diferentes disciplinas relacionadas
con la gestion integrada de los recursos hidricos.

A nivel mundial, el hub guia a los responsables politicos con ideas sobre cuestiones emergentes, sobre la base de los
conocimientos de vanguardia de sus expertos, de gran reconocimiento mundial. El hub proporciona informacidn de alta
calidad, asi como antecedentes basada en la evidencia revisada por expertos y material de gran utilidad para los
profesionales de los recursos hidricos a todos los niveles.

Ademads, proporciona asesoramiento y apoyo técnico, asi como facilita el intercambio de conocimientos y experiencias
a nivel regional y nacional al conjunto de entidades del agua.

Todos los miembros del Comité Técnico acttan a titulo personal y dedican alrededor de 30 dias laborables al afio para
la tarea.

Por otra parte, uno de los objetivos centrales de la red es “Generar y comunicar el conocimiento”. Para ello, el fondo ha
generado multiples productos y herramientas de difusion, que se pueden categorizar en los siguientes:

e Elaboracion de productos y publicaciones para el intercambio de conocimiento: documentos de antecedentes,
papers de enfoque técnico, estudios de casos, directrices, manuales, etc.

e Consulta de expertos: Consulta de expertos sobre el uso coordinado de tierra y agua

e Taller de gobernabilidad: celebrado en Pretoria, Sudafrica. Reunidé a profesionales, investigadores y
responsables politicos juntos entorno al uso coordinado de tierra y agua. El objetivo fue compartir las
experiencias positivas y negativas del uso coordinado (o desorganizado) de la tierra y la gobernabilidad y la
practica de agua, y discutir los impactos en la seguridad alimentaria, medios de vida, y los ecosistemas.

e Actividades de capacitacion a nivel regional: conferencias y eventos

Todo esta informacidn se encuentra recogida y disponible en la GIRH ToolBox™ (dicha herramienta se analizara en
detalle en el indicador 12.1.2.)

Un componente clave del trabajo de GWOPA es aprender de la comunidad de operadores del agua vy difundir
informacién sobre las buenas practicas de estos. El GWOPA ha avanzado en esta area de gracias al proyecto Impulsar la
eficacia de los operadores del agua (BEWOP, en inglés) lanzado en el afio 2013, una asociacién de 5 afios entre
GWOPA y UNESCO-IHE, que cuenta con el apoyo del Ministerio de Asuntos Exteriores holandés (DGIS), que tiene como
objetivo hacer frente a los cuellos de botella que sufren muchos operadores y mejorar su escalabilidad en el mercado.

BEWOP™®

Las actividades del proyecto BEWOP se dividen en tres lineas de accion: la investigacion, la orientacion operativa y la
divulgacion.

* para mas informacion: http://www.gwp.org/en/About-GWP/GWP-Technical-Committee/
“2 para mas informacion: http://www.gwp.org/ess TOOLBOX/ACERCA/Que-es-la-ToolBox/
“3 para mas informacién sobre el proyecto: http://www.gwopa.org/en/bewop/bewop
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Durante el primer afio de la iniciativa, la accidn de investigacion ha sido el mas productivo. La investigacion de BEWOP
se centra en dos cuestiones principales: éComo funcionan los operadores del agua? y écudles son las condiciones para
su adopcion? La investigacidon ha supuesto documentar y analizar la practica WOP y para ello, se llevaron a cabo diez
estudios de casos WOP este afo utilizando un marco analitico comun desarrollado para tal fin.

El marco permite una comparacién mas clara entre las distintas practicas, y facilita la identificacion de los factores que
establecen la buena implementacion de operadores de agua. En esta linea de investigacion, se llevaron a cabo también
estudios tematicos. Los temas que se desarrollan se centran en la gestion del conocimiento, los procesos de
transferencia de conocimiento, la facilitacion de terceros, factores de motivacion y facilitadores, y financiacion de
operadores. En la preparacion de esta investigacion, GWOPA vy sus socios de investigacion que, ademas de la UNESCO-
IHE incluyen las Universidades McGill y Queens y el Instituto de Desarrollo de Ultramar, realizaron trabajo de
documentacion, visitas de campo y estudios de casos especificos. Todos los resultados de la linea de investigacion estan
destinadas a identificar herramientas practicas y directrices que permitan a los socios, facilitadores y los donantes hacer
un mayor y mejor uso de los operadores del agua.

La segundo linea de actividad de BEWOP se centra en el desarrollo de material de orientacion. Aunque la investigacion

todavia se estd llevando a cabo, la preparacion de material de orientacidn se inicid en paralelo con el fin de responder a
los operadores de las solicitudes en curso. El apoyo incluia el aumento de una base de datos de materiales de desarrollo
de capacidades de cédigo abierto para los operadores de agua, unos papers sobre Enfoques de aprendizaje, y una
mejora en la funcionalidad de la web interactiva de GWOPA para apoyar el intercambio de mas informacién en linea. El
equipo esta trabajando para asegurar que todos los materiales y productos del proyecto sirvan a las necesidades de los
operadores que deseen explotar el modelo, asi como las instituciones de apoyo. A este respecto, el Grupo consultivo de
Operadores BEWOP del Agua, un cuerpo que se compone de representantes de alrededor de 25 empresas de servicios
publicos que participan activamente como operadores del agua, se reunié por segunda vez en junio de 2014 en Delft. Al
compartir la experiencia y proporcionar retroalimentacion del equipo a los productos de investigacion y los proyectos,
el grupo consultivo ayuda a dirigir el proyecto hacia fines practicos.

Actividades complementarias desarrolladas por BEWOP en materia de divulgacion

. Docyjmeniation of YWOPs

2. Enowledge ronsher procassas .

3. Parformance and copadty bullding ol

n, oukooch and wa of e CD peoducts -

Documento Documento 2

Finalmente, el GWOPA lidera la tercera corriente del proyecto, que se centra en la divulgacién. Por divulgacion se
refiere a todos los aspectos del trabajo de BEWOP y su objetivo es garantizar que los productos del proyecto no sélo se
consultan, sino que son aceptados y aplicados de forma activa en la practica. Parte del trabajo es la renovacién y
actualizacion de la pagina web de GWOPA para alojar el material final y para apoyar una mayor interactividad. No
obstante, las mejoras técnicas necesarias para incorporar nuevas funcionalidades de los préximos productos, han
obligado a la creacién de un nuevo sitio web dedicado temporal exclusivamente a BEWOP.

Todo el trabajo de BEWOP se ha podido desarrollar gracias a la colaboracién de los socios que han compartido sus
conocimientos y experiencias. El trabajo de campo se realizé a finales de 2013 y en 2014. Ademas del informe del
estudio de caso completo producido por cada uno, se han elaborado un conjunto de Fichas resumen que proporcionan
una breve sinopsis de cada uno de los casos. Por otra parte, los casos mas emblematicos se publicaran como informes
descriptivos que cuentan la historia WOP..
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Como otras actividades desarrolladas por el GWOPA y fuera del marco del BEWOP, el GWOPA ha trabajo en la
elaboracion de guias, manuales, en colaboracidn con Organismos de Referencia. Concretamente durante el afio 2014,
el GWOPA reforzd su trabajo de divulgacion, centrdndose en el boletin mensual y los medios sociales. Puesto en
marcha a mediados de 2014, el boletin informativo de la nueva imagen es mas estructurado y su estilo se ha
simplificado y armonizado. Esta producciéon mensual ahora cuenta con contribuciones regulares desde las plataformas
regionales y elementos en los proyectos de colaboracién de GWOPA como BEWOP y OFID, asi como noticias de socio y
la cobertura de WOP en la practica. El nimero de suscriptores del boletin se ha incrementado este afio a 2.500.

Ademas, ha organizado eventos de gran repercusion internacional como ha sido la organizacion y Participacion en

eventos: es decir. 7 ° Foro Mundial del Agua". **

Las redes sociales también han aumentado su presencia y relevancia en los Ultimos afios y es ahora una herramienta
clave para los esfuerzos de difusion de GWOPA. El creciente nimero de seguidores en Twitter (+ 50%, ahora 450),
Facebook (+ 63%, ahora 270) y LinkedIn alcanzados en 2014 revelan el fuerte potencial para llegar a nuevas audiencias
a través de estos medios.

United Nations University - Institute for Water, Environment and Health (UNU-INWEH)

Los mecanismos de difusion de la UNU-INWEH se encuentran todos ellos disponibles en la pagina web.* En concreto,
son los siguientes:

e  Publicaciones técnicos: libros, informes, escritos,

e  Revision de Articulos por pares

e Infografias

Asi mismo, la UNU-INWEH participa en la organizacidon de la siguiente tipologia de actividades:
e Capacitaciones y formaciones
e Organizacion de series de seminarios tematicos

Por otra parte, el conocimiento y transferencia en el marco del INWEH se materializa a través de programas de
investigacion. En concreto, dicha transferencia de conocimiento se materializa a través de los siguientes 2 programas:

e Agua y Desarrollo Humano —la entidad es lider en el desarrollo de una comunidad global de Buenas practicas
gue identifica, sintetiza, evalla, generaliza, y difunde métodos practicos y enfoques innovadores para acelerar
soluciones a los desafios globales y regionales en materia de agua y desarrollo humano. Este programa aborda
tres desafios interconectados y estrechamente relacionados: garantizar la seguridad de la salud-agua; la
salvaguardia y el mantenimiento de la disponibilidad de agua; y, garantizar el suministro de alimentos para
todos.

e Agua y ecosistemas — el programa se centra en la mejora de la capacidad y la investigacion para mejorar la
comprensioén cientifica de las tierras secas, agua dulce, y funciones de los ecosistemas costeros y enfoques de
gestion adaptados a un entorno cambiante. Este programa también explora los enfoques integrados de
gestion integral para fomentar politicas sdlidas para el agua y su importante papel en la protecciéon de los
ecosistemas y la conservacion de los servicios ambientales.

12.1.2. Identificacién y caracteristicas de los mecanismos de gestion de los recursos audiovisuales generados (fotos,
videos, folletos...) y de otro material (guias, normas, informes...) y resultados de los mismos.

* 7 ° Foro Mundial del Agua": http://eng.worldwaterforum?7.org/main/
45 Z . . .
Para mas informacidn: http://inweh.unu.edu/
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En linea con el analisis efectuado para el indicador 12.1.1., en el siguiente apartado se ha identificado aquellas
herramientas/procesos y mecanismos desarrollados por los fondos para gestionar aquellos recursos audiovisuales y
materiales producidos.

De manera general, se observa como mejor practica el desarrollo de Caja de Herramientas (Toolbox) que permiten no
solo compendiar el conjunto de materiales y productos producidos, sino que se constituye como una herramienta
abierta y eficaz de difusidn para aquellas entidades interesadas en compartir sus conocimientos.

A continuacién se ofrece un detalle de los mecanismos identificados.

Iniciativa del Agua para los paises del Africa, Caribe y Pacifico (ACP) de la UE

La IWRM ToolBox es una base de datos de acceso libre y abierto, que cuenta con una biblioteca de documentos, notas
sobre politicas, informes técnicos y documentos de perspectiva, asi como estudios de casos y referencias para cada
herramienta.

Fondo Africano para el Agua

s . 46 . . g . . ™ . .y . .z
La pagina web ™ del Fondo Africano recoge un sinfin de mecanismos para mejorar y facilitar la informacién y difusion de
sus contenidos. Estos se encuentran desglosados en diversas secciones: Noticias, Blog y Publicaciones.

News & Resources

News and resources from the AWF

All the latest news and current resources from the African Water Facility (AWF). To keep up to date, follow us
on Twitter, join us on Facebook, Linkedin or subscribe to our newsletter.

Latest News BLOG: Water Reflections

G

Fuente: http://www.africanwaterfacility.org/en/news-resources/

Asi mismo el fondo es activo en el uso de las redes sociales como Twitter, Facebook y Linkedin.

Programa de Agua y Saneamiento

En el marco del Programa de Agua y Saneamiento, se han identificado varias herramientas en abierto.
En concreto, se identifican las siguientes:

e Sanitation Marketing Toolkit"”’: Esta herramienta tiene por objetivo desarrollar y difundir el concepto de
“comercializacién de saneamiento”, campo emergente que se aplica a los enfoques de marketing social y
comercial para ampliar la oferta y la demanda de servicios de saneamiento mejorados. Mientras que la
investigacion formativa es la base de cualquier programa de marketing de saneamiento, y resulta esencial para
entender qué productos desea la poblacién objetivo y qué precio estan dispuestos a pagar por ellos,
componentes tales como el marketing, campaina de comunicacidn, y la implementacion también son criticos
para el disefio e implementacion de programa eficaz.

6 para mas informacién. http://www.africanwaterfacility.org/en/news-resources/
" para mas informacién : http://wsp.org/toolkit/toolkit-home
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water and
sanitation program

§ WS \ ‘ ) '. _‘ English | French
N wep _

SANITATION MARKETING TOOLK|T eeaiied

Sanitation marketing is an emerging field with great promise to improve
access and use of sanitation products and services. This toolkit and its.

Get Started: Overview
print companion, Introductory Guide to Sanitation Marketing, offer 0
practifioners and program managers suggestions based on WSP's
experience implementing sanitation marketing in 2 range of diverse 3 rketing
geographic, cuftural, and political settings. = h, Spanish and
PDF
To get started, please watch a short overview (see right). £ FuiToolt avaiable i Frencn
LATEST UPDATES www

* Communication Campaign: Philippines

» Management of Child Feces: Study Design and Measurement Tips

» What Influences Open Defecation and Lalrine Ownership in Rural
Households?: Findings from a Global Review (WSP)

» Investing in the Next Generation - Lao PDR - Research Brief (WSP)

« Investing in the Next Generation - Vietnam - Research Brief (WSP)

Formative Research

What is Sanitation Marketing?

[miw] |

&
Y‘au;’: ’ g

Promotion

Communication Campaign Implementation f>

- . . ama

sp.org/toolkit/what-is-sanitation-marketing

Le: ommunication

. . 48 - .z . . ; .
e Seccidn Library en la web™: Dicha seccidon comprende un compendio exhaustivo de manuales, guias, informes
e indices abiertos al publico.

Asociacion Mundial del Agua

La Caja de Herramientas (ToolBox) de GIRH® es una base de datos gratuita y de libre acceso que comprende de una
recopilacion organizada de documentos de referencia, informes de politicas, informes técnicos y documentos de
perspectiva. Asimismo, incluye una seleccién amplia de estudios de caso y referencias en cada herramienta.

En concreto, la Toolbox ofrece un total de 59 herramientas, cuyas caracteristicas de cada se describen de manera tal
gue permitan al usuario seleccionar una combinacion y secuencia de herramientas adecuadas para que funcionen en
un determinado pais, contexto y situacion.

“8 para mas informacién: http://www.wsp.org/library
9 para mas informacién: http://www.gwp.org/es/TOOLBOX/ACERCA/Que-es-la-ToolBox/
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BAL WATER PARTNERSHIP IWRM TOOLBOX
Global Water B gl
* Partnership
Integratod Water Resources Managemert
ABOUT JOOLS CASE STUDIES CRITICAL CHALLENGES PUBLICATIONS

| * The Enabling Environment (A}
;

|+ Institutional Reles ()

|+ Management instruments (C)

Enabling
environment WATER
s FOR
Institutional PEOPLE

roles

Management
instruments

WATER
FOR
NATURE

Koomias =

IWRM in Education

To build 3 closer working
relationshio on knowledge
s,

Urban Groundwater -
Policies and Institutions
for Integrated
Management

Latest Pubbications

New GWP Policy Briefs on
Urban, Transboundary,
and Economic Water
Issues

Fuente: Documento 2

4 GWP Regional Websttes

Latest Case Studies

Brazil: Integrated environmental
assessment of agricultural production
systems in the Toledo River Basin (#
441)

Pakistan: A Successful Model of the
Urban Water Partnership in Karachi
(#440)

Uruguay: Capacity buiding for
climate disaster risk management at
focal level in Pantanoso watershed in
Montevideo {2439)

Armenia: Local solutions for waste
water management in Armenia vilage
(#438)

Argentina: Drinking water supply
system for rural population of
Eastern Tucuman (%437)

How to contribute

You can submit case studies and
references to this site.

Contribute to the Iw
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La biblioteca de recursos>° de GWOPA redne herramientas de codigo abierto de toda la comunidad del agua y que

incluye diversos ambitos.

English .

GWOPA

Gkl Wole Oparalon”Pariverships Allarce

UN@HABITAT

FOR A BETTER URBAN FUTURE

ABOUT GWOPA

MWOPA RESOURCES B Resou

brary

OPERATOR RESOURCES

submit a new resource.

435 results - showing 1- 10 Wl 2([3][4]5

May 16, 2016
Technical area

- Water Safety Plan - WOPs
I ° Author BEWOP 2015
WOP Case Study

REGIONAL ACTIVITIE

L Usemname

8 password

@ Remember me

Forgot usemame Forgot password

Sv WOPs PROFILES

JGWOPA's resource library gathers open-source tools from across the water community that support water and
anitation operators. If you have used an open-source tool and would like to share it with the community. please

B Add new listing

L ordering [

WOP Case Study: EMPSAPUNO & COPASA

The present report analyses the Water Operators's Partnership (WOP) between the Empresa
Municipal de Saneamiento Basico de Puno Sociedad Anonima (EMSAPUNO SA). located in

the department of Puno. Peru

Language English

March 14, 2016

Performance Improvement Plan Manual

OPERATOR PROFILES

OPERATOR RESOURCES NEWS

Top 10 Technical Areas

Water Supply (178)

QOperation and Maintenance (128)
Integrity/Governance (122)
Institutional Issues (110)  Sanitation (109)
Non Revenue Water (99) WASH Prometion (92)
sset Management (66)  Billing and Collection (65)

Service to the Poor (63)

Search on Resources
Library

Technical Area

Asset Management

Benchmarking

Billing and Collection

Capacity Building .
Language:

— Qalart | anmiana .

Fuente: http://gwopa.org/en/resources-library

*® para mas informacién: http://gwopa.org/en/resources-library
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No se ha encontrado informacién en relacidn con este indicador en las fuentes de informacidn consultadas
12.1.3. Medidas desarrolladas por el Fondo para aprovechar el conocimiento de los actores implicados en el Fondo.

Para este indicador no se han encontrado medidas concretas y singulares a las ya recogidas en los indicadores
anterioresy dirigidas a aprovechar el conocimiento de los actores implicados en el Fondo.

15.1.2. Elementos de valor agregado de iniciativas como LAIF (Facilidad de inversion de América Latina) de la Comisidn
Europea identificados por los actores vinculados al Fondo en comparacion con opinidn de expertos/as y en

comparacion con iniciativas similares.

Para este indicador no se han encontrado medidas concretas y singulares a las ya recogidas en los indicadores
anterioresy dirigidas a aprovechar el conocimiento de los actores implicados en el Fondo.
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Bibliografia

ACP-EU WATER FACILITY

Recursos web
https://ec.europa.eu/europeaid/regions/african-caribbean-and-pacific-acp-region/acp-multi-country-cooperation/acp-
eu-water-facility en

Documentos

(Documento 1) “ACP- EU Water Facility. Funding Opportunities for Partnerships”, 1st International Conference of the
Global Water Operator’s Partnerships Alliance Raising Awareness and Communicating the Urgency to Act, Zaragoza,
Spain, 3-4 December 2009

(Documento 2) “COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL AND THE EUROPEAN PARLIAMENT -
Communication on the future development of the EU Water Initiative and the modalities for the establishment of a
Water Facility for ACP countries”, Brussels, 26.1.2004

(Documento 3) “ACP EU Water facility”, EC (Publicacion informativa)

(Documento 4) “Strategic Financial Planning for water supply and sanitation in Africa”, EUWI Finance working group,
May 2010.
http://www.gwp.org/Global/About%20GWP/Publications/EUWI/EUWI|_Strategic%20Financial%20Planning.pdf
(Documento 5) “ACP-EU WATER FACILITY Pooling Mechanism”, Febrero 2010
http://www.sifemurcia-europa.com/servlet/sife. Ayuda?METHOD=MOSTRARDOCUMENTO&iddocumento=8004

African Water Facility

Recursos web

http://www.africanwaterfacility.org/en/

Documentos

(Documento 1) “AWF 2008 Annual report”, Septiembre 2009
http://www.afdb.org/fileadmin/uploads/afdb/Documents/Policy-
Documents/AFRICAN%20WATER%20FACILITY%20(AWF)%202008%20ANNUAL%20REPORT.pdf

(Documento 2) “AWF 2010 Annual report”
http://www.africanwaterfacility.org/fileadmin/uploads/awf/Publications/AWF-Annual-report-2010.pdf

World Bank - Water and sanitation programme (WSP)

Recursos web

http://www.wsp.org/

Sanitation Marketing Toolkit: http://wsp.org/toolkit/toolkit-home

Documentos

(Documento 1) “Flyer 15: Highlights of results: Latin America and the Caribbean”
http://www.wsp.org/sites/wsp.org/files/publications/WSP-Africa-Council-Flyer-FY15.pdf
(Documento 2) “Water and Sanitation Programme, End of the year Report, Fiscal Year 2015”, 2016, WSP.
(Documento 3) “FY11-15: Business Plan Water and Sanitation Programme”, 2010, WSP.
http://www.wsp.org/sites/wsp.org/files/publications/WSP-FY11-15-Business-Plan.pdf
(Documento 4) “WSP Council Charter”, 21 de Marzo de 2001
http://www.wsp.org/sites/wsp.org/files/publications/WSP_Charter.pdf

GWP- Global Water Partnership (GWP)
http://www.gwp.org/en/About-GWP/
(Documento 1) “Governance and Financing review”, November 2014
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http://www.gwp.org/Global/About%20GWP/Strategic20documents/Governance%20and%20Financing%20Review%2
00f%20GWP%20(2014).pdf
(Documento 2) “Walk through toolbox”, Presentacion

GWOPA

Recursos web

http://gwopa.org/en/about-gwopa

Documentos

(Documento 1) “GWOPA Strategy 2013-2017”, 2013

(Documento 2) “BEWOP —Boosting effectiveness of water operator partnerships”, Brochure, 2014.
(Documento 3) ANNUAL REPORT 2015, 2016, GWOPA.

INWEH- UNU

Recursos web

http://inweh.unu.edu/

Documentos

(Documento 1) “UNU-INWEH Strategic Plan 2015-2019”

(Documento 2) “UNU 2015 Annual Report” http://i.unu.edu/media/unu.edu/publication/85565/unu_ar2015 en.pdf
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Anexo VIII. Analisis de los resultados de la encuesta electrdnica
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ANALISIS DE LA ENCUESTA OTC, BID y TRAGSATEC®**

La encuesta ha sido respondida por 42 personas, lo que representa un porcentaje del 54,5% de respuesta con respecto
a los cuestionarios enviados.

Al menos se cuenta con al menos una respuesta por pais a excepcion de: Argentina, Brasil, Uruguay y Costa Rica. De los
paises participantes, el niUmero de respuestas recogidas por pais son:

% frente al Numero
PAIS total respuestas
Colombia 4,9% 2
Cuba 4,9% 2
El Salvador 12,2% 5
Haiti 9,8% 4
México 4,9% 2
Panama 4,9% 2
Peru 7,3% 3
Bolivia 4,9% 2
Chile 2,4% 1
Ecuador 4,9% 2
Guatemala 4,9% 2
Honduras 9,8% 4
Nicaragua 9,8% 4
Paraguay 4,9% 2
Republica Dominicana 9,8% 4
Respuestas vdlidas 41
Respuesta omitida 1

Los paises con un mayor indice de respuesta son, por orden, El Salvador (5 respuestas), Haiti, Honduras, Nicaragua y
Republica Dominicana (con 4 respuestas respectivamente). Por el lado contrario, solo Chile ha dado una unica
respuesta.

BLOQUE 1. PERTINENCIA Y TECNOLOGIA EMPLEADA

e Con respecto a la pregunta, Indique, por favor, su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones,
las respuestas son:

- Entodos los casos mas de 30 personas que dan respuesta indican su grado de acuerdo como muy de acuerdo
o de acuerdo en todas las afirmaciones. A excepcién de la afirmacidon La informacion sobre la poblacion
destinataria es suficiente y de calidad la cual que es la menos de acuerdos agrupa (solo 20 personas de un total
de 41). 14 personas estan en desacuerdo o totalmente en desacuerdo y 7 se muestran indiferentes.

*! Nota: como se recoge en el apartado de limites, la escasa respuesta recibida a los cuestionarios remitidos a entidades contrapartes
y la coincidencia del grueso de las personas que contestaron con paises objeto de estudio de caso han aconsejado que no se
empleasen en el marco del analisis.

2 Tql y como se indica en el apartado de limites del informe de evaluacién, la encuesta online se ha concebido como una entrevista
estructurada online, pensada como una herramienta cualitativa con el fin de recabar las opiniones de los actores clave, y no de una
encuesta entendida como técnica cuantitativa. Por tanto, para su analisis en ningln caso se ha usado estadistica inferencial sino
andlisis cualitativo del discurso. No se trata, en consecuencia, de una encuesta representativa en términos cuantitativos en ningun
caso, ya que sus resultados has servido fundamentalmente para complementar la informacién recogida durante las visitas a los
paises de América Latina visitados. Por ello, los resultados cuantitativos que aqui se ofrecen tienen la Unica pretension de mostrar las
principales tendencias en las respuestas, no siendo en ningun caso estadisticamente representativos. Asimismo, se han omitido las
respuestas a las preguntas cualitativas de la encuesta ya que su incorporacién a este anexo podria claramente en riesgo el
anonimato de las mismas.
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Totalmente .,
Muy de De . En Numero .
Indiferente en Media
acuerdo acuerdo desacuerdo total
desacuerdo

Los programas responden
a un analisis previo de
necesidades en el que se
recogen las principales
problematicas en materia
de agua y saneamiento

El andlisis previo de
necesidades se ha
realizado junto con las
instituciones publicas y las
comunidades

La informacién sobre la
poblacion destinataria es
suficiente y de calidad

Las tecnologias utilizadas
en el proyecto son
adecuadas a las
caracteristicas propias del
pais y contribuyen a la
sostenibilidad del
proyecto en términos
medioambientales,
econdémicos, socio-
comunitarios, técnicos e
institucionales

21

25

18

25

13

41

41

41

41

2,32

2,27

2,83

2,07

e En 37 respuestas se sefialan que las soluciones tecnoldgicas empleadas y destacadas son:

En términos generales se ha optado por utilizar una tecnologia que no requiera excesivo mantenimiento para
el pais. En muchos de los casos se ha tratado de utilizar tecnologias adaptadas a las caracteristicas del pais y su
propia legislacion.

En materia de agua destacan soluciones mas utilizadas son: construccion de pozos o fuentes de agua
superficial y subterrdnea, sistemas de abastecimiento por gravedad o bombeo. En otros casos se han
construido plantas potabilizadoras hidraulicas o Planta Potabilizadora Filtracién en multiples.

En materia de saneamiento destacan: los mddulos sanitarios (pilas, letrinas y bafos ecolégicos en muchos
casos, técnica condominial para la red o sistema de alcantarillado, construccién de fosas sépticas vy
biodigestores, sistemas de cloraciéon para la desinfeccion del agua, plantas de tratamiento de aguas residuales.

e Ala pregunta de si se podria identificar y describir otras soluciones tecnolégicas, responden 27 personas:

En dos casos se sefiala que la solucién tecnolégica ha sido adecuada pero que el problema se deriva de la
estructura social o estructura de gestion para su mantenimiento.

En cuatro de los casos se pone de relieve la conveniencia de utilizar tecnologias mas respetuosas con el medio
ambiente y con caracter de energias alternativas tales como: la energia solar, energias eléctricas, mecanica,
sistemas de recoleccién de agua de lluvia, etc.

Por otro lado, en el resto de respuestas validas (8) se indican soluciones tecnoldgicas tales como: tecnologias
sin zanja, aplicacion de sistemas condominiales con un analisis previo profundo para su uso, letrinas de tipo
abonera (mas sostenibles que las que se construyen), asi como sistemas de agua potable con llave publica,
cosecha de agua lluvia o distribucién por cisterna en los lugares donde existe escasez de agua en las fuentes,
alcantarillado, soluciones participativas de saneamiento, reduccion de pérdidas, tratamiento de aguas
residuales, planificacién de recursos hidricos, enfoque holistico de la intervencién, muy centrada en aspectos
ingenieria civil dejando por fuera otros aspectos ambientales y sociales, utilizar tanques de mamposteria en
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ciudades pequefias y uso principal de UASB y lagunaje también en ciudades pequefias, Zanjas de infiltracion,

pozos excavados someros, PTAR Doyoo Yookasoo.

BLOQUE 2. SOSTENIBILIDAD Y ESCALABILIDAD

e Ala pregunta de sobre si se han implementado las medidas de sostenibilidad:

En términos generales, en la mayoria de los casos se han aplicado en su totalidad o parcialmente.

Con respecto a las que no se han aplicado, las medidas de ambito socioecondmico son las principales seguidas

de ambitos sociocomunitario y medioambiental.

o
Si Parcialmente No No lo sé N total
respuestas
Amt'nto' 1 19 3 . .
Institucional
AmblFo . 10 1 5 3 s
Econédmico
Ambltq SoFlo- 13 Is s . iy
comunitario
Ambito Técnico 16 14 3 2 35
Ambito
Medioambiental 10 17 5 1 33
¢ Se han implementado?
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e En cuanto a ¢Como se han incorporado los aspectos de género, derecho humano al agua y saneamiento y diversidad

cultural?

En mas de la mitad de las respuestas se consideran adecuadas o muy adecuadas.

Son pocos los casos las que las consideran inadecuadas y ninguno sefiala que son muy inadecuadas. Las de
ambito institucional son las que presentan menos grado de adecuacién

Por ultimo, las respuestas de personas que lo consideran indiferente superan el 30% en tres de los casos:
ambitos socioecondmico, medioambiental y técnico con un 45.71, 37.14 y 31.43% respectivamente.

°

Muy Adecuadas Indiferente Inadecuadas !Vluy N total

adecuadas inadecuadas | respuestas
Ambito 0 0% | 20 |5556% | 10 |27,78% | 6 | 16,67% 0 36
Institucional
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ég?":;ico 2 | 571% | 13 |37,14% | 16 |4571% | 4 | 11,43% 0 35
Ambito Socio- 4 |11,83% | 23 |6571% | 5 |1429% | 3 | 857% 0 35
comunitario

Ambito Técnico | 1 | 2,86% | 19 | 5429% | 11 | 31,43% | 4 | 11,43% 0 35
Ambito 1 | 286% | 16 |4571% | 13 |37,14% | 5 | 14,29% 0 35
Medioambiental

¢Cbémo se hanincomporado los aspectos de género, derecho humano al aguay
saneamientoy diversidad cultural?
40
35 B Muy adecuadas
30 — [ | oAd
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e Enconjunto, icomo valora la incorporacion de la sostenibilidad (institucional, econdmica, socio-comunitaria, técnica
y medioambiental) y la escalabilidad en el Fondo?

- En términos generales la valoracién sobre la incorporacién muy adecuada o adecuada en un 62,20% de los
casos.
- Sin embargo, es importante destacar que en un 18,9% se considera inadecuado o muy inadecuada.

Porcentaje N2
Muy adecuada 10,8% 4
Adecuada 51,4% 19
Indiferente 18,9% 7
Inadecuada 13,5% 5
Muy inadecuada 5,4% 2
Respuestas emitidas 37
No constestado 5
@ Muy adecuada
@ Adecuada

Olndiferente
Olnadecuada
®Muy inadecuada

e En términos generales, icual considera que es en la actualidad la probabilidad de lograr sostenibilidad de los
proyectos en los siguientes ambitos?
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- En términos generales la sostenibilidad alta es la que mayor niumero de respuestas obtiene, seguida de
aquellas personas que consideran que es media (ni alta ni baja).

- La sostenibilidad econdmica destaca por ser la que mas indice de respuesta baja y muy baja recoge, mientras
que la sostenibilidad técnica es la mas alta.

Ni alta ni . . Ne total
Muy alta Alta . Baja Muy baja
baja
Institucional 2 16 12 6 2 38
Econdmica 1 12 15 9 1 38
Socio-comunitaria 0 21 13 3 1 38
Técnica 4 22 9 3 0 38
Medioambiental 0 17 13 7 0 37
Institucional Econdmica
M Muy alta B Muy alta
W Alta W Alta
M Ni alta ni baja W Ni alta ni baja
M Baja M Baja
B Muy baja B Muy baja
Técnica Medioambiental
M Muy alta
W Alta
W Alta
M Ni alta ni baja
W Ni alta ni baja
¥ Baja
M Baja

Socio-comunitaria

M Alta

M Ni alta ni baja
M Baja

B Muy baja

BLOQUE 3. PLANIFICACION Y SISTEMA DE SEGUIMIENTO

3.1. SISTEMA DE PLANIFICACION

e Sistema de planificacién: Indique, por favor, su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

Con respecto al sistema de planificacion de los programas/proyectos incluye resultados, indicadores y lineas
de base (con indicadores fisicos y financieros) de forma coherente y completa, 31 de las 38 respuestas indican
que estan de acuerdo o muy de acuerdo.
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- El sistema de planificacion de los programas tiene posibilidades reales de aplicacién, 29 de las 37 respuestas
estan de acuerdo o muy de acuerdo, mientras que un nimero considerable (8) muestran indiferencia.

- Finalmente, el sistema de planificacion de los programas responde a un diagndstico previo sobre la realidad en
la que interviene 18 de las 38 respuestas estan de acuerdo o muy de acuerdo. Es significativo que 12 personas

muestren indiferencia y 6 de ellas estan en desacuerdo o totalmente en desacuerdo.

Muy de
acuerdo

De
acuerdo

Indiferente

En
desacuerdo

Totalmente
en
desacuerdo

N2 total

El sistema de
planificacién de los
programas/proyectos
incluye resultados,
indicadores y lineas de
base (con indicadores
fisicos y financieros) de
forma coherente y
completa

23

38

El sistema de
planificacidn de los
programas tiene
posibilidades reales de
aplicacion

22

37

El sistema de
planificacidn de los
programas responde a
un diagndstico previo
sobre la realidad en la
que interviene

16

12

38

3.2. PROCEDIMIENTOS DE ACTUACION

e Los procedimientos, herramientas y protocolos de actuacidn del Fondo y los programas son coherentes con:

- Los objetivos del Fondo de asegurar el acceso a agua potable y saneamiento a las poblaciones mds necesitadas
de América Latina y el Caribe es la que mayor grado de acuerdo representa (33 de las 38 respuestas).

- La organizacion y normativa de las entidades beneficiarias tiene el mayor nimero de desacuerdo (5 respuestas
en desacuerdo o totalmente en desacuerdo)

- Es significativo el numero de respuestas de indiferente recogidas en La realidad sobre la que pretenden
intervenir; La organizacién y normativa de las entidades beneficiarias y La organizacidon y normativa de los
paises con 9, 8 y 7 respuestas respectivamente.

Muy de De . En Totalmente
Indiferente en N2 total
acuerdo acuerdo desacuerdo
desacuerdo
La realldad_sobre Ia_que 4 2 9 3 0 33
pretenden intervenir
La orgaruzauon y ] 5 23 7 5 0 37
normativa de los paises
La organizaciony
normativa de las 2 23 8 3 2 38
entidades beneficiarias
Los objetivos del Fondo
de asegurar el acceso a
agua potable y
saneamiento a las 8 25 2 3 0 38
poblaciones mas
necesitadas de América
Latina y el Caribe
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Los procedimientos
nacionales (técnicos y 5 22 9 2 0 38
administrativos)

¢Se han implementado ajustes para hacer compatibles los mecanismos internos del Fondo con los sistemas de los
paises?

- Casi el 65 % de las respuestas contemplan una respuesta afirmativa, mientras que el 35% ha emitido una
respuesta negativa.

osi
@No

64,9% (24

- Enelcaso de las respuestas positivas ha consistido principalmente en:

En términos generales en la cartera multilateral, se utilizan procedimientos BID. Mientras que en la cartera bilateral,
se utilizan procedimientos nacionales totalmente. Se sefiala que en algln caso se pueden producir confusiones o
retrasos en aquellos paises en los que conviven las dos carteras, pero no se producen factores negativos
determinantes.

Limitaciones del organismo ejecutor actual para licitar acciones que sobrepasen un monto concreto, ajuste de
tiempos entre los procedimientos del FCAS y sus procedimientos propios de licitacién; asimilacidn de sus pliegos de
licitacidn, ajuste a sus procedimientos de trabajo del componente de Cultura del Agua.

El mecanismo de no objecién por parte de la OTC asegura que algunos procesos queden estancados por la propia
normativa nacional o los procedimientos nacionales.

Se acordaron conjuntamente mecanismos y procedimientos de gestidn con las contrapartes previo al inicio de los
proyectos.

En practicamente todos los casos los procedimientos de adjudicacién se han discutido y armonizado para poder
funcionar segun los criterios del fondo. (cartera bilateral).

3.3. SISTEMA DE SEGUIMIENTO

Indique, por favor, su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

Muy de | De Indiferente | En Totalmente | N2  total
acuerdo | acuerdo desacuerdo | en respuestas
desacuerdo

1 El sistema de seguimiento de las
intervenciones/programas/proyectos
incluye incluido indicadores, lineas 4 27 31 6 1 38
de base, metas, fuentes de
verificando, etc.

2. El sistema de seguimiento de los
proyectos/programas se ha puesto
en marcha y se utiliza de manera

. . 3 17 20 12 5 37
sistematica para la toma de
decisiones sobre la marcha las
intervenciones
3. La informacion proporcionada por 1 21 22 12 3 37
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el sistema de seguimiento es
adecuada para la implementaciéon de
los programas

4. Lainformacion proporcionada por
el sistema de seguimiento es
suficiente para la implementacion de
los proyectos/programas

5. El sistema de seguimiento incluye
herramientas que permiten medir
los avances logrados en género, 0 8 8 10 14 37
DHAYyS, sostenibilidad ambiental y
respeto a la diversidad cultural

M Muy de acuerdo/de
acuerdo

M Indiferente

 En desacuerdo/muy en
desacuerdo

M Muy de acuerdo/de
acuerdo

M Indiferente

M En desacuerdo/muy en
desacuerdo

M Muy de acuerdo/de
acuerdo

M indiferente

1 En desacuerdo/muy en
desacuerdo

M Muy de acuerdo/de
acuerdo

M Indiferente

" Totalmente en
desacuerdo
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B Muy de acuerdo/de
acuerdo

M Iindiferente

M Totalmente en
desacuerdo

e Valore de 1a 10 el grado de utilidad de la informacidn generada por los sistemas de seguimiento.
- En términos generales, las personas encuestadas valoran como util la informacidn generada por el sistema de
seguimiento. Un 66,67% lo valora entre 6-8 puntos.
- Essignificativo como un 19,45 de las respuestas obtienen una puntuacidn negativa entre un 2 y un 4.

@15 Valore, por favor, del 1 a 10 el grado de
utilidad de la informacion generada por los
sistemas de seguimiento.

Respondido: 36 Omitido: &

a

2 I 2,78%

5.56%

“

&

11,11%

L]

13,89%

L] 16,67 %

36,11%

13,89%

0% 10% 20% 30% 40% S0% E0% TO% 80% 20% 100%

3.4. EVALUACIONES
e Las evaluaciones de los programas permiten valorar los aspectos globales del Fondo: avance hacia objetivos

generales, contribucion a resultados, incorporacién de principios transversales, etc.

- De las 38 respuestas emitidas, el 50% de las respuestas esta de acuerdo, el 28,9% esta muy de acuerdo y el
21% manifiesta indiferencia.

O Muy de acuerdo
Muy de acuerdo

@ De acuerdo De
acuerdo

OIndiferente
Indiferente
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BLOQUE 4. DECLARACION DE PARIS

e 4.1.1. Indique, por favor, su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones

1. Los programas del FCAS complementan las politicas, estrategias y planes del Estado (32 de las respuestas
consideran de acuerdo y muy de acuerdo con la afirmacidn. 6 personas se muestran indiferentes)

2. Las politicas, estrategias y planes del Estado tienen incorporadas cuestiones de DHAyS, género, diversidad
cultural y sostenibilidad ambiental. (esta es la afirmacion que menos valoraciones de acuerdo incorpora. 15 de
las respuestas estan en desacuerdo)

3. Los programas del FCAS han incorporado cuestiones de DHAYS, género, diversidad cultural y sostenibilidad
ambiental. (en esta afirmacion 31 de las respuestas afirman que estan de acuerdo o muy de acuerdo, 9 de ellas
se muestran indiferentes y 2 estan en desacuerdo)

0 5 10 15 20 25
OEn desacuerdo Olndiferente B De acuerdo OMuy de acuerdo

e 4.1.2. {En qué medida las politicas, estrategias y planes de los paises socios han incorporado marcos de evaluacién
de desempefio o herramientas de evaluacion y seguimiento similares?
- El47,4% considera algo.
- EI31,6% lo valoro poco.
- El13,2% es bastante.
- Un5,3% considera que nada y un 2,6% mucho.

B Mucho BBastante
DOAlgo OPoco

B Nada

e ¢De qué forma las cuestiones de DHAYS, género, diversidad cultural y sostenibilidad ambiental se han incluido en los
marcos de evaluacién?

- De las 34 respuestas recibidas en este sentido: en 16 de los casos contestan que de momento no lo saben
porque no se han realizado evaluaciones intermedias.
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- Con lainformacidn recibida destaca:

o Envarios casos se indica que la incorporacién ha sido pobre o nula.

o Inicialmente no se presentaba indicadores para esta medicion, de manera concreta, y se estan viendo
como incorporarlos en este momento.

o Esta en consideracion e implementacién. Basado sobre el diagnostico de la situacién derivado del
seguimiento in situ de los proyectos.

o Género y Diversidad cultural se incluyeron, observando que el género practicamente no se trabajé y
la diversidad cultural muy poco.
Se han incluido como cuestiones a evaluar en las evaluaciones intermedias y final del programa
Revisidn de indicadores; a través del monitoreo y seguimiento continuos.
(anonimizado)

¢En qué medida los programas incorporan procedimientos nacionales para la gestion de los programas?
- De las 38 respuestas recibidas en este sentido: el 68.42% de las respuestas afirman que bastante o mucho. Un
15,79 considera que algo y un 15,79 afirma que poco.

Q22 ;En qué medida los programas
incorporan procedimientos nacionales para
la gestion de los programas?

Respondido: 38 Omitido: 4
Mucho 28,95%
Algo 15,79%

o - T

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% T0% G0% 90% 100%

¢En qué medida los programas han generado estructuras paralelas de ejecucion?
- De las 38 respuestas emitidas el 44,74% considera que bastante o mucho, un 47,37 considera que poco o
nada. Y un 7,89 cree que algo.
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Q23 ¢En qué medida los programas han

Mucho

Bastante

Algo

Poco

Nada

generado estructuras paralelas de
ejecucion?

138  Omitido: 4

Respo

10,53%

34.21%

7,89%

26,32%

21,05%

10% 20% 30% 40% 50%

Con respecto a los objetivos para la creacidon de estas estructuras destacan:

o

o

Con el objeto de agilizar la ejecucidn presupuestaria y de obra

Se generan estructuras paralelas para poder ejecutar el programa, cual es dificil ejecutar con las
debilidades que presentan las instituciones existentes.

En el programa se esta buscando descentralizar parte del programa de la unidad de gestidn ya que la
dimensién del programa hace que no sea abarcable ya que funciona como un cuello de botella.

Con el objetivo de cumplir en tiempo y adaptacion a los documentos de planificacién del FCAS ha sido
necesario la contratacién, por parte de la entidad beneficiaria, de un equipo de gestion con una alta
capacidad técnica y por tanto retributiva que lleva a desajustes con resultados de que un coordinador
gane mas que un Alcalde, siendo este su jefe, y generando desequilibrios con todo el personal de la
municipalidad en su caso.

Con el objetivo de avanzar de manera mas estructurada en la implementacion de los proyectos.
(anonimizado)

Se han generado estructuras locales con diferentes socios que han posibilitado la adopciéon de
unidades ejecutoras para mejorar la respuesta a los desafios de los programas

e ¢De qué forma la incorporacién de los procedimientos nacionales en la gestion de los proyectos/programas ha

influido en la implementacién de los programas?

En términos generales las respuestas indican (38 en total) que ha influido positivamente en un 52,6% de los

casos y

muy positivamente en un 2,6%.

Es significativo como un 18,4% de las personas que han respondido lo valoran negativamente y un 26,3%

muestran indiferencia.
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OMuy positivamente
@ Positivamente
ONo ha influido
ONegativamente

o (De qué forma la puesta en marcha de estructuras paralelas de ejecucién ha influido en la implementacion de los
programas/proyectos?
- En términos generales las respuestas indican (34 en total) que ha influido positivamente en un 54,3% de los
€asos y muy positivamente en un 2,9%.
- Es significativo como un 14,3% de las personas que han respondido lo valoran negativamente y un 2,9% muy
negativamente. Un 25,7% muestran indiferencia.

OMuy positivamente
B Positivamente

ONo ha influido
ONegativamente

B Muy negativamente

e ¢De qué forma el grado de apropiacion nacional de los programas/proyectos ha influido en la implementacién de
los programas/proyectos?
- Del total de respuestas (38), un 60,5% lo valoran positivamente y un 3,9% muy positivamente.
- Delresto de respuestas un 26,3% cree que no ha influido y un 5,3% que ha influido negativamente.
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5,3% 7,9%

J/

OMuy positivamente
@ Positivamente
ONo ha influido
ONegativamente

BLOQUE 5. CAPACIDADES Y RECURSOS HUMANOS TERRENO

e ¢la capacidad de las contrapartes para llevar a cabo los programas se ha valorado objetivamente siguiendo un

procedimiento sistematizado?
De las 38 respuestas, 13 de ellas o un 34,2% responde afirmativamente. Mientras que un 55,3% considera que

no. Un 10,5% muestra indiferencia.

10,5%

osi
BNo

e En caso afirmativo, ien qué medida se han analizado las diferencias de género, entre grupos culturales y la

existencia de practicas discriminatorias?
De las 19 respuestas recibidas, un 10,5% afirman que bastante y un 5,3% mucho.
- La opcidn con mayor numero de respuestas es 42,1% que indica algo. Y un 31,6% considera que poco.

- No menos importante es el 10,5% de respuestas que sefialan nada.

B Mucho

W Bastante
OAlgo
OPoco

B Nada

e (En qué medida estdn las instituciones contrapartes implicadas en la marcha de los programas?
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De las 38 respuestas recibidas, en términos generales una mayoria (36,8%) considera que estan mucho y un
34,2% bastante.

Un 7,9% y un 2,6% cree que poco o nada respectivamente.

Y un 18,4% indican que algo.

7,0% 2%

OMucho
@ Bastante
OAlgo
OPoco

B Nada

e En su opinién, éen qué medida considera que el nimero de profesionales dedicado a la ejecucién de los programas
es suficiente?

De las 38 respuestas recibidas, en términos generales una mayoria (44,7%) considera que bastante y un 5,3%
mucho.

Un 15,8% cree que poco y un 10,5% nada.

Finalmente un 23,7 considera que poco.

10,5% 9.3%

OMucho
B Bastante
OAlgo
OPoco

B Nada

Las principales justificaciones son:

Se asumen las funciones derivadas del programa a las ya existentes por los recursos disponibles por lo que
supone una sobrecarga en muchos casos.

En otros ejemplos se indican que el personal se ha configurado eficientemente.

Los equipos de gestion de los proyectos, que son unidades paralelas financiadas por los programas, estan bien
dimensionados.

Tanto el beneficiario como los ejecutores son instituciones con un nimero elevado de profesionales en sus
estructuras, sin embargo, los recursos dedicados a la ejecucion del programa ha sido muy limitados.

Se pone de manifiesto la necesidad de establecer protocolos o metodologias estdndares de funcionamiento
por si se produce rotacién de personal la sostenibilidad se mantenga.

En algun caso la planificacidn ha sido a la baja o en exceso que se ha tenido que regular con la implementacion
del programa.

No es un problema de volumen sino de capacidades y organizacion.
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- En otros casos se cuenta con técnicos con capacidades suficientes pero los plazos exigidos por el fondo llevan
aparejados retrasos.

e Ensu opinidn, éen qué medida el perfil de las personas que forman parte del equipo del programa es adecuado para
las tareas requeridas?
- De las 38 respuestas recibidas, en términos generales una mayoria (39,5%) considera que bastante y un 7,9%
mucho.
- Un 13,2%% cree que poco y un 2,6% nada.
- Finalmente un 36,8% considera que algo.

13,09, 5% 7%
270

O Mucho B Bastante
OAlgo OPoco
B Nada

Las principales justificaciones que se repiten en esta cuestion:
- En términos generales se repite la idea de que se trata personas con buen perfil (ingenieros), pero muy

orientado a ejecucién de obra publica, teniendo una debilidad grande en temas intersectoriales, social, de
sostenibilidad, género, DH al AysS, etc.

- No todos los equipos disponen del personal adecuado en los puestos que las personas ocupan, y prueba de
ello es que ha habido muchos movimientos de personal en los ultimos afios en los programas.

e (Si contesta no en alguna de las dos anteriores), élas debilidades en los equipos de las entidades socias han
generado alguna incidencia en la marcha de los proyectos?
- El95,83% de las respuestas indica que si, mientras que tan solo un 4,17% sefiala que no.
e (Se han tomado medidas para resolver esas debilidades?
- Delas 30 respuestas emitidas, 26 (86,7%) cree que si, mientras que 4 (13,3%) considera que no.

e (Cudles de ellas se han enfocado y/o han incorporado a diferentes grupos culturales (poblacion indigena,
afrodescendiente, etc.)?

Destacan de las 30 respuestas:

- Solo 6 indican que se haya incorporado a diferentes grupos.
- Elrestoindica que no aplica, o que en algun caso la poblacién estd por defecto en el territorio.

e (En qué medida los resultados alcanzados por la puesta en marcha de las intervenciones en materia de
fortalecimiento institucional han sido satisfactorios?

- Delas 35 respuestas, un 51,4% apunta que algo, un 17,1% bastante.
- Un 28,6% indica que poco y un 2,9% nada.
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2,9%

17,1%

28,6%

OBastante
BAlgo
OPoco
ONada
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e (En qué medida las entidades contrapartes han cumplido satisfactoriamente los compromisos de reforma asumidos

en materia de fortalecimiento institucional?

- Delas 35 respuestas, un 48,6% apunta que algo.

- Un31,4% pocoy un 2,9% nada

- Soloun 17,1 de las respuestas apunta que bastante.

2,9%

O Bastante

OPoco

BAlgo

ONada

BLOQUE 6. RECURSOS HUMANOS ASOCIADOS AL FONDO Y CAPACIDADES

e (Podria, por favor, indicarnos en qué medida los y las profesionales vinculados con el Fondo de la OTC, de

TRAGSATEC y del BID u otros (especificar segiin quien vaya a responder) tienen un perfil adecuado para las

necesidades técnicas detectadas?

oTC:

- Delas 15 respuestas, un 40% considera que bastante, un 26,67% mucho.

- Por otro lado un 20% cree que algo y un 13,33% poco
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Q39 ¢Podria, por favor, indicarnos en qué
medida los y las profesionales vinculados
con el Fondo de su organizaciéon tienen un
perfil adecuado para las necesidades
técnicas detectadas?

Respondido: 15 Omitido: 3

Poco
13,33% (2)

Mucho
/ 26,67% (4)

Algo E—
20,00% (3)

Bastante
40,00% (6)

TRAGSATEC:

- Delas 15 respuestas, un 53,33% considera que mucho y un 40% bastante.
- Por otro lado un 6,67% cree poco.

Q39 ¢Podria, por favor, indicarnos en qué
medida los y las profesionales vinculados
con el Fondo de su organizaciéon tienen un
perfil adecuado para las necesidades
técnicas detectadas?

Respondido: 15  Omitido: 0

Poco
6,67% (1)

Bastante
40,00% (6)

——— Mucho
53,33% (8)

BID:
- Delas 8 respuestas, un 62,50%% considera que mucho.

- Yun 37,50% bastante.

¢Podria, por favor, indicarnos en qué medida los y las profesionales vinculados con el Fondo de OTC, TRAGSATEC y
BID (especificar seglin quien vaya a responder) tienen un perfil adecuado para las necesidades de gestion del Fondo
y programas)?

oTC:
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- Delas 15 respuestas, un 33,33% considera que mucho y bastante respectivamente

- Por otro lado un 20% cree que algo y un 13,33% poco.

TRAGSATEC:

- Delas 15 respuestas, un 46,67% considera que mucho y bastante respectivamente.

Q40 ¢;Podria, por favor, indicarnos en qué
medida los y las profesionales vinculados
con el Fondo de su organizacién tienen un
perfil adecuado para las necesidades de
gestion del Fondo y programas?

Respondido: 15  Omitido: 3

Poco
13,33% (2)

/ Mucho
33,33% (5)

Algo
20,00% (3)

Bastante
33,33% (5)

- Porotrolado un 6,67% cree algo.

BID:

Q40 ¢Podria, por favor, indicarnos en qué
medida los y las profesionales vinculados
con el Fondo de su organizacion tienen un
perfil adecuado para las necesidades de
gestion del Fondo y programas?

Respondido: 15 Omitido: 0

Algo
6,67% (1)

_——— Mucho
46,67% (7)

Bastante
46,67% (7)

- Delas 8 respuestas, el 50% considera mucho y el otro 50% bastante.

ECORYS A

éPodria, por favor, indicarnos en qué medida los equipos de OTC, TRAGSATEC y BID (especificar segin quien vaya a
responder) tienen un nimero suficiente de miembros en relacion con los objetivos y tareas del Fondo?

oTC:
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- Delas 15 respuestas, un 40% considera que bastante y un 6,67% mucho.

- Por otro lado un 26,67% cree que algo y un 13,33% poco y nada respectivamente.

Q41 ;Podria, por favor, indicarnos en qué
medida los equipos de su
organizacion tienen un numero suficiente de
miembros en relacion con los objetivos y
tareas del Fondo?

Respondido: 15 Omitido: 3

Mucho
Nada / 6,67% (1)
13,33% (2)

Poco
13,33% (2)

Bastante
40,00% (6)

Algo
26,67% (4)

TRAGSATEC:

- Delas 14 respuestas, un 64,29% considera que bastante y un 7,14% mucho.
- Porotro lado un 14,29% cree algo y poco respectivamente

Q41 ¢Podria, por favor, indicarnos en qué
medida los equipos de su
organizacion tienen un numero suficiente de
miembros en relacion con los objetivos y
tareas del Fondo?

Respondido: 14  Omitido: 1

Mucho

Poco / 7.14% (1)
14,29% (2)

Algo
14,29% (2)

Bastante
64,29% (9)

BID:

- Delas 8 respuestas, el 75% cree que bastante.
- Mientras que un 12,5% afirma que mucho y otro 12,50% algo

ECORYS A

BLOQUE 7. ANALISIS Y GESTION DE RIESGOS

e (En qué medida el disefio del proyecto/programa ha incorporado un andlisis de riesgos (incluimos la definicion??)

- Delas 37 respuestas recibidas destaca: un 45,9% cree que bastante, un 5,4% afirma que mucho.

- Un29,7% afirma que algo, un 16,2% poco y un 2,7% nada.
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2,7%
16,2%

29,7%

5,4%

45,9%

O Mucho
OAlgo
B Nada

B Bastante
OPoco
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¢En qué medida el disefio del proyecto/programa ha incorporado un plan para la gestion de los riesgos?

De las 37 respuestas: la respuesta mayoritaria es algo con un 43,2%.

Un 29,7% manifiesta que poco seguido de un 2,7% que dice que nada.

Un 21,6% afirma que bastante seguido de un 2,7% que dice que mucho.

29,7%

2, 7%

2,7%
21,6%

43,2%

O Mucho
OAlgo
BNada

B Bastante
OPoco

¢Durante la implementacion de los programas se han puesto en marcha las medidas de gestion de riesgo

identificadas en el disefio de los programa?

De las 36 respuestas: en el 47,2% de los casos se indica que en algunos casos.

Un 22,2% dice que no mientras que un 16,7% afirma que si.

Finalmente un 13,9% indica que no lo sabe.

22,2%

osSi

ONo

B En algunos casos

ONolo sé

Durante la implementacion de los programas ha sido necesario poner en marcha medidas de gestién de riesgos no

consideradas en el disefio inicial.

De las 35 respuestas recibidas: un 31,4% indica que no mientras que un 22,9% indica que si.
Un 42,9% dice que solo en algunos casos y solo un 2,9% no lo sabe
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2,9%

osSi
BEn algunos casos
ONo

ONo lo sé

e (Cual hasido el grado de influencia de estas nuevas medidas en la marcha de los programas/proyectos?
- Delas 29 respuestas recibidas, ninguna de ellas sefiald un riesgo muy bajo.
- Un 65,5% sefiala que el grado de influencia has sido algo y un 6,9% muy alto.
- Un10,3% indica que es bajo y un 17,2% ninguno.

10,3% 6.9%

OMuy alto  BAlto

ONinguno OBajo

e En términos generales, {como valora la forma en la que se estd llevando a cabo la gestion de los riesgos de los
programas/proyectos?
- Delas 36 respuestas recibidas, como en el caso anterior nadie sefiala la opcién de muy inadecuada.
- Un41,7% la considera adecuada y un 2,8% muy adecuada.
- Por ultimo un 36,1% la valora como indiferente y un 19,4% como inadecuada.

2,8%

19,4%

O Muy adecuada
B Adecuada
OIndiferente
Olnadecuada

36,1%

BLOQUE 8. ASPECTOS TRANSVERSALES

e En su opinién, ¢élos aspectos transversales (género, diversidad cultural, DHAyS) se estan implementando
adecuadamente?

- Delas 37 respuestas: la gran mayoria (51,4%) indica que se estan implementando adecuadamente algo.
- Un 18,9% dice que bastante y un 8,1% afirma que nada.
- Un 21,6% dice que poco.
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8,1%
' 18,9% DO Bastante
BAlgo
OPoco
ONada

e En qué medida, la implementacidn de los aspectos transversales tiene posibilidades de lograr avances.
- Delas 38 respuestas: la gran mayoria (42,1%) indica que bastante y un 2,6% mucho.
- Un 36,8% afirma que algo.
- Yun13,2% responde que poco y un 5,3% nada.

53% ~2,6%

13,2%
O Mucho B Bastante
OAlgo OPoco
B Nada

Justificacion de la respuesta:
De las 29 respuestas recibidas destaca
- Se justifica en varias ocasiones que debido al retraso de la ejecucién de las obras o infraestructuras no se
puede avanzar en los aspectos transversales.
- Contratacidon ad hoc de personas expertas en género (practicamente el género es el Unico enfoque transversal
al que se presta atencién).
- ElI DDHH al AyS estd de manera muy transversal, no se toca tan directamente, aunque el programa esta
formulado en ese sentido.
- Otra respuesta frecuente y repetida es que hasta que el programa no cuente con un mayor progreso no se
podra dar valoraciones en este sentido.

BLOQUE 9. RECURSOS ECONOMICOS

e (Considera usted que los recursos econdmicos para el funcionamiento y seguimiento del FCAS son suficientes?
- De las 38 respuestas, un 73,7% (28 respuestas) afirma que si, mientras que un 26,3% dice que no (10
respuestas).

BLOQUE 10. COORDINACION

10.1. COORDINACION GENERAL

e (los acuerdos y decisiones derivados de las actividades de coordinacién se plasman en documentos para favorecer
su seguimiento?
- Delas 38 respuestas recibidas: 86,8% (33 respuestas afirman que si), mientras que un 13,2% dicen que no.

En caso afirmativo, especifique cuales:
De las 31 respuestas:
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- Ayudas de Memoria de reuniones importantes.

- Correos electronicos, actas de reuniones, actas del Grupo de Trabajo Bilateral.

- Minutas de seguimiento semanales con plan de prioridades semanal.

- Memorias y acuerdos de los grupos Grupos de Trabajo Bilateral.

- El seguimiento de los compromisos adquiridos en las reuniones. Establecimiento de hojas de ruta.
- Informes de opinion técnica y documentos comentados.

e Alo largo de la implementacidn del Fondo y sus programas, ése han puesto en marcha medidas para la mejora del
sistema de coordinacién?
- Delas 37 respuestas recibidas: 94,6% (35 respuestas afirman que si), mientras que un 5,4% dicen que no.

e (Cudl es su opinion sobre el sistema de coordinacion entre los diferentes actores implicados?
- Delas 38 respuestas registradas:
o La respuesta mayoritaria es un 84,2% que afirma que es adecuado y un 2,6% indica que es muy
adecuado.
Solo un 5,3% lo considera inadecuado y un 2,6% muy inadecuado.
Un 5,3% restante lo considera indiferente.

2,6%

2,6%

B Muy adecuado
B Adecuado

O Indiferente
OlInadecuado

B Muy inadecuado

e Ensuopinidn, éen qué medida la calidad de la coordinacidn institucional influye en la marcha de los proyectos?
- EI95% de las respuestas (38 en total) lo valora adecuado o muy adecuado con un 50% que lo considera mucho
y un 44,7% bastante.
- El5,3% restante lo considera algo.

10.2. COORDINACION AECID-BID
e Siendo 1 la puntuaciéon mas baja y 10 la mas alta, valore la calidad de la coordinacion entre AECID y BID:

- La respuesta mayoritaria se concentra en las puntuaciones mas altas, suponiendo un 65,65% del total las
respuestas que se sitian entre un 6-10. La puntuacién mas valorado es un 8 con un 21,88%
- Delas respuestas inferiores a 5, el mayor nimero se concentra en el 3 con un 12,5%.
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Q53 COORDINACION AECID-BID:Valore, por
favor, siendo 1 la puntuacion mas baja y 10
la mas alta, la calidad de la coordinacion
entre AECID y BID:

Respondido: 32 Omitido: 10

1 3,13%
2 . 3,13%
3 12,50%

21,88%

! _ b=
" - 938%

% 10% 20% 30% 40% S0%

o

10.3. COORDINACION SEDE-TERRENO
e Indique su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

- Entre sede y terreno existe un sistema de coordinacidon que garantiza la buena marcha de la implementacion
del FCAS: el 57,89% esta de acuerdo, mientras que un 18,42% esta muy de acuerdo. Un porcentaje similar se
muestra indiferente.

- Las actividades de coordinacién han permitido resolver deficiencias y mejorar la implementacion del FCAS: un
65,79% estd de acuerdo y un 21,05% muy de acuerdo.

Un 7,89% se muestra en desacuerdo y un 5,26% indiferente.

Q60 COORDINACION SEDE-
TERRENOIndique su grado de acuerdo o
desacuerdo con las siguientes
afirmaciones:

Respondido: 33 Omitido: 4

18,42%

_ —

Entre sede y 18.42%

terreno exis...

2,63%

2,63%

21,05%

5,26%

. o

Las
actividades ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 70% B0% 90% 100%

Muy de acuerdo [l De acuerdo Indifererte [l En desacuerdo

W Totalments en desacuerdo
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BLOQUE 11. COMPLEMENTARIEDAD

e Valore de 1 a 10, siendo 1 la nota mas baja y 10 la mas alta, el grado de complementariedad de los programas
bilaterales y los multilaterales vinculados al FCAS:

- De las 30 respuestas emitidas las puntuaciones mas altas son las mds elegidas. La puntacidn n26 obtiene un
23,33% seguida de un 10 con un 16,67%. En total las puntuaciones entre el 6-10 agrupan a un de 63,4% del
total.

- No obstante el % de respuestas entre un 1-5 es de 36,6%

BLOQUE 12. RESULTADOS

e (En qué medida los programas han permitido lograr avances en las siguientes areas (se han incluido los resultados
del Anexo del POG?

- Los dos objetivos mejor valorados son el OE1 y el OE2. En el OE1 con 27 respuestas de un total de 38 que
consideran que se han cumplido mucho y bastante, y en el OE2 con 23 respuestas. En el OE3 se obtiene un
total de 14 y en el OE4 un total de 9. En el OE3 y OE4 presentan un valor de algo de 15.

- EIOE4 es el peor valorado con 13 respuestas de poco y nada y el OE3 con un total de 9.

¢En qué medida los programas han permitido lograr avances en las siguientes

areas?
40 9 6 3 3
35 - [ f— BN | = Mucho
30 11 6 —
o5 . 0O Bastante
20 18 15 —— | OAlgo
15 15 -
10 9 B Poco
o —— o [ ¢ |
0 | : : , : 5 ,

OE1. Contribuir a OEZ2. Contribuir a OE3. Contribuir a  OE4. Favorecer la
extender el acceso extender el acceso reforzar el sistema  gestion integral del
sostenible al agua sostenible a servicios institucional de los recurso hidrico
potable basicos de paises para una
saneamiento adecuada gestion del
sector agua que
favorezca la gestion

e ¢Se han producido cambios (si se han dado) en las prioridades estratégicas y politicas de los paises socios en el
ambito de agua y saneamiento?
- Un48,6% indica que siy un 51,45 dice que no.

e Sefiale con una X sobre qué aspecto/s han incidido los programas:

- Un 48,15% sefiala Mejora del nivel de capacitacion para la gestion del agua potable y saneamiento.

- Seguido de Incremento del grado de sensibilizaciéon y conocimiento de la poblacion sobre la necesidad de agua
potable y el saneamiento en su entorno con un 14,81%.

- Mejora de las actitudes y practicas higiénicas; Incremento de la toma de conciencia sobre la problematica
higiénico-sanitaria de la poblacion e instituciones y Enfoque GIRH: enfoque de gestidn participativa y didlogo
entre todas las partes interesadas y las personas usuarias del agua que tiene como territorio de intervencion la
cuenta son marcadas por un 11,11% de los entrevistados respectivamente.

- Por ultimo solo un 3,7% sefiala Existencia de pactos duraderos y alianzas estratégicas estables entre los
actores principales involucrados (Juntas Locales, entidades de apoyo).
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Q66 Sefiale sobre qué aspecto/s han
incidido:

Respondido: 27 Omitido: 15

Mejora de las

actitudes y... 11.11%

Incremento del
arado de...

14,81%

Existencia de

pactos... 3.70%

Incremento de

la toma de... 11,11%

Mejora del
nivel de...

Enfoque GIRH:

enfoque de... 11,11%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

e (En qué medida se han considerado especificamente las diferencias de género en los cambios anteriores?
- EI31,4% de las personas encuestadas consideran que ha sido bastante o algo respectivamente.
- Un 22,9% considera que poco y un 14,3% indica que nada.

14,3%
O Bastante
BAlgo
0 OPoco
22,9% ONada

e (En qué medida se ha incorporado la atencion a la diversidad cultural (poblacién afrodescendiente, indigena, etc.)?
- Un 35,3% sefiala que nada y un 26,5% poco.
- Soloun 11,8% indica que mucho y un 5,9% bastante.
- El20,6% restante refleja que algo.

35,3%

O Mucho
B Bastante
OAlgo
OPoco

B Nada

BLOQUE 13. GESTION DEL CONOCIMIENTO y LA INFORMACION (entendiendo hacia fuera (difusién) y hacia dentro

entre los propios actores del fondo. ej. intercambio de buenas practicas)

e ¢Se han puesto en marcha mecanismos/actividades de gestidn, transferencia y difusién del conocimiento?
- Delas 37 respuestas, 23 de ellas (62,2%) afirma que si. Mientras que 14 (37,8%) considera que no.

e Siesque si, éen qué han consistido? (sefiale todas las respuestas que necesite)

La incorporacidn de formacion e implicacién de universidades y centros de investigacion 30,4%

La incorporacidn de formacion e implicacién de universidades y centros de investigacion 8,7%
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Transmisidon del know how de las entidades espafiolas 21,7%
Transmisidn sur-sur o transmision de experiencias entre programas 26,1%
Apoyo a algun tipo de iniciativa novedosa 47,8%
Utilizacion para la mejora de los programas 43,5%
Utilizacion para la mejora del sector de agua y saneamiento 52,2%
Otros tipos no previstos inicialmente 17,4%

En caso afirmativo, ¢en qué han
consistido? (sefale todas las respuestas
que necesite)

La

incorporacié... 30,43%

La

incorporacid... 8,70%

Transmision

del know how... 21,74%

Transmision
SUr-sur o...

26,09%

Apoyo a algin

tipo de... 47.83%

Utilizacion

para la mejo... 43,48%

Utilizacién

para la mejo... 52,17%

Otros tipos no

previstos... 17,39%

0%  10% 20% 0% 40% 50% 60% 0% B80% 90% 100%

e (Se han puesto en marcha mecanismos para la gestion de los recursos audiovisuales generados (fotos, videos,

folletos...) y de otro material (guias, normas, informes...)?
- Delas 36 respuestas, el 50% opina que si y el 50% restante que no.

e En caso afirmativo, ¢en qué han consistido?
- Red de conocimiento de agua para los responsables del sector en AECID
- Videos, calendarios, agendas, manuales
- videos, mapeo, material educativo
- folletos, anuncios.

- Enelusodelos manuales y folletos en su incorporacién a las capacitaciones de apoyo comunitario y

divulgacién entre la poblacién en general y a nivel infantil en las escuelas.
- Plataforma de la red.
- Pagina web, cuenta twitter & facebook
- Publicacién de guiase técnicas

e ¢Qué resultados se han alcanzado?

- Por ejemplo, con el intercambio a lo interno de procesos de cierre de programas, evaluaciones, etc. que han

ayudado a mejorar el conocimiento sobre el tema.
- Difusion de algunas técnica de saneamiento novedosas (condominial)
- Duplicacién de medios por cada mancomunidad, sobre todo en formacion y gestién.
- Mayor sensibilizacién de la poblaciéon; ahorros en el consumo de agua.
- Se ha producido gran difusién entre actores especializados.

e Cual es su grado de satisfaccion respecto al sistema de gestion del conocimiento del Fondo
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- Enun 50% de los casos se muestra indiferencia.
- Un 20,6% esta satisfecho y un 26,5% insatisfecho.

- Un 2,9% estd muy insatisfecho

2,9%

20,6%

O Satisfecho

B Indiferente
Olnsatisfecho

O Muy insatisfecho

ECORYS A
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Anexo IX. Metodologia y criterios aplicados para la seleccidn de los
Estudios de Caso
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Con el objetivo de identificar los cuatro paises donde seran desarrollados los estudios de caso, el equipo evaluador ha
elaborado unos criterios de selecciéon tomando como referencia los criterios incluidos en los TdR.

En una primera toma de decisiones en el proceso de elaboracién del informe preparatorio, los criterios de seleccion
utilizados fueron los siguientes:

e Equilibrio geografico (dmbito geografico).
e Nivel de avance de la cartera de proyectos (fase del proyecto y grado de ejecucién financiera).

e Muestra ilustrativa del tipo de contraparte (Instituciones nacionales, instituciones locales, sociedad civil,
mancomunidades, ONG, Fundaciones, etc.)

e  Muestra ilustrativa de tipos de intervencion (o ambitos de actuacién) y/o enfoques de trabajo (zona urbana,
periurbana, rural, enfoque de participacion comunitario, programas de infraestructuras, programas de
fortalecimiento institucional...)

e Muestra ilustrativa de objetivos/resultados del FCAS: acceso a agua, acceso a saneamiento, gestion integrada
de los recursos hidricos, gobernanza y derecho humano al agua.

e  Muestra ilustrativa de programas de caracter bilateral y multilateral. No obstante, el analisis de los programas
de naturaleza multilateral se realizard a partir de la informacién emanada del Informe de la evaluacidon
intermedia del FCASALC.

Asi pues, la primera propuesta de paises fue:

- Colombia

- El Salvador

- Nicaragua

- Republica Dominicana

No obstante, a partir del proceso de consulta con informantes clave llevado a cabo en esta primera fase de la
evaluacion, a estos seis criterios iniciales han sido afiadidos los siguientes cuatro criterios adicionales:

e  Paises con programas desarrollados en zonas con poblacién indigena y afrodescendiente.

e Paises en los cuales el acceso a los servicios de agua y saneamiento constituya una prioridad para sus
gobiernos a través de su inclusion como Derecho Fundamental en sus Constituciones y/o en sus Planes de
Desarrollo.

e Paises que han sido capaces de apalancar fondos de otras iniciativas y donantes (ej. LAIF).

e  Prioridad a los Paises del denominado Grupo 1.

Asimismo, fruto de la revisidn de estos criterios con los informantes clave, el equipo de evaluacién considera que si bien
el “equilibrio geografico” es un aspecto a tomar en consideracion, este criterio no debia ser decisivo a la hora de
identificar los cuatro paises que seran objeto de visitas en la fase de trabajo de campo ya que el analisis comparativo
entre areas geograficas (Suramérica, Centroamérica y Caribe) no se considera un hecho diferencial que pueda
influenciar el desarrollo de los programas y del Fondo y que, por lo tanto, no deberia ser un aspecto sobre el cual se
base la evaluacion.

Sobre la base de estos criterios, la propuesta del equipo incluida en la segunda version del Informe Preparatorio
presentada el 30 de diciembre de 2015 era Colombia, Guatemala, Bolivia y Nicaragua.

A esta segunda propuesta del equipo de evaluacién, el Comité de Gestién propuso, en el marco de los comentarios
recibidos, la sustitucion de Guatemala por Honduras por tratarse de un pais mds representativo en cuanto a la
evolucion de las dos carteras y que trabaja también con mancomunidades.
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. .z . . , . P . 53 .
Tomando en consideracion todos estos elementos, la tercera propuesta de estudios de caso se centrard sobre los paises de Colombia, Honduras, Bolivia y Nicaragua™ a partir de la

justificacion de cada uno de ellos descrita en el siguiente cuadro:

Paises

elegidos

Colombia

Justificacidn de la eleccion

(versidn 1 informe preparatorio)

Los 9 programas de Colombia contienen todas las zonas
de ejecucién, todas las fases, diferentes contrapartes
(instituciones nacionales, locales y fundaciones), y no se
encuentra en inferioridad en ningun criterio con respecto
a los otros paises de Sudamérica. No contiene programas
multilaterales pero los otros tres paises propuestos para
el estudio de caso si que cuentan con tales programas.

Justificacion de la eleccién / no eleccidn (version 2 informe

preparatorio)

Se propone mantener Colombia por su alto nimero de
programas que comprenden todas las fases de ejecucion
y que hacen este pais especialmente relevante para el
analisis de todo el ciclo de disefio, ejecucién y cierre de
los programas. En este sentido, incluye desde programas
en fase de disefio/preinversion, lo que permitird analizar
los procesos e interacciones para el disefio y formulacién
de los programas, hasta programas finalizados con
evaluaciones finales realizadas. Cuenta con un Programa
(COL-036-B) aprobado en 2014 a partir del cual se podra
estudiar el proceso de identificacién y aprobacion de los
programas. Cuenta también con un programa
reintegrado (COL-016-B) que permitira identificar no solo
factores de éxito si no también de fracaso en la
concepcion de los Programas.

Colombia destaca también por contar con un
Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico hecho que
indica, a priori, que el sector de AyS constituye una
prioridad importante para el pais.

Colombia cumple también con el criterio de trabajos con
poblacion indigena y afrodescendiente.

Justificacidn de la eleccién / no eleccién (revisidn versién 2
informe preparatorio

Colombia se mantiene como pais objeto de estudio de
caso.

Nicaragua

Nicaragua cuenta con 4 programas bilaterales y uno
multilateral en diferentes fases de ejecucién, pero en
general con un avance bajo de la cartera de programas
en contraste con El Salvador donde es alto. Contiene
todas las zonas de ejecucidén, y todos los ambitos de
actuacion. Destaca en el ambito de las contrapartes al
contar con Instituciones nacionales, locales, una

Nicaragua se mantiene por tratarse de un pais de Grupo
1, que cuenta con programas desarrollados en todas las
zonas de ejecucidn, y todos los ambitos de actuacion y
con una diversidad importante de contrapartes. Destaca
también la capacidad del pais en apalancar recursos
externos al Fondo (iniciativa LAIF) para el sector del AySy
su trabajo con la poblacién indigena.

Nicaragua se mantiene como pais objeto de estudio de
caso

58 previo acuerdo con el Comité de Gestion.
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Justificacion de la eleccién / no eleccidn (revision version 2

informe preparatorio

fundacién y una ONG. Esta incluido en dos programas
regionales. Como elemento a considerar cuenta con una
subvencion LAIF

A pesar de que Nicaragua cuente con un porcentaje
medio de ejecucion bajo (15,18%), la particularidad de
contar con la subvencién LAIF, justifica el interés para la
eleccion de este pais.

Bolivia

En lugar de Republica Dominicana, se propone la
inclusion de Bolivia dado el hecho que el agua y
saneamiento representan una prioridad estratégica para
el pais. En este sentido, conviene destacar que Bolivia es
uno de los pocos paises de la region que incluye el
Derecho Humano al agua en su Constitucion y que fija en
su Agenda Patridtica 2025 el objetivo de alcanzar un
100% de cobertura de servicios de agua y saneamiento.

El pais destaca también por contar con una ONG como
entidad beneficiaria / ejecutora, actuar en zonas con
poblacién indigena, haber conseguido el apalancamiento
de otros recursos de otras instituciones y donantes y
contar con dos evaluaciones intermedias realizadas
(BOL-001-M y BOL-005-B).

Bolivia fue uno de los cuatro paises seleccionados vy
visitados en el marco de la Evaluacidn Intermedia del
FCASALC lo que aportara un valor afiadido al caso de
estudio ya que el Equipo Evaluador podra profundizar y
contrastar las conclusiones extraidas.

Bolivia se mantiene como pais objeto de estudio de caso

Honduras

A peticidn del Comité de Gestidn se propone la inclusion
de Honduras como cuarto pais a ser visitado en el marco
de los estudios de caso.

Honduras cuenta con cinco programas, cuatro de los
cuales forman parte de la cartera bilateral.

Honduras destaca por contar con programas
desarrollados en todas las zonas de ejecucion, y todos

los dmbitos de actuacion.

El hecho diferencial de Honduras reside en la naturaleza
de las contrapartes de los programas bilaterales:
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entidades publicas locales y mancomunidades.

El nivel general de ejecucion de los programas de
Honduras resulta bajo (18,42%). Si tomamos en
consideracion solamente los programas bilaterales, el
nivel medio de ejecucién desciende hasta situarse en
10,29%".

Guatemala 2

Se propone la seleccion de Guatemala por ser un pais con
(6 bilaterales, 1
multilateral y 2 regionales) desarrollados en todas las
zonas de ejecucidon y dmbitos de actuacion, priorizando
las areas de pobreza extrema.

un alto numero de programas

El pais destaca también por contar con entidades
beneficiarias y ejecutoras del local y
mancomunidades y por haber puesto el foco de su
intervencion en las comunidades indigenas (4 de sus 7
programas se dirigen a mejorar la cobertura y gestion de
los servicios de agua potable y saneamiento en
comunidades rurales indigenas).

ambito

Por otro lado, a partir del proceso de consulta realizado,
se han constatado dificultades importantes a la hora de
ejecutar los programas en Guatemala (en linea con un
porcentaje medio de ejecucion muy bajo — 11,69%),
representando el pais elementos que permitan identificar
elementos y procesos de mejora en la gestiéon del Fondo y
los programas.

A peticion del Comité de Gestion, se propone la
eliminacion de Guatemala por considerarse que el
ejercicio de evaluacién realizado recientemente en los
programas de Guatemala aporta mucha informaciéon que
permite profundizar documentalmente mas que en otros
paises.

El Salvador 2

El Salvador cuenta con 3 programas bilaterales y uno
multilateral en diferentes fases de ejecucién, pero en
general con un avance alto de la cartera de programas.
Contiene todas las zonas de ejecucion y en especial
hacen mencién a zonas de pobreza extrema. Tiene todos
los ambitos de actuacion. Como peculiaridad aparte de

Se propone la eliminacion de El Salvador por la poca
diversidad de sus entidades beneficiarias y ejecutoras,
todas ellas del ambito nacional. En su lugar, se propone
lainclusidon de Guatemala, un pais con un numero mayor
de programas y en el cual el Fondo ha llevado a cabo un

trabajo especifico con las mancomunidades y la

* Valores a 31/12/2014
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Grupo

elegidos

(version 1 informe preparatorio)

preparatorio)

informe preparatorio

contar con instituciones nacionales como contraparte,
también cuenta con el Fondo de inversidn social para el
desarrollo local. Estd incluido en 2 programas regionales.

poblacion indigena.

R.
Dominicana

Dentro del Caribe, la Republica Dominicana es el pais
mas completo al contar con 3 Programas bilaterales y 1
multilateral, en distintas fases, y con instituciones
nacionales, locales y grupos sociales como contrapartes.
Se ha tenido en cuenta la posibilidad de seleccionar
Haiti, pero sélo cuenta con un programa bilateral y una
institucion nacional como contraparte de todos los
programas, por lo que se estima menos oportuno para
ser seleccionado. Otra peculiaridad de la Republica
Dominicana es que esta en tramites de obtener una
financiacion a través del CIF (Caribbean Investment
Facility)

Nota: Cuba se ha considerado como posible pais para el
estudio de caso al contar también con diferentes fases
de ejecuciéon, pero no posee ninglun programa
multilateral, y cuenta sélo con contrapartes nacionales y
no locales, y con un presupuesto bajo, de ahi que se
haya optado por la Republica Dominicana en su lugar. En
el caso de que se considere conveniente incluir un pais
del grupo 3, se propondria escoger Cuba en vez de la
Republica Dominicana.

Republica Dominicana habia sido elegida por ser el pais
mas relevante de la zona del Caribe. Sin embargo, y dado
que el equilibrio geografico no parece constituir un
criterio principal para la seleccion de los paises, se ha
optado por no incluirlo ya que al ser comparado con
otros paises de Sur y Centro América, su relevancia
resulta menor.

Este razonamiento se encuentra alineado con las
opiniones de los informantes clave participantes en el
proceso de consulta que han manifestado que por las
caracteristicas de sus programas, Republica Dominicana
no es considerada un pais prioritario a ser incluido como
estudio de caso para la evaluacion intermedia del FCAS.
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Nombre de proyecto:

ECORYS A

2. ACCESO A AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO

Fecha:
Numero de habitantes por vivienda: Referencia para n2 de habitantes por vivienda:
OBJETIVO
. RESULTADOS CLAVE INDICADORES DE RESULTADO Medida PRODUCTOS
ESPECIFICO

1. Mejora de cobertura de acceso a agua potable

Cn - Co Donde Cn es el porcentaje de cobertura al final de
programa; Co porcentaje de cobertura en el afio cero, segiin
linea de base.

El aumento - descenso de la cobertura depende también de
otros elementos externos del programa

Incremento en el porcentaje de la cobertura nacional

2. N2 de personas con acceso a agua potable gracias a las acciones del
proyecto

A EXTENDER EL ACCESO SOSTENIBLE AL AGUA
POTABLE

(OE1-i4+ OE1-i5 + OE1-i6¥) x n2 de personas por vivienda
*personas que mejoran la calidad en sus casa pero que no
estdn contabilizadas en el i4 ei5.

N2 de personas con acceso a agua potable gracias a las
acciones del proyecto

N2 de redes urbanas construidas

(totales/nuevos/rehabilitados-mejorados)

Ne Sistemas Rurales - pequefios sistemas periurbanos
construidos / rehabilitados.

N Sistemas de tratamiento domiciliares

N2 de personas con acceso a una cantidad diaria de

R ., OE1-i3 x n2 de personas por vivienda
agua igual o mayor a 50 | /persona/dia

3. Mejora de acceso a agua y saneamiento en centros de salud

Ne de ususarios de centro de salud con condiciones de

. . OE1-i8 + OE2.A-i5
agua y saneamiento mejoradas

n2 de centros de salud con sistemas de agua y/o saneamiento
gracias a programa

4. Mejora de acceso de agua y saneamiento en escuelas

N2 de alumnos con acceso a agua y saneamiento
gracias a programa

OE1-i9 + OE2.A-i6

n2 de escuelas con sistemas de agua y/o saneamiento gracias
a programa

5. Mejora de cobertura de acceso a saneamiento basico (excretas)

Incremento en el porcentaje de la cobertura nacional OE2.Ai1

6. Se incrementa el nimero de personas con acceso sostenible a un
sistema seguro para la gestion de excretas

N2 de personas con acceso a saneamiento basico

. . (OE2.A-i3 + OE2.A-i4) x n2 de personas por vivienda
gracias a las acciones del proyecto

n2de sistemas de alcantarillado
(totales/nuevos/rehabilitados)

n2de letrinas / fosas sépticas (totales/nuevos/rehabilitados)

n2de Plantas de tratamiento n de aguas residuales
(totales/nuevos/rehabilitados)

7. Se incrementa el nimero de personas con acceso mejorado a sistema
de gestion de residuos sélidos

BASICOS DE SANEAMIENTO

N2 de personas con acceso mejorado a sistemas de

r 0 .
gestion de residuos solidos OE2.B-i3 x n2de personas por vivienda

n2 de comunidades con sistemas de gestion de basuras
operativos

OE2. CONTRIBUIR A EXTENDER EL
ACCESO SOSTENIBLE A SERVICIOS

8. Se incrementa el nimero de personas con acceso a sistema de
evacuacion de aguas pluviales

N2 de personas que se benefician dela
construccion/rehabilitacion desistemas de
evacuacion de aguas pluviales

OE2.C-i1 x n2de personas por vivienda

Ne de sistemas de evacuacion de aguas pluviales construidos
/ rehabilitado
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9. Las instituciones han sido reforzadas para una mejor gestion de los
sistemas y del recurso

Estructura / accién realizada sobre estructura

Seguimiento a través de productos - se definiran indicadores
especificos en el marco de evaluacion

N@ de organizaciones comunitarias para la prestacion de los
servicios de agua y saneamiento creadas/fortalecidas-

Proveedores de servicios fortalecidos

Entidades gubernamentales nacionales fortalecidas

Entidades gubernamentales Subnacionales/regionales
fortalecidas

10. Las mujeres forman parte activa de las estructuras operadoras y
rectoras

1. % de mujeres que forman parte de las organizaciones
comunitarias que prestan servicios de agua y
saneamiento

2.% de mejeres en comités de usuarios

Calcular a partir de los productos: OE3.P1 + OE3.P2 + OE3.P4

11. La gestion de los sistemas se realiza de manera transparente y

Seguimiento a través de productos - se definirdn
indicadores especificos en el marco de evaluacion

Seguimiento a través de productos - se definirdn indicadores
especificos en el marco de evaluacion

Entidades gubernamentales municipales fortalecidas

Mesas de discusion - Foros de participacion

Mesas sectoriales nacionales, regionales, locales

Campafias informativas

TRANSPARENTE Y PARTICIPATIVA DEL RECURSO

12. El marco normativo de agua y saneamiento es mejorado, incluye los
elementos clave del Derecho Humano al Agua, contempla las necesidades
de las poblaciones mas vulnerables y promueve la sostenabilidad de los
servicios

3. GOBERNABILIDAD Y DERECHO HUMANO AL AGUA

Seguimiento a través de productos - Marcos Normativo
propuesto

Seguimiento a través de productos - se definiran indicadores
especificos en el marco de evaluacion

Documentos normativos nuevos/mejorados aprobados

Normas especificas definidas

ADECUADA GESTION DEL SECTOR AGUA QUE FAVOREZCA LA GESTION PUBLICA

13. Municipios y regiones desarrollan planes directores en aguay
saneamiento

OE3. CONTRIBUIR A REFORZAR EL SISTEMA INSTITUCIONAL DE LOS PAISES PARA UNA

Seguimiento a través de productos - Planes directores
desarrollados

Seguimiento a través de productos - se definiran indicadores
especificos en el marco de evaluacion

Planes directores (a nivel nacional - regional - nivel
municipal) desarrollados para el sector agua y saneamiento

14. Analisis y monitoreo de Recurso Hidricoe - Andlisis de cuencas

Seguimiento a través de productos - se definirdn
indicadores especificos en el marco de evaluacién

Seguimiento a través de productos - se definiran indicadores
especificos en el marco de evaluacion

Estudios especificos de GIRH realizados .

Plan Nacional de manejo de recursos hidricos definido /
mejorado

Planes de Manejo de Cuencas realizados

N2 de estaciones climatolégicas e hidricas construidas /
rehabilitadas (incluyendo piezémetros)

15. Se realizan acciones especificas para la proteccion y control de los
recursos hidricos

Seguimiento a través de productos - se definirdn
indicadores especificos en el marco de evaluacién

Seguimiento a través de productos - se definiran indicadores
especificos en el marco de evaluacion

Proteccidn de humedales - n2 de cuencas/fuentes protegidas -
area protegida

Reforestacion - n2 de cuencas/fuentes protegidas - drea
forstada

Infraestructuras especificas de control realizadas - distinguir
por tipologia (EO4)

16. Se realiza la capacitacion de estructuras / sensibilizacién de
comunidades para la Gestion Integral del Recurso Hidrico

Seguimiento a través de productos -
1. Estructura - refuerzo realizado.
2.accién desensibilizacion

Seguimiento a través de productos - se definiran indicadores
especificos en el marco de evaluacion

Creacion / refuerzo de organismos de cuenca

Programas de sensibilizacion para un uso responsable del
agua para los ciudadanos

1. GESTION INTEGRAL DEL RECURSO HIDRICO

FAVORECER LA GESTION INTEGRAL DEL RECURSO HIDRICO

17. Se lleva a cabo la mejora de normativa para el desarrollo de una
Gestion Integrada de Recurso Hidrico

OE4.

Seguimiento a través de productos - Normativa
propuesta

Seguimiento a través de productos - se definiran indicadores
especificos en el marco de evaluacion

Leyes Nacionales de Agua definidas y aprobadas

Propuestas especificas definidas relaccionadas con GIRH

Derechos de uso de agua procesados (derechos)

Reglamentos para la GIRH
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1. Introduccion y antecedentes

El presente estudio de caso de Honduras se enmarca en los trabajos de realizacion de la Evaluacién Intermedia del
Fondo de Cooperacion de Agua y Saneamiento (FCAS) que tiene como objetivo analizar qué factores potencian y
dificultan la ejecucién y el avance de los programas, y valorar la adecuacion del disefio inicial y los mecanismos
operativos y de gestidon para el cumplimiento de sus objetivos.

La propuesta metodoldgica de la evaluacion incluia la realizacion de cuatro estudios de caso en cuatro paises
beneficiarios del FCAS con el objetivo de obtener informacion directa, detallada y concreta sobre elementos del disefio,
procesos y resultados vinculados a las intervenciones desarrolladas en el marco del Fondo permitiendo profundizar en
cuatro realidades concretas que presentan caracteristicas particulares que motivan su analisis.

A partir de la aplicacidon de una serie de criterios de seleccion relacionados, entre otros, con el ambito geogréfico, el
nivel de avance de los programas, la tipologia de contrapartes y ambitos de actuacion o la presencia de beneficiarios
pertenecientes a grupos indigenas y afrodescendientes, fueron elegidos como paises objeto de estudios de caso
Colombia, Honduras, Bolivia y Nicaragua.

Para la realizacion de los estudios de caso, ha sido llevada a cabo una extensa revision documental de toda la
informacion relacionada con el Fondo en el pais, tomando en cuenta tanto los documentos derivados de los programas
como otras fuentes nacionales tales como estrategias o politicas nacionales. El listado completo se encuentra recogido
en el anexo I.

Asimismo, se ha llevado a cabo una visita en terreno donde han sido realizadas entrevistas a un conjunto de actores
vinculados con los programas y el Fondo en el pais y donde una seleccion de programas ha sido objeto de observacion.
Las agendas completas de las visitas a terreno y el listado de personas entrevistadas se incluyen en el anexo Il y llI
respectivamente.

Con toda la informaciéon recopilada y analizada ha sido elaborado el presente documento, incluido como Anexo al
Informe final de evaluacion, y que constituye el caso de estudio de Bolivia. Tiene la siguiente estructura:

e Introduccién y antecedentes

e Descripcidn del FCAS en el pais: breve referencia a los programas y sus caracteristicas
e  Principales hallazgos

e  Conclusiones

e Recomendaciones

e ANEXO | Lista de documento revisados

e ANEXO Il Agenda de la misidn

e ANEXO lll Lista de personas entrevistadas

Para concluir, es necesario remarcar que la finalidad ultima de los estudios de caso, en el marco de la evaluaciéon
intermedia del FCAS, es LA de ilustrar y servir de base para el analisis del Fondo como instrumento de la CE. Por tanto,
el informe que aqui se adjunta no constituye un fin en si mismo, sino un medio para la valoracién del conjunto del
Fondo, por lo que, en ningun caso, puede sustituir a las evaluaciones de los programas, sectoriales y de estrategias que
se puedan desarrollar en cada pais. En este sentido, las limitaciones de tiempo, recursos y el propio enfoque del
ejercicio hace que los hallazgos, conclusiones y recomendaciones representen una aproximacién limitada a la situacion
del Fondo en cada pais, y asi deben entenderse.



2. Descripcion del FCAS en el pais: breve referencia a los programas y sus
caracteristicas
En el marco del FCAS han sido aprobados en Bolivia un total de cuatro programas, dos de ellos ejecutados a través de la

cartera bilateral y los dos restantes con cargo a la multilateral. En la tabla a continuacién se recogen de forma
esquematizada los elementos principales de los programas:

Programa

Objetivo general

Importe total"

(Millones)

Adjudicado %

Entidad Entidad

Beneficiaria

ejecutoray

tipologia

Zona ejecucion

.. 2
Inicio
Fase

BOL-001-M Mejorar la salud en | Total: 100 89% MMAyYA Zonas periurbanas A: 10/2009
Programa de aguay | comunidades FCAS: 80 (80%) de El Alto, La Paz, E: 07/2010
alcantarillado periurbanas y otras | Préstamo BID: 20 Entidad publica nacional Cochabamba, Santa | Licitacion/
periurbano, Fase | ciudades a través (20%) Cruz y Tarijay otras | ejecucion

de aumentar el ciudades

acceso al

abastecimiento de

aguay

alcantarillado
BOL-003-B Reduccion de las Total: 16,2 89% MMAYA EMAGUA Comunidades A: 10/2009
Programa suministro | enfermedades FCAS: 13,5 (83%) SENASBA rurales menores de | E: 10/2011
de agua potable y hidricas de las Local: 2,7 (16,6)% Entidad 10.000 hab en Licitacion/
saneamiento en poblaciones de publica Entidad departamentos ejecucion
pequeiias comunidades nacional publica Cochabamba, Santa
comunidades rurales | rurales, de menos nacional Cruz, La Paz y Beni

de 10.000

habitantes
BOL-005-B Contribuir a Total: 5 70% Catholic Relief Services de Comunidades A: 10/2009
Programa de salud disminuir la FCAS: 3,1 (62%) Bolivia (CRS)® rurales de los E: 07/2011
con ays morbilidad y la Local: 1,8 (38%) Departamentos de Licitacion/

mortalidad entre Sociedad civil La Pazy ejecucion

nifios/as menores Cochabamba

de cinco afios de

comunidades

rurales del

segmento de

pobreza extrema, y

mejorar las

condiciones de

salud de la

poblacién en su

conjunto
BOL-008-M Incrementar el Total: 40 70% MMAVYA, Fondo Nacional de | Pequefias A:10/2011
Programa de aguay | acceso a servicios | FCAS: 20 (50%) Inversion Productiva y comunidades (entre | E: 03/2012
saneamiento para de AyS en Préstamo BID: 20 SENASBA 2.000y 10.000 hab) | Licitacién/
pequeiias comunidades (50%) Comunidades ejecucion
localidades y rurales y pequefias Entidad publica nacional rurales (menos de
comunidades rurales | comunidades 2.000 hab)

! Bilateral: EUROS, Multilateral: DOLARES
% A: Aprobacién / E: ejecucion
3 sustituyendo las entidades ejecutoras previstas en el momento de aprobacién de los programas (Pastoral Social Caritas El Alto y
Pastoral Social Caritas Cochabamba)




3. Resultados del analisis de la informacidn por dimensiones

Los principales hallazgos de la evaluacion que se presentan en el informe de evaluacién del Fondo se han
organizado tomando como referencia las dimensiones de la teoria del programa del FCAS* (contextos, necesidad
social®, estructura’, procesos® resultados intermedios’ y resultado final’®) y el trazado del Fondo, entendido
como plan'!, perspectiva’’> y posicion'®, a partir del andlisis e identificacion de las principales acciones
observables, esto es, los patrones de comportamiento. Para cada uno de los estudios de caso se ha seguido la
misma estructura, con la diferencia de que en para el ambito del pais el objeto de andlisis es el FCAS de la OTC de
la AECID, en el estudio que nos ocupa se trataria concretamente del FCAS de la OTC de la AECID en Bolivia.

A.- NIVEL MACRO. DISENO, ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL FONDO EN
BOLIVIA

3.1. Disefio y estructura del Fondo

3.1.1. Marco normativo, compromiso y principios

En términos generales, se puede afirmar que los principios del Fondo relacionados con temas como el enfoque de
derecho humano, la lucha contra la pobreza, la sostenibilidad medioambiental o la gobernanza y gestion publica y
transparente han sido altamente recogidos en el proceso de seleccion, disefio y concepcion de las intervenciones en
Bolivia.

A nivel del Derecho humano al agua se encuentran numerosas evidencias que indican que, a nivel estratégico, el Fondo
en Bolivia se desarrolla bajo un enfoque claro de Derecho Humano al Agua en linea con el planteamiento estratégico
del pais que desarrolla su politica sectorial en linea con este enfoque. En segundo lugar, se observa que los programas
han sido concebidos con un enfoque de cohesidn social y lucha contra la pobreza concentrandose en las areas rurales,
areas especialmente desfavorecidas en Bolivia y con niveles menores de cobertura de AyS. En relacién con el
fortalecimiento de la gobernanza, en el momento de disefio de los programas, la Cooperacién Espafola hizo un
esfuerzo importante para vincular la ejecucidon de los programas a las autoridades nacionales del pais (MMAYA,
SENASBA y EMAGUA) de reciente creacion en aquel momento, demostrando asi la apuesta clara de la Cooperacién
Espafiola en fortalecer las instituciones bolivianas con competencias en esta materia. A nivel social, el disefio de los
programas del Fondo se compromete también a trabajar para fortalecer el desarrollo comunitario como herramienta
para fomentar una concienciacion y una nueva cultura del agua. Este enfoque se encuentra en linea con los

* Véase el capitulo 3 del informe de evaluacion.

% El contexto esta conformado por distintas circunstancias, como por ejemplo el tiempo y el espacio fisico. El contexto es todo lo que
rodea al FCAS y lo situa, ya sea fisica o simbdlicamente. El estudio del contexto del FCAS facilita su comprensién.

6 Perspectiva y posicion: objetivo 6 de los ODS: garantizar la disponibilidad de agua y su gestidn sostenible y el saneamiento para
todos.

7 Estructura del FCAS: entendida como recursos, personas, medios, misidn, organizacién, etc.

8 La dimensién de procesos se centra en como se estd implementando el FCAS.

% Los outputs serian los resultados intermedios, aquellos logros que el FCAS puede garantizar con el cumplimiento de los objetivos
intermedios.

19°F| outcome seria el logro del resultado final, por lo tanto, el alcance del objetivo final vinculado a la necesidad social (objetivo 6 de
los ODS) de garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para todas las personas.

" los planes representan las intenciones racionales de los actores estratégicos, normalmente formuladas en un momento del
tiempo. Los planes proveen de una primera aproximacion util que ayuda a comprender cémo los actores estratégicos ven el mundo
en términos de causa y efecto, asi como qué valoran y en qué creen.

12 Conjunto de valores, creencias y preferencias de las organizaciones sobre las formas de actuar adecuadas para lograr los efectos
pretendidos.

3 Espacio en que una organizacidn trata de tener efecto y en el que se encuentran sus ventajas comparativas para lograr los efectos.



planteamientos nacionales que apuestan por la socializacién de los servicios basicos de agua y saneamiento y la
participacion social en la prestacién y gestién de los mismos.

Finalmente, es importante sefalar que el Fondo se alinea también con los objetivos de la Cooperacion Espafola en el
pais, en particular con el Marco de Asociacidn Pais de Bolivia 2011-2015, si bien este fue desarrollado con posterioridad
a la aprobacion de los programas, que sefiala entre sus tres sectores de actuacién integral, el sector de agua, y dentro
del mismo, y en linea con el PAS, en la gestidn de recursos hidricos, el acceso Agua y Saneamiento y la gobernanza.

En Bolivia se esta llevando a cabo un ciclo de programacién conjunto UE — EM — Bolivia en materia de cooperacién
internacional al desarrollo que esta retrasando la elaboraciéon de un nuevo MAP. Por esta razon, ha sido necesaria una
actualizacién y ampliacién del MAP 2011-2015, llevada a cabo a partir de una revisidn intermedia del MAP 2011-2015
realizada en 2014 en la cual el sector agua y saneamiento se mantiene también como sector de actuacién integral de la
CE en el pais. Asimismo, en el marco del ejercicio de elaboracién del nuevo MAP europeo, se espera que, bajo el
liderazgo de AECID, se incorpore también el sector de agua y saneamiento.

3.1.2. Adecuacion de los objetivos a las necesidades

Tanto las entrevistas realizadas en el terreno como la revisidn documental llevada a cabo previamente a la llegada del
Fondo, demuestran que los programas del Fondo se adecuan a las necesidades del pais que presenta carencias
importantes en materia de acceso a agua y saneamiento, mayores en materia de saneamiento y en las zonas rurales y
comunidades aisladas, y de fortalecimiento institucional tanto a nivel nacional, municipal y de las organizaciones
prestadoras de servicios, y en particular los CAPYS.

Sin embargo, y a pesar que se existe una problematica relacionada con la disponibilidad de recurso hidrico derivada de
causas como una creciente competencia y conflictos por acceso y uso del agua, contaminacién del recurso hidrico,
aumento de fendmenos naturales o degradacion de cuencas hidrogréficas o insuficiente marco , el Fondo en Bolivia no
ha incorporado intervenciones de GIRH que hubieran sido requeridas para fortalecer el sector y dar respuesta a los
retos futuros en esta direccidn.

3.1.3. Marco de politicas y programas que complementa e impulsa el FCAS

Se puede afirmar también que el Fondo se alineé plenamente con las estrategias nacionales sumandose a los
esfuerzos del pais, que a lo largo de los ultimos afos ha experimentado una evolucion politica que ha colocado al
sector en el centro de la agenda politica del pais. En particular, el enfoque de derecho humano al agua se alinea con el
planteamiento establecido en la Constitucién Politica aprobada en 2009 que reconoce plenamente el derecho humano
al acceso universal a servicios de agua potable y saneamiento. Asimismo, los objetivos e intervenciones de los
.. . . . , 14
programas complementan las metas fijadas en las diferentes estrategias y planes de desarrollo y sectoriales del pais™.

3.1.4. Equilibrio en la consideracién de los objetivos
A partir de la revision documental y el trabajo de campo realizado, se observa una coherencia en los objetivos de los

programas y una alineacidn con la formulacién general del FCAS, con la excepcion de la GIRH que no ha sido priorizada
como actuacién ni como enfoque en ninguno de los programas del pais.

14 Agenda Patridtica del Bicentenario 2025, Plan Sectorial de Desarrollo de Saneamiento Basico (PSD-SB) 2011-2015, Plan de
Desarrollo econdmico y social Estado Plurinacional de Bolivia en el marco del Desarrollo Integral para Vivir Bien 2016 — 2020 y Plan
Nacional de Desarrollo - Bolivia Digna, Soberana, Productiva y Democrética para Vivir Bien 2006-2011



Los cuatros programas del Fondo en el pais cuentan entre sus objetivos con la construccion de infraestructura de aguay
saneamiento, el desarrollo comunitario y el fortalecimiento institucional. Sin embargo, un andlisis en profundidad de
los programas, permite detectar que el foco principal ha sido puesto sobre la construccion de infraestructura de
acceso a los servicios basicos en detrimento de los componentes con un caracter mas social. No solo el presupuesto
dedicado a infraestructura es mucho mayor que el de las partidas de Fl y DESCOM, sino que también el enfoque de los
proyectos y las prioridades de las contrapartes, reflejados en los documentos de disefio y de seguimiento, han estado
puestas en la dotacién de infraestructura.

3.1.5. Formulacidn e identificacion inicial de las intervenciones

El disefio de los programas partié del Gobierno de Bolivia, siendo este uno de los maximos decisores, junto con el
consenso de la OTC, de los programas a ser financiados en el marco del Fondo asi como la definicion de las zonas
prioritarias o las tematicas. Esta praxis se encuentra muy alineada con el modus operandi de la Cooperacién Espafiola 'y
su voluntad de implicar a los estados.

Una vez identificados y aprobados (ficha de identificacion y Convenio de financiacién), la elaboracion de los
documentos de disefio (ROP y POG) fue llevada a cabo por parte del pais, con el apoyo de la Cooperaciéon Espafiola. Una
revision de estos documentos permite detectar que estos contaron con una buena caracterizacion y descripcion del
sector e identificacion de necesidades, en linea con el buen desarrollo estratégico y normativo del sector en el pais.

Sin embargo, se observan deficiencias en la concretizacion de las actuaciones a llevarse a cabo. En primer lugar, se
observa una debilidad importante relativa a la priorizacién y el disefio de los proyectos. En este sentido, si bien en los
POG se priorizan ya algunos de los proyectos a financiar en el marco de los programas, el listado ni es completo ni, en
muchos casos, los disefios de los proyectos incluidos estan listos para ser puestos en marcha, se encuentran
desactualizados o presentan deficiencias. Esto, tal y como se vera mas adelante, ha ocasionado importantes retrasos en
la ejecucion (los disefios tuvieron que ser revisados), cambios presupuestarios y cambios en los indicadores
inicialmente previstos de nimero de beneficiarios/as, comunidades entre otros.

En segundo lugar, se observan también deficiencias en la definicion de las actuaciones relacionadas con los aspectos
mas sociales de los programas (fortalecimiento institucional, desarrollo comunitario y aspectos transversales). La
inclusion de estos elementos en los documentos programaticos se lleva a cabo de una forma meramente descriptiva sin
definir las actuaciones que se llevaran a cabo y las herramientas y metodologias concretas que seran utilizadas. Lo
mismo ocurre con la identificacion de riesgos, que no existe como tal en los documentos de los programas.

También el andlisis de la viabilidad institucional, ambiental, técnica, socioeconémica y financiera, necesaria para
contribuir a garantizar la sostenibilidad futura, se lleva a cabo de una forma general y descriptiva, sin incorporar
medidas concretas que seran puestas en marcha para garantizar este aspecto fundamental de los proyectos.

3.2. Sistema de organizacion y gestion

3.2.1. Procedimientos del Fondo

Tanto las contrapartes como la propia OTC afirman que existe una sobrecarga procedimental con mecanismos" de
seguimiento y justificacion tediosos y pesados. La sobrecarga se acentla por el hecho que los procedimientos
establecidos por el Fondo no siempre se encuentran alineados con los del pais, lo que repercute en generar una mayor
carga administrativa para las contrapartes. Por otro lado, la falta de capacidad de gestion y procedimental de las
contrapartes y la no dedicacion exclusiva de los profesionales de las entidades ejecutoras a la gestion de los
programas, repercute también de forma negativa en la implementacion y cumplimiento de los procedimientos. Prueba

!> se entiende como procedimientos del Fondo todos los documentos de disefio (ROP, POG, POA), seguimiento fisico y financiero
(informes semestrales de la entidad ejecutora, informes financieros, auditorias) y evaluacion (evaluacidn intermedia y final).



de ello es que todos los documentos de disefio y seguimiento se elaboran de forma conjunta entre la OTC y la entidad
beneficiaria / ejecutora, llegando incluso a tener que contratar consultores/as externos para la elaboracion de los
mismos.

3.2.2. Seguimiento y evaluacion

El seguimiento por parte de la OTC se lleva a cabo a nivel programale, no existiendo ninguna herramienta de reporte
oficial del Fondo a nivel agregado en el pais.

Asimismo se observan también limitaciones relacionadas con los indicadores, sus lineas de base y las metas fijadas no
permitiendo obtener informacidn util sobre el avance de los programas que permita la toma de decisiones.
3.2.3. Gestion del conocimiento

En Bolivia, la OTC hasta la fecha no ha experimentado resultados importantes en esta materia. De igual manera, la
OTC considera que las actividades de comunicacidn representan una tarea pendiente tanto del Fondo en general,
como de forma particular en Bolivia.

Sin embargo, se estan dando pasos en esta direccién. En este sentido se ha puesto en marcha el programa CIMAS —
Programa de redes de conocimiento e innovacién en medio ambiente, agua y saneamiento con un presupuesto total de
2.350.000 euros cofinanciados por la UE (2M) y AECID (350.000 euros) con el objetivo general de “institucionalizar la
gestién del conocimiento como una de las dindmicas propias del sector”. Si bien es demasiado pronto para realizar una
valoracién acerca del programa y sus resultados, el mero hecho de haber apostado por una iniciativa de estas
caracteristicas ya representa en si una fortaleza del Fondo en Bolivia.

3.3. Recursos econémicos

El total de recursos del FCAS destinados a Bolivia ha sido de 87,7 millones de euros, lo que representa un 11% del total
de fondos del FCAS situando Bolivia en el segundo puesto del ranking de paises con mayor inversidn por parte del FCAS.

Se observan diferencias sustanciales al comparar los presupuestos de los programas de la cartera bilateral y la
multilateral. Mientras que en el primer caso la media se situa alrededor de 16 millones de euros (aportaciéon FCAS), en
los programas gestionados por el BID, el presupuesto medio es de 70 millones de délares, llegando, en el caso del
Programa BOL-001-M a un total de 35 millones de euros. La fuerte estructura del BID y su experiencia en la gestion de
programas de esta envergadura seria uno de los motivos que explica las diferencias.

Si bien Bolivia forma parte del Grupo 1 de paises para los cuales los recursos del Fondo pueden llegar a cubrir el 100%
del presupuesto de los proyectos, sin que se exija al pais ningun tipo de fondos propios, en todos los programas ha
existido una contrapartida local que se ha situado alrededor de un 31% de media, siendo superior en el caso de la
cartera multilateral con una cofinanciacién del programa BOL-008-M del 50%. Este dato demuestra el compromiso del
pais con las intervenciones del Fondo.

También relacionado con el apalancamiento de recursos, es importante mencionar que en Bolivia ha sido llevado a
H 17 P

cabo un esfuerzo muy importante en apalancar recursos de otras fuentes™ para llevar a cabo actividades y proyectos

complementarios a los programas financiados por el FCAS.

'8 |nformes trimestrales y semestrales de los programas de seguimiento de las entidades ejecutoras, Informes semestrales de los
programas realizados Tragsatec y Informe trimestral general de actividades de la OTC a ser enviado a la Direcciéon de Cooperacién
con América Latina y el Caribe y Nota pais.

7 Programa de Canje de deuda (50 millones de euros), Programa CIMAS (2 millones de euros), participacion en el LAIF Regional y
LAIF Bolivia



Se considera, y como tal ha sido manifestado por parte de la OTC, que estas iniciativas aportan un valor aiadido
importante para Bolivia por dos motivos principales. En primer lugar, demuestran la prioridad que representa el sector
de AyS para el pais y para la Cooperacion Espafiola. En linea con esto, el apalancamiento de recursos provenientes de
otras fuentes permite fortalecer y articular el sector mas alld de la propia actividad del Fondo, diversificando los
recursos y contribuyendo a la sostenibilidad del sector post FCAS. Asimismo, permite trabajar la complementariedad
entre BID / AECID y con otros actores importantes del sector (por ejemplo en la Estrategia nacional de tratamiento de
aguas residuales se cuenta con el apoyo de CEDEX para la transferencia de conocimiento en esta tematica y han
existido visitas de estudio de funcionarios/as tanto bolivianos, como internacionales o espafioles, a Espafia (y
viceversa).

Sin embargo, y tal y como se expone con mas nivel de detalle en el informe general de evaluacién, el apalancamiento
de recursos de esta naturaleza conlleva unos retos y unas implicaciones importantes relacionadas con la vision
estratégica de la Cooperacion Espaiiola en los paises, las capacidades de la Agencia y las contrapartes y el
endeudamiento de los paises. En este sentido resulta necesario llevar a cabo en el pais una reflexién estratégica que
permita determinar la idoneidad de estos instrumentos y sobre esta base elaborar una estrategia capaz de abordar los
retos arriba descritos.

3.4. Recursos humanos

En la OTC hay un total de 5 personas involucradas (Coordinador de la OTC: responsable estratégico e institucional del
Fondo, Directora de programas, Director de proyectos y dos técnicos de TRAGSATEC). Mas recientemente se cuenta
también con dos personas contratadas en el marco del Programa CIMAS para llevar a cabo tareas propias del programa.

Todos los actores, en mayor o menor medida, contribuyen a realizar funciones mas alla de las exclusivas del propio
Fondo y relacionadas con el desarrollo y fortalecimiento del sector en el pais, con actividades como asistencia a
eventos, apoyo en el disefio, gestion y seguimiento de los programas de agua y saneamiento financiados con otros
fondos, entre otras.

A nivel de fortalezas, se considera que el numero de personas es adecuado a las tareas a realizar y el nimero de
programas y recursos a gestionar. Se observan también cauces de comunicacion y coordinacion establecidos entre las
diferentes personas del equipo. Especialmente positivo resulta el hecho que todo el equipo (a excepcién del
Coordinador) se encuentre fisicamente ubicado en un mismo espacio en la OTC, generando sinergias de trabajo y
canales de comunicacidn y coordinacion agiles.

Sin embargo, hasta el momento se han puesto también de manifiesto debilidades del equipo en terreno relacionadas
con la no creacién de una estructura permanente para la gestion del Fondo (con excepcién de la figura del Coordinador
y de Direccion, el resto de recursos que han estado/estan implicados en la gestién del Fondo son o asistencias técnicas
o bien plazas temporales). Asimismo, la falta de experiencia en materia de AyS y de enfoque de cooperacidn por parte
de algunas personas del equipo debilitan, en ocasiones, la implementacion de los programas y el desarrollo estratégico
del sector.

3.5. Coordinacion

3.5.1. Coordinacion en el seno de la propia AECID

La coordinacién entre la Oficina del FCAS en AECID en Madrid y la OTC es permanente y fluida, a nivel de
videoconferencias, correo electrénico, encuentros anuales y otros. Desde terreno se pone en valor esta cercania,

proximidad y contacto constante que no existe en otras iniciativas de la Cooperacién Espafiola.

Sin embargo, desde la OTC se encuentran inconvenientes vinculados con una direccion demasiado exhaustiva y ajena a
la realidad del pais, que en alguna ocasion puede producir retrasos o injerencias en los procesos. En este sentido,



consideran que el personal del DFCAS se encuentra demasiado centrado en la gestién y los aspectos administrativos del
Fondo y de los programas, dejando de lado la provision de indicaciones y lineas estratégicas, metodoldgicas o
instrumentales, en temas como género, diversidad cultural, gestidon del conocimiento o sostenibilidad.

3.5.2. Coordinacion entre la OTC de la AECID en Bolivia y la representacion del BID en Bolivia

Existe una cierta relacion y coordinacion entre AECID y BID, sin embargo esta no viene derivada de unos
procedimientos de coordinacion establecidos y sistematizados, sino que es debida a dindmicas de relacién personal
entre el personal de una organizacidn y de otra. La coordinacion se lleva a cabo a través de un profesional de enlace en
el BID que mantiene una comunicacién con la OTC. La coordinacién se materializa en reuniones periddicas, intercambio
de informacién puntual acerca de los programas o mediante la participacién conjunta en eventos y reuniones.
Ultimamente se esta trabajando de forma mds intensa y conjunta en temas como la iniciativa LAIF o el disefio e
implementacion de medidas para garantizar la sostenibilidad de los programas.

Sin embargo, por parte de la coordinacién de la OTC se considera que esta coordinacidon no es suficiente y que seria
deseable contar con una comunicacion mas estrecha, no solo en la ejecucién, sino también en la planificacién con el
objetivo de buscar la complementariedad entre las dos carteras.

3.5.3. Coordinacion con las contrapartes de los programas

Los mecanismos de coordinacion entre la OTC/Tragsatec y las contrapartes a nivel técnico e institucional estan
estructurados y son fluidos. Ademas de los procesos de coordinacién formal contemplados en la gestion del FCAS,
existe un contacto y una comunicacidn constante entre la OTC / Tragsatec y las entidades ejecutoras y beneficiaras de
los programas. Por ultimo, la valoracion del sistema de coordinacién de las entidades ejecutoras y beneficiaras es
positiva. Sin embargo, en la cartera multilateral no parece que se hayan generado estas sinergias.

3.5.4. Coordinacion con otros donantes

Si bien en los documentos de disefio de los programas y el propio MAP del pais destaca la existencia de grupos de
trabajo sectoriales en Agua y Saneamiento con presencia de AECID (GRAS, con participacién de AECID, Alemania, BID,
BM, CAF, Canadj, ltalia, Japdn, Suecia, UNICEF, Unidn Europea), y la estructuracion de una Mesa Sectorial de Agua y
Saneamiento en Bolivia, organizada por AECID, en el marco del trabajo de campo no se hizo mencién a ninguna de estas
iniciativas.

Si que resulta positivo destacar el ejercicio de programacion conjunta que se esta llevando a cabo entre todos los paises
de la UE, los cuales estan trabajando para la elaboracion de un MAP europeo donde se espera que, bajo el liderazgo de
AECID, se incorpore también el sector de agua y saneamiento.

B.- LA IMPLEMENTACION DE LAS LINEAS DE ACTUACION DEL FONDO EN BOLIVIA:
LOS PROGRAMAS

3.6. Actuacion 1 Asegurar el acceso al agua potable y saneamiento

A lo largo del presente epigrafe se abordaran los aspectos fundamentales que han marcado la implementacién de las
lineas de actuacion vinculadas con el desarrollo de infraestructuras de acceso a agua potable y a servicios basicos de
saneamiento en Bolivia.

En términos generales, las coberturas de agua suelen ser mayores a las de saneamiento en linea también con las

demandas de la comunidad que otorga una importancia mayor a los servicios de agua en detrimento de los de
saneamiento. Tomando esto en consideracion, resulta importante destacar, en el caso de Bolivia, el trabajo importante
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llevado a cabo para vincular los servicios e infraestructuras de agua con los de saneamiento como medida de incidir
en el incremento de cobertura de servicios de saneamiento.

En primer lugar, es necesario poner de manifiesto que la implementacién de estas actuaciones ha llevado aparejados
retrasos y obstaculos en la puesta en marcha y construccién de las obras que han venido derivados, en parte, por un
disefio de las actuaciones que no cumplia con los criterios y el nivel de detalle requerido. Las dificultades de
accesibilidad y la dispersiéon de las comunidades, sobre todo en los programas rurales, ha ralentizado también la
ejecucion de los programas.

Por otro lado, no se encuentran evidencias que demuestren que existiera una estrategia de gestion de riesgos integral
y planificada, sino que, por el contrario, se han ido dando respuestas individuales a los diferentes obstaculos que iban
surgiendo.

A nivel de sostenibilidad, Bolivia otorga a nivel normativo un rol muy importante a esta cuestion, con la creacién, a
partir de 2006, de SENASBA, la autoridad del pais responsable de disefiar, implementar y dar seguimiento a las
actuaciones dirigidas a garantizar la sostenibilidad de las infraestructuras de servicios basicos, en general, y AyS, en
particular. Sin embargo, si bien el pais cuenta con una institucion creada ad hoc, con sus propios recursos, instrumentos
y metodologias para ser el garante de esta cuestion, y que ha participado en todos los programas en esta materia,
todos los actores consultados coinciden en afirmar que la sostenibilidad de los programas no se encuentra garantizada
pudiendo llegar a poner en riesgo el futuro de las diferentes intervenciones del Fondo.

En relacidn con la tecnologia, en términos generales se han valorado varias soluciones tecnoldgicas a la hora de poner
en marcha los proyectos y se ha optado por la tecnologia de menor coste de operacién y mantenimiento a fin de
contribuir a garantizar la sostenibilidad tecnolégica de los proyectos. En este sentido, los actores consultados afirman
gue, en términos generales, la tecnologia utilizada ha sido la adecuada para el pais, respondiendo a criterios de
eficiencia, capacidad para atender la demanda, no exceder las capacidades financieras o técnicas del operador y de la
comunidad en su conjunto y acordes con las caracteristicas locales de la comunidad y el territorio.

3.7. Actuacion 2: Mejorar la gobernanza del agua

A continuacién se avanza el analisis profundizando en la intervencién del Fondo en Bolivia en todo lo relacionado con el
fortalecimiento del sistema institucional. Para ello se ahondara en el andlisis de las capacidades de las contrapartes, los
modelos de gestion y las medidas puestas en marcha para garantizar el fortalecimiento institucional y la sostenibilidad
de las actuaciones.

En términos generales, las actuaciones de fortalecimiento institucional no han sido suficientemente desarrolladas, dado
que el foco principal del Fondo ha estado centrado en el desarrollo de infraestructuras.

El pais cuenta con debilidades importantes en materia de fortalecimiento institucional con las principales entidades
sectoriales a nivel nacional (MMAYA, SENASBA y EMAGUA), los propios municipios y los CAPYs con limitaciones a nivel
de capacidad. La estructura de recursos humanos de las instituciones, fuertemente dependiente de profesionales
externos/as y con una alta rotacidn, repercute negativamente en el fortalecimiento institucional de las instituciones.

Mientras que, en el caso de los programas bilaterales, el modelo de gestidn se encuentra plenamente integrado dentro
de la propia estructura de las instituciones, en el caso de la cartera multilateral la gestién de los programas se lleva a
cabo desde una unidad de gestién paralela y creada ad hoc para el programa que no contribuye de forma tan clara al FI
de la institucién ni permite dejar las capacidades instaladas en el pais una vez terminadas las intervenciones del Fondo.

A nivel nacional, y en términos generales, el modelo de gestiéon de los programas ha permitido avanzar en el

fortalecimiento institucional de MMAyA, EMAGUA y SENASBA, si bien el fortalecimiento de este ultimo ha sido mas
limitado.
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Sin embargo, las actuaciones han sido llevadas a cabo a pequefa escala y de forma fragmentada en el marco de cada
uno de los programas y proyectos (comunidades concretas, comités de agua, concienciacion a la comunidad para el
pago de tarifas, y otras), sin apreciarse actuaciones a nivel integral de pais que puedan garantizar la sostenibilidad
futura a ese nivel. Fruto del gran esfuerzo en la construccién de infraestructuras de acceso a servicios basicos, el
gobierno ha adquirido unas obligaciones relativas al mantenimiento de las mismas y la garantia de la prestacion de
servicios de calidad. Sin embargo, la construccién de infraestructura y la generacion de corresponsabilidad entre las
instituciones del pais han estado desacompasadas. El sector no ha crecido acorde al incremento de la cobertura de
agua y saneamiento, no habiendo sido capaz de dotarse con el niumero profesionales suficientes ni los perfiles
adecuados. El sector tiene que dimensionarse de manera acorde a los servicios y obligaciones que ha generado a partir
de los aumentos tan importantes de los niveles de cobertura de AyS (y de los importantes compromisos futuros que ha
asumido de lograr una cobertura universal para 2025).

3.8. Actuacion 3. Asegurar la gestion Integral del Recurso Hidrico

Tal y como indicado en epigrafes anteriores, la GIRH no ha sido considerada una prioridad para el Fondo en Bolivia no
llevandose a cabo actuaciones directamente relacionadas con este ambito.

D.- CUESTIONES TRANSVERSALES

Tal y como se ha descrito anteriormente, la incorporacion de los aspectos transversales en los programas del FCAS en
Bolivia se ha llevado a cabo de una forma mas bien descriptiva y como un “declaracion de intenciones”, no
contemplando ni desarrollando instrumentos y herramientas concretas para su incorporacion en las intervenciones.

También a nivel de ejecucidn y resultados, se constata una limitada incorporacién de los aspectos transversales a lo
largo de la ejecucion de los programas. En este sentido, si bien algunos programas han tenido intencionalidad y han
desarrollado acciones concretas'™, normalmente en las fases mas avanzadas de la ejecucién del programa, estas no han
sido suficientes, ni han sido fruto de un plan integral que permita tanto una identificacién como un seguimiento de su
proceso y resultados a través de diagndsticos, herramientas, guias, indicadores o cualquier otro producto que se
considere.

En este sentido, es importante destacar también que el hecho de que en Bolivia y en el seno de la OTC actualmente no
existan perfiles especialistas en los enfoques transversales, ha debilitado la actuacidn de la cooperacién espafiola en
este dmbito.

El enfoque de género: igualdad y empoderamiento de las mujeres

En el caso concreto del enfoque de género, si bien este es un aspecto transversal fundamental para la Cooperacién
Espafiola y se cuentan con guias especificas en esta direccidn, se observa que su incorporacion en el marco de las
intervenciones del Fondo ha sido siempre a posteriori (no desarrollada en la fase de disefio de programas) y siempre
programa a programa, sin contar con un enfoque global de Fondo o de pais. Entre las actividades que se han llevado a
cabo destacan el fomento de la participacion de las mujeres dentro de los operadores, la realizacion de talleres
especificos para mujeres cabeza de familia o actividades para dotar a las mujeres de mayor visibilidad frente a su
comunidad

Por otro lado, existen diferencias en el tratamiento de este aspecto entre la parte bilateral y multilateral, sobre todo en
los ultimos afos. En el marco del BID, la entidad ha desarrollado y utiliza sus propias metodologias en la aplicacién del

18 por ejemplo, en el caso del Programa BOL-005-B se ha contratado una consultoria externa para la elaboraciéon de un plan de
género que se ha aplicado tanto a nivel de las actividades del programa como a nivel de la propia entidad beneficiaria.
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enfoque que difieren de las practicas de la AECID en el fondo que cuentan con un conjunto de actividades muy
descriptivas.

Los pueblos indigenas, afrodescendientes y la diversidad cultural

La diversidad cultural es un tema fundamental para el pais. Desde los ultimos tiempos, y sobre todo desde la entrada
del gobierno de Evo Morales, se ha avanzado notablemente en la visibilizacion de los diferentes grupos poblacionales
gue conviven en Bolivia y el fortalecimiento de su participacidn en las dindmicas institucionales.

La diversidad cultural de los pueblos indigenas ha sido tomada en consideracion e incluida de forma natural en la
ejecucién de los programas (se toman en consideracién sus costumbres, sus estructuras de organizacion y demas
aspectos). Se ha considerado importante la implicacién de los mismos para favorecer la sostenibilidad de las
intervenciones.

Sin embargo, no se han desarrollado ni utilizado herramientas especificas para la transversalizacién de la inclusidn
indigena (incluso, en la oficina existia una guia'® de la cual los gestores de los programas no tenian conocimiento). De
igual modo, tampoco han sido priorizadas areas geograficas donde existiera mayoria de poblacion indigena, a pesar del
hecho de que representan uno de los grupos mas desfavorecidos en Bolivia.

El medio ambiente

En general, las opiniones recabadas en este sentido indican que, si bien se han llevado a cabo practicas para la
proteccién del medio ambiente en el ambito de los programas, estas responden a la propia inercia del sector y el propio
objeto de los programas (ejemplo: fosas basurales, proteccion de fuentes...)

E.- RESULTADOS

Por ultimo, en este cuarto bloque se apuntan algunos de los elementos que emergen del analisis cuando, durante el

proceso de evaluacién, se ha buscado valorar en qué medida se estan alcanzando los resultados, definidos como
20 21 . . .

outputs™ y outcome”, en el ambito del FCAS de la OTC de la AECID en Colombia.

A dia de hoy, no se identifican en los diferentes paises de implementacion del FCAS, y en consecuencia tampoco en
Bolivia, sistemas que permitan valorar adecuadamente y en conjunto los resultados alcanzados por los programas, con
lo que se puede hablar de limitaciones para la evaluabilidad de las intervenciones. Asimismo, el sistema de seguimiento
establecido para los programas no parece haber incluido indicadores que permitan una medicién periddica y, en
muchos casos, estos se quedan a nivel de producto o actividad, dificultando, por tanto, la valoracion de los resultados.

En este sentido, como valoracidon general se puede destacar que el Fondo ha tenido un impacto en el sector. Si bien no
existen datos objetivos para medir este impacto, los actores participantes en el trabajo de campo destacan el rol de la
Cooperacion Espafiola para contribuir a introducir nuevas prioridades y enfoques en las politicas sectoriales del pais. A
modo de ejemplo, se puede citar el trabajo realizado en vincular la provision de servicios de agua con los de
saneamiento o las estrategias de tratamiento de aguas residuales. Asimismo, desde el MMAyA afirman que las
experiencias obtenidas en los programas del Fondo han sido incorporadas en los diferentes Programas nacionales (uno
para cada segmento de intervencion: rural, comunidades intermedias y ambitos periurbanos) desarrollados para la
implementacidon del Plan Nacional de Saneamiento Basico.

19 plan de transversalizacién de derechos de los pueblos indigenas de la Cooperacién Espafiola en Bolivia 2011 — 2015

2 Los outputs serian los objetivos intermedios, aquellos logros que el FCAS puede garantizar.

2 E| outcome seria el logro de los objetivos finales, vinculado a la necesidad social (objetivo 6 de los ODS) de garantizar la
disponibilidad de agua y su gestidn sostenible y el saneamiento para todas las personas.

13



Los programas financiados por el FCAS han tenido claramente como resultado la construccion de infraestructura que
ha permitido incrementar los niveles de cobertura de los servicios basicos. Desde la OTC se afirma que el Fondo en
Bolivia ha impactado a medio millén de personas, lo que supone haber contribuido en un 4% del total de los avances de
Bolivia y haber contribuido a que el pais cumpliera con los ODM en materia de agua dos afios antes.

En este sentido, en el Plan de Desarrollo Econdmico y Social 2016-2020 se menciona de forma explicita que los logros
en el incremento de la cobertura de agua y saneamiento han sido posibles en parte gracias a los programas del Fondo™.

Sin embargo, y tal y como ha sido ampliamente descrito en los anteriores epigrafes, existe un riesgo claro vinculado con
la sostenibilidad de los programas, lo que podria poner en peligro en el futuro el gran esfuerzo del Fondo en
construccién y dotacidn de nuevas infraestructuras.

Bolivia, por su organizacidn, garantiza por ley una gestion participativa del recurso del agua. En este sentido, los
programas han sido desarrollados tomando en consideracion y otorgando un rol importante a los componentes de
DESCOM. Sin embargo, no ha sido aplicado un enfoque integral de los recursos del agua ni en el disefio ni en la
implementacion de los programas.

4. Conclusiones

Tal como se ha sefialado en la introduccién, las limitaciones de tiempo, recursos y el propio enfoque del ejercicio hace
que los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de este estudio no sean exhaustivos y estén limitados a lo
observado y analizado. Es importante subrayar, en este sentido, que no se trata de una evaluacién del FCAS de la OTC
de la AECID en Bolivia, por tanto, lo expresado en este informe debe ser siempre tenido en cuenta bajo este parametro.

Bajo esta premisa, en este capitulo se apuntan una serie de conclusiones (sobre las que en capitulo siguiente se
formulan una serie de recomendaciones) con la finalidad principal de ilustrar y servir de base para el analisis del Fondo
como instrumento de la Cooperacion Espafiola.

1. En términos generales se puede afirmar que los principios del Fondo relacionados con temas como el enfoque
de derecho humano, la lucha contra la pobreza, la sostenibilidad medioambiental o la gobernanza y gestion
publica y transparente han sido altamente recogidos en el proceso de seleccidon, disefio y concepcion de las
intervenciones en Bolivia.

2. Los programas del Fondo se adecuan a las necesidades del pais que presenta carencias importantes en materia
de acceso a agua y saneamiento, mayores en materia de saneamiento y en las zonas rurales y comunidades
aisladas, y de fortalecimiento institucional tanto a nivel nacional, municipal y de las organizaciones prestadoras
de servicios, y en particular los CAPYS.

3. A pesar que se existe una problematica relacionada con la disponibilidad de recurso hidrico derivada de causas
como una creciente competencia y conflictos por acceso y uso del agua, contaminacion del recurso hidrico,
aumento de fendmenos naturales o degradacion de cuencas hidrograficas el Fondo en Bolivia no ha

2 Jos logros en el incremento de la cobertura de agua y saneamiento han sido posibles con la aplicacion de diversos programas
focalizados, particularmente en el drea rural. Entre los mds importantes destacan los programas: MI AGUA |, Il y Ill; el Programa de
Agua y Alcantarillado Periurbano Fase | y II; y el Programa de Apoyo a las Areas Periurbanas (PAAP I1).
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10.

11.

12.

13.

incorporado intervenciones de GIRH que hubieran sido requeridas para fortalecer el sector y dar respuesta a
los retos futuros en esta direccion.

El Fondo se alineé plenamente con las iniciativas nacionales sumandose a los grandes esfuerzos del pais que a
lo largo de los ultimos afios ha experimentado una evolucién estratégica que ha colocado al sector en el centro
de la agenda politica, en particular destaca la inclusion del enfoque de derecho humano al agua en la con
Constitucidn Politica aprobada en 2009, los diferentes planes nacionales y sectoriales asi como las ambiciosas
metas que en ellos se recoge (100% de cobertura de AyS en 2025)

Se observan deficiencias en el proceso de disefio de los programas e intervenciones relacionados con unos
disefos técnicos poco detallados y desactualizados, una falta de concrecién en la definicién de las actuaciones
o la falta de un plan de riesgos

Los programas llevan aparejados una sobrecarga procedimental con documentos de seguimiento y
justificacion tediosos y pesados que se acentua por una falta de alineacién con los procedimientos nacionales y
por la falta de capacidades de las contrapartes

El sistema de seguimiento no parece ser Util para la toma de decisiones estrategias. A nivel OTC este se lleva a
cabo a nivel programa, no existiendo ninguna herramienta de reporte oficial del Fondo a nivel agregado en el
pais. Por otro lado, a nivel programas se encuentran deficiencias relacionadas con los sistemas de seguimiento
y evaluacion en particular sus lineas de base y sus metas

Si bien los esfuerzos en materia de gestion del conocimiento por parte de la OTC han sido limitados hasta la
fecha, se observa que en la actualidad se estan dando pasos positivos en esta direccion con el lanzamiento del
programas CIMAS — Programa de redes de conocimiento e innovacion en medio ambiente, agua y
saneamiento

Bolivia ha llevado a cabo un esfuerzo muy importante en apalancar recursos de otras fuentes para llevar a
cabo actividades y proyectos complementarios a los programas financiados por el FCAS demostrando asi la
prioridad que representa el sector de AyS para el pais y para la Cooperacién Espafiola

Se considera que el numero de personas dedicadas a la gestién de los programas y los mecanismos de
coordinacién establecidos entre ellos son adecuados

La coordinacidn entre sede de AECID a nivel central en Madrid y OTC es permanente y fluida sin embargo en
ocasiones demasiado centrada en la gestidon y los aspectos administrativos del Fondo y de los programas,
dejando de lado la provision de indicaciones y lineas estratégicas, metodoldgicas o instrumentales, en temas
como género, diversidad cultural, gestidn del conocimiento o sostenibilidad.

Los mecanismos de coordinacién entre la oficina del BID en Bolivia y la OTC no son suficientes, contribuyendo
negativamente a construir una plena complementariedad entre las dos carteras

Si bien los programas del Fondo han hecho un esfuerzo importante para el fortalecimiento de las instituciones,
sobretodo a través de la asignacion como entidades ejecutoras a entidades sectoriales de nueva creacion
como son SENASBA y EMAGUA, este no ha sido suficiente y no ha conseguido que la provision de un nimero
tan importante de infraestructuras haya ido aparejada con un desarrollo y reforzamiento parejo de la
institucionalidad del sector
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14.

15.

La incorporacién de los aspectos transversales han los programas del pais ha sido limitada, tanto en su
concepcion como en la propia implementacion.

Desde las instituciones del pais se afirma que el Fondo ha contribuido a introducir nuevas prioridades y
enfoques en las politicas sectoriales del pais, tales como las estrategias de tratamiento de aguas residuales o
las experiencias obtenidas en los programas del Fondo que han sido incorporadas en los diferentes Programas
nacionales desarrollados para la implementacion del Plan Nacional de Saneamiento Basico.
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5. Recomendaciones

Tomando como base las principales conclusiones expresadas en anterior capitulo, seguidamente se sefialan una serie
de recomendaciones:

1. Se recomienda incluir en el marco de los programas en marcha asi como para los nuevos a ser financiados, un
analisis pormenorizado de las necesidades del pais en materia de GIRH con el objetivo de aplicar este enfoque,
que a la luz de la revision documental tiene una importancia para el pais, a las intervenciones.

2. Se recomienda mejorar el proceso de disefio de las intervenciones. En particular se recomienda desarrollar
disefos técnicos actualizados, detallados y consensuados con la comunidad. Asimismo, el calculo del
presupuesto asi como las descripcion de las actividades a realizar deberian contar con un nivel de detalle
mayor.

3. Desde sede, se deberian revisar y simplificar los procedimientos y herramientas asociadas al Fondo de tal
forma que cumplan adecuadamente con su funcién, en cada uno de los niveles, y resulten de utilidad a los
diferentes actores.

4. Deberia poder contarse con un sistema de seguimiento de los programas con indicadores utiles para la
valoracién de los resultados y la toma de decisiones. Estos deberian ser también agregables a nivel Fondo a fin
de garantizar la evaluabilidad del FCAS en su conjunto.

5. Se valora de forma muy positiva el nuevo programa CIMAS. Se recomienda poner el esfuerzo en avanzar en las
actuaciones previstas en el programa con el objetivo de apuntalar y contribuir a reforzar el fortalecimiento
institucional y garantizar la sostenibilidad del amplio esfuerzo realizado en el marco de los programas
financiados por el Fondo en el pais.

6. Se valora también positivamente el esfuerzo de Bolivia en apalancar recursos de otras fuentes con el objetivo
de dotar de sostenibilidad al sector de agua y saneamiento mas allad de la propia financiacion del Fondo. Sin
embargo, se recomienda llevar a cabo una reflexion estratégica acerca de las implicaciones que alguna de las
tipologias de recursos puede tener para el futuro del pais.

7. Se recomienda mejorar la Coordinacion en la oficina del BID en Bolivia y la OTC con el objetivo de contribuir a
mejorar la complementariedad de las dos carteras, en particular en el ambito rural donde existe un trabajo
intensivo de los programas tanto del BID como de la AECID

8. Para las intervenciones en ejecucion y futuras, debe disefiarse y tomarse en consideracion desde las fases
iniciales de los proyectos una estrategia integral de sostenibilidad que abordando todas sus vertientes,

econdmica, social, institucional, técnica y ambiental, permita garantizar el futuro de las intervenciones.

9. De igual forma se recomienda revisar la politica de incorporacién de elementos transversales en los programas
poniendo a disposicion herramientas, instrumentos, capacidades y metodologias concretas
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ANEXO | Lista de documentos revisados



e MAP de la Cooperacién Espafiola en Bolivia 2011-2015.
e Xl Comisidn Mixta 2015-2017, Anexo Il Marco Asociacion Bolivia 2010-2014, ampliacion al periodo 2015-2017,

noviembre 2014.

e Plan de Transversalizacién de Derechos de los Pueblos Indigenas de la Cooperacidn Espafiola en Bolivia 2011 —

2015

e  Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia.

e Ley Marco de Autonomias y Descentralizacién, Ley 031, 19 de julio de 2010.

e Plan Sectorial de Desarrollo de Saneamiento Basico 2011-2015, MMAVYA.

e  Plan Nacional de Saneamiento Basico 2008-2015

e Plan Nacional de Desarrollo “Bolivia Digna, Soberana, Productiva y Democratica para vivir bien” Lineamientos
Estratégicos 2006 — 2011.

e Plan de Desarrollo Econémico y Social en el marco del Desarrollo Integral para Vivir Bien 2016-2020.

e Programas Pais Bolivia FCAS®.

- PROGRAMA BOL-001-M: PROGRAMA DE AGUA Y ALCANTARILLADO PERIURBANO, FASE |

- PROGRAMA BOL-003-B: Proyecto de suministro de agua potable y saneamiento en pequefias
comunidades rurales: mejora de las condiciones de salud de la poblaciéon de comunidades rurales de
menos de 10.000 habitantes.

- PROGRAMA BOL-005-B: Programa de Salud con Agua y Saneamiento: Ampliar la cobertura y mejorar los
servicios basicos de agua potable y saneamiento de manera sostenible en las comunidades beneficiarias
del proyecto.

- PROGRAMA BOL - 008-M: PROGRAMA DE AGUA Y SANEAMIENTO PARA PEQUENAS LOCALIDADES Y
COMUNIDADES RURALES DE BOLIVIA

2 Documento de identificacion, Convenio de financiacion, ROP, POG, POAs, Informes semestrales entidad ejecutora, Informes
semestrales TRAGSATEC, Auditorias, Evaluacion intermedia y final (en caso de haberse realizado)
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Participantes en la visita

Nombre: Angela Garcia Martinez

Nombre: Queralt Capdevila Francesch

Jueves 14 de abril de 2016

03:00h

Llegada a la ciudad de La Paz desde Bogota
Aeropuerto El Alto - Desplazamiento desde Aeropuerto el Alto a Hotel

Viernes 15 de abril de 2016

11:00h Recogida en el hotel y desplazamiento OTC

11:30h Reunidn introductoria con Responsable de Programas, Mar Humberto
Reunidn con Responsable de Programas de agua y saneamiento, David de la Torre
Lugar: OTC

12:30h Reunioén con Coordinador General, Francisco Sancho

Lugar: OTC
Direccion: Sede OTC

La Paz sabado 16 de abril de 2016

08:00h

Recogida en el hotel y desplazamiento

11:00h

Visita terreno Proyecto de suministro de agua potable y saneamiento en pequefas
comunidades rurales (BOL-003-B)
Reunion con Director Entidad Beneficiaria - CRS, Alberto Chavez

Lunes 18 de febrero de 2016

09:00h Reunidn con Tragsatec, Carlos del Alamo, Roberto Arranz
Lugar: OTC

11:00h Reuniéon con MMAyA, Pamela Torres y Christian Michel, coordinador del SAS-PC
Lugar: MMAYA
Almuerzo

16:00h Reunién con EMAGUA: Edgar Paniagua Gerente de Fiscalizacion

Lugar: EMAGUA

Vuelta al hotel

Martes 19 de abril de 2016

09:00h Reunidn con BID, Omar Garzonio y Cristina Mercerreyes
Lugar: Oficinas del BID

11:00h Reunidén con SENASBA: Lorena Ferreyra ( directora encargada) y Shirley Gutiérrez
(Coordinadora programa SAS-PC)
Almuerzo

15:30h Reunidn con Responsable de Programas, Mar Humberto
Reunidn con Responsable de Programas de agua y saneamiento, David de la Torre
Lugar: OTC

03:30 Vuelta a Madrid
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Institucion

ESTUDIO DE CASO BOLIVIA

Cargo

Nombre y apellidos

Técnica

OTC de la AECID

Coordinador

Francisco Sancho

Entrevista individual

OTC de la AECID

Responsable de programas

Mar Humberto

OTC de la AECID

Responsable de proyectos

David de la Torre

Entrevista grupal

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

Carlos del Alamo

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

Roberto Arranz

Entrevista grupal

Banco Interamericano de
Desarrollo (BID)

Especialista en agua y
saneamiento

Omar Garzonio

Banco Interamericano de
Desarrollo (BID)

Técnico BID

Cristina Mercerreyes

Entrevista grupal

Catholic Relief Services

Coordinador

Alberto Chavez

Entrevista individual

Beneficiario

Presidente y Operador del
CAPyS

Eusebio Condori

Beneficiario

Lider de la comunidad
(Mallku)

Melecio Condori

Entrevista grupal

Ministerio de Medio
Ambiente y Agua

Asesora

Pamela Torres

Ministerio de Medio
Ambiente y Agua

Coordinador del SAS-PC

Christian Michel

Entrevista grupal

SENASBA Directora encargada Lorena Ferreyra
Coordinadora programa . ., .

SENASBA Shirley Gutiérrez Entrevista grupal
SAS-PC

SENASBA Directora general ejecutiva Emma Quiroga Choque

EMAGUA Gerente Técnico Nacional Edgar Paniagua Entrevista individual
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1. Introduccion y antecedentes

El presente estudio de caso de Honduras se enmarca en los trabajos de realizacidén de la Evaluacién Intermedia
del Fondo de Cooperacion de Agua y Saneamiento (FCAS) que tiene como objetivo analizar qué factores
potencian y dificultan la ejecucion y el avance de los programas, y valorar la adecuacién del disefio inicial y los
mecanismos operativos y de gestion para el cumplimiento de sus objetivos.

La propuesta metodoldgica de la evaluacién incluia la realizaciéon de cuatro estudios de caso en cuatro paises
beneficiarios del FCAS con el objetivo de obtener informacidn directa, detallada y concreta sobre elementos del
disefio, procesos y resultados vinculados a las intervenciones desarrolladas en el marco del Fondo permitiendo
profundizar en cuatro realidades concretas que presentan caracteristicas particulares que motivan su analisis.

A partir de la aplicacidn de una serie de criterios de seleccidn relacionados, entre otros, con el ambito geografico,
el nivel de avance de los programas, la tipologia de contrapartes y ambitos de actuaciéon o la presencia de
beneficiarios pertenecientes a grupos indigenas y afrodescendientes, fueron elegidos como paises objeto de
estudios de caso Colombia, Honduras, Bolivia y Nicaragua.

Para la realizacién de los estudios de caso, ha sido llevada a cabo una extensa revision documental de toda la
informacion relacionada con el Fondo en el pais, tomando en cuenta tanto los documentos derivados de los
programas como otras fuentes nacionales tales como estrategias o politicas nacionales. El listado completo se
encuentra recogido en el anexo I.

Asimismo, se ha llevado a cabo una visita en terreno donde han sido realizadas entrevistas a un conjunto de
actores vinculados con los programas y el Fondo en el pais y donde una seleccion de programas ha sido objeto de
observacién. Las agendas completas de las visitas a terreno y el listado de personas entrevistadas se incluyen en
el anexo Il y lll respectivamente.

Con toda la informacidn recopilada y analizada ha sido elaborado el presente documento, incluido como Anexo al
Informe final de evaluacidn, y que constituye el caso de estudio de Bolivia. Tiene la siguiente estructura:

e Introduccién y antecedentes

o Descripcidon del FCAS en el pais: breve referencia a los programas y sus caracteristicas
e Principales hallazgos

e Conclusiones

e Recomendaciones

e ANEXO | Lista de documentos revisados

e ANEXO Il Agenda de la misidn

e ANEXO lll Lista de personas entrevistadas

Para concluir, es necesario remarcar que la finalidad ultima de los estudios de caso, en el marco de la evaluacién
intermedia del FCAS, es LA de ilustrar y servir de base para el analisis del Fondo como instrumento de la CE. Por
tanto, el informe que aqui se adjunta no constituye un fin en si mismo, sino un medio para la valoracion del
conjunto del Fondo, por lo que, en ningln caso, puede sustituir a las evaluaciones de los programas, sectoriales y
de estrategias que se puedan desarrollar en cada pais. En este sentido, las limitaciones de tiempo, recursos y el
propio enfoque del ejercicio hace que los hallazgos, conclusiones y recomendaciones representen una
aproximaciéon limitada a la situacién del Fondo en <cada pais, y asi deben entenderse.



2. Descripcion del FCAS en el pais: breve referencia a los programas y sus caracteristicas

En el marco del FCAS han sido aprobados en Colombia un total de cuatro programas, todos ellos ejecutados a través de la cartera bilateral. En la tabla a continuacion se recogen de

forma esquematizada los elementos principales de los programas:

Programa

Objetivo general / Objetivos especificos / componentes

Importe total'
(Millones)

Adjudicado
%

Entidad Beneficiaria

Entidad ejecutora
y tipologia

Zona ejecucion

COL-015-B
Proyecto de alcantarillado faltante en el Barrio
Nelson Mandela,

Mejorar la calidad de vida de la poblacion beneficiaria en el
drea de salubridad publica, mediante la ampliacién al 90%
de la cobertura de la red de alcantarillado y saneamiento
ambiental del Barrio Nelson Mandela (NM), asi como el
apoyo a iniciativas locales de los beneficiarios para su
transformacién hacia un modelo de desarrollo mas
sostenible y participativo.

4,9

111,47%

Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias

Aguas de
Cartagena S.A
E.S.P

Cartagena de
Indias.
(urbano)

A: 30/10/2009
E: 11/08/2011

COL-016-B Realizacion de la planta tratamiento agua potable en Albornoz

Reintegrado

COL-017-B

Instalaciones hidraulico-sanitarias en viviendas de la
zona sur-oriental de la ciudad de Cartagena de
Indias - Fase I.

Mejorar la calidad de vida de la poblacion beneficiaria en el
drea de salubridad publica, mediante la construccién de
1.930 viviendas de las instalaciones hidrdulico sanitarias y
conexion al sistema de alcantarillado y saneamiento
ambiental de la Zona Sur Oriental (ZSO), asi como el apoyo a
iniciativas locales de los beneficiarios para su transformacién
modelo de desarrollo mas

participativo.

hacia un sostenible 'y

3,0

94,24%

Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias

Corvivienda

Cartagena de
Indias.
(urbanoy
periurbano)

A: 30/10/2009
E: 23/01/2012

COL-018-B
Plan de Inversiones "Todos por el Pacifico".

Objetivo general: del proyecto es contribuir a mejorar las
condiciones de vida de la poblacién y reducir la mortalidad
y morbilidad infantil de esta zona

Objetivo especifico: incrementar la cobertura de los
servicios publicos de abastecimiento de agua potable,
saneamiento e higiene, favoreciendo la sostenibilidad en
la gestion de los servicios a largo plazo.

36,4

43,53%

Ministerio de
Vivienda, Ciudad y
Territorio (MVCT)

Empresa de
Acueducto y
Alcantarillado de
Pereira S.A. E.S.P.

Departamento del
Pacifico
(periurbano)

A: 30/10/2009
E: 29/07/2011

COL-019-B
Proyecto del colector pluvial Bastida en Santa Marta

Objetivo General: Mejorar la calidad de vida de los
moradores/(as) del sector nororiental del Distrito de Santa
Marta.

Objetivos Especificos: ¢ Garantizar la evacuacion de las
aguas producto de las lluvias, en el sector nororiental del
distrito de Santa Marta, en los barrios; Chimila | y Il, Ondas
del Caribe, Los Fundadores, Luis C. Galan, Bastidas, 17 de
Diciembre, Maria Cristina, Santa Modnica, Alto Delicias,
Luis R. Calvo y Divino Nifio

6,7

116,26%

Distrito turistico,
cultural y artistico
de Santa Marta

Metroagua E.S.P.

Santa Marta
(periurbano)

A: 30/10/2009
E: 20/12/2011

! Bilateral: EUROS, Multilateral: DOLARES
2 A: Aprobacién / E: ejecucion




¢ Fortalecer de manera integral a las organizaciones y a la
sociedad civil priorizando la participacion de la mujer de
los Barrios beneficiados por el proyecto

COL-021-B

Objetivo general: Disefiar e implementar una solucién
integral de abastecimiento, tratamiento de agua vy

Departamento

Sierra Nevada Santa
Marta

A:30/10/2009
E: 08/02/2012

Proyecto del Cordén Ambiental y Tradicional de la saneamiento bdsico para pueblos ir?dl’genas en L? Sierra 1,4 105,81% Administr?tivo para Funo!acién (rural)
) Nevada de Santa Marta, contribuyendo asi a la la Prosperidad Prosierra
Sierra Nevada de Santa Marta. i ., . . .
conservacion, proteccidon y aprovechamiento sostenible de Social (DPS)
los recursos naturales.
Objetivo general: Mejorar las condiciones de calidad de vida Departamento del A:30/10/2009
de los habitantes de los centros poblados de La Guayacana, Pacifico E: 27/04/2012
Llorente, Esprlelliy Tangareal del Municipio de San Andrés Gobernacion de subdireccion de (periurbano y rugal)
de Tumaco — Narifio
COL-022-B Objetivo especifico: Implementar alternativas viables |3 g 2,00% Narifio de la Agua Potable de
Proyecto del Multiveredal Integral del Pacifico. desde el punto de vista técnico, econdmico, financiero, Republica de la Gobernacion
ambiental y social para suministrar el servicio de agua Colombia de Narifio
potable con estdndares de calidad, cantidad y
continuidad.
Objetivo general: Contribuir al incremento de la cobertura Ministerio de Viceministerio Rural A:30/10/2009
COL-035-B de servicios eficientes y sostenibles de Vivienda, Ciudad y E: Pendiente
Programa de agua y saneamiento para el sector abastecimiento de agua y manejo de aguas residuales en | 17 5 0,00% Territorio de la del Aguz? Y
rural. comunidades rurales y Republica de Saneamiento
zonas periurbanas. X Basico.
Colombia
Reducir la morbilidad derivada de la inadecuada gestion y Cartagena de A:07/11/2014
disposicion del agua potable y de las aguas servidas en la Indias. E:
zona suroccidental de Cartagena de Indias. (urbano y
OE1: Ampliar la capacidad de la planta de tratamiento de periurbano)
agua potable El Bosque.
OE2: Incrementar el promedio de las horas de suministro de
agua potable a la poblacidn del corregimiento de
Pasacaballos y las poblaciones de los barrios Arroz Barato,
COL-035-B Ampliacién de la Planta Potabilizadora Puerta De ngrro, Policarpa, Santa CIa.ra, Camp.estre, Nue\{o Alcaldia Mayor de Aguas de
Campestre, Vista Hermosa, 20 de Julio, Bellavista, Antonio | 0,00 0,00% Cartagena S.AE.S

del Bosque

José Sucre, Albornoz, Villa Barraza, El libertador, Henequén,
Villa Rosa, Membrillal, Caracoles, Blas de Lezo, Plan 400,
Socorro, Alameda La Victoria y San Fernando.

OE3: Abastecimiento de agua potable a los habitantes del
barrio de Villa Hermosa.

OE4: Brindar acceso al saneamiento basico a la poblacién
escolar dos colegios del barrio de Villa Hermosa

OES5: Fortalecimiento de las capacidades y de las
organizaciones

Cartagena de Indias

P




3. Resultados del analisis de la informacidn por dimensiones

Los principales hallazgos de la evaluacion que se presentan en el informe de evaluacién del Fondo se han
organizado tomando como referencia las dimensiones de la teoria del programa del FCAS?® (contexto®, necesidad
social’, estructura®, procesos’ resultados intermedios® y resultado final’) y el trazado del Fondo, entendido
como planlo, perspectiva11 y posiciénlz, a partir del analisis e identificacion de las principales acciones
observables, esto es, los patrones de comportamiento. Para cada uno de los estudios de caso se ha seguido la
misma estructura, con la diferencia de que en para el ambito del pais el objeto de andlisis es el FCAS de la OTC de
la AECID, en el estudio que nos ocupa se trataria concretamente del FCAS de la OTC de la AECID en Colombia.

A.- NIVEL MACRO. DISENO, ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL FONDO EN
COLOMBIA

3.1. Diseiio y estructura del Fondo en Colombia

3.1.1. Marco normativo, compromiso y principios

En primer lugar se procede a analizar la adecuacion del Fondo en Colombia al marco normativo del FCAS, asi
como a sus compromisos y principios. En este sentido, tanto la revisién de la informaciéon documental disponible
de los programa como las entrevistas realizadas durante el trabajo de campo muestran que, en términos
generales, las intervenciones y programas se han disefiado en linea con el enfoque de Objetivos de Desarrollo del
Milenio y lucha contra la pobreza, en linea con los principios del FCAS.

En Colombia es importante tomar en consideracidn que las necesidades del pais en el momento de concepcidn
del Fondo se encontraban relacionadas y venian en gran medida motivadas por las consecuencias del conflicto
armado. Esta situacidon determinaba y motivaba las principales actuaciones y estrategias politicas nacionales y de
cooperacién internacional en Colombia. En este sentido, la Cooperacién Espafiola a través de su Plan Director
2009-2012 v los diferentes MAP de aplicacién en el pais (2011-2014 y 2015-2019) apostaba por el mandato claro
de centrar y enfocar las actuaciones hacia la construccién de paz, el eje articulador de todas las intervenciones de
la CE en Colombia. Asimismo, los MAP, si bien fueron elaborados y aprobados una vez identificados y aprobados
los programas del Fondo, incluyen el sector de agua y saneamiento como uno de los sectores prioritarios para el
pais para contribuir a la consecucion de la paz.

® Véase el capitulo 3 del informe de evaluacion.

* El contexto esta conformado por distintas circunstancias, como por ejemplo el tiempo y el espacio fisico. El contexto es todo lo que
rodea al FCAS y lo situa, ya sea fisica o simbdlicamente. El estudio del contexto del FCAS facilita su comprensién.

> Perspectiva y posicion: objetivo 6 de los ODS: garantizar la disponibilidad de agua y su gestidn sostenible y el saneamiento para
todos.

6 Estructura del FCAS: entendida como recursos, personas, medios, misidn, organizacién, etc.

” La dimensién de procesos se centra en como se estd implementando el FCAS.

8 Los outputs serian los resultados intermedios, aquellos logros que el FCAS puede garantizar con el cumplimiento de los objetivos
intermedios.

° El outcome seria el logro del resultado final, por lo tanto, el alcance del objetivo final vinculado a la necesidad social (objetivo 6 de
los ODS) de garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para todas las personas.

1% os planes representan las intenciones racionales de los actores estratégicos, normalmente formuladas en un momento del
tiempo. Los planes proveen de una primera aproximacion util que ayuda a comprender cémo los actores estratégicos ven el mundo
en términos de causa y efecto, asi como qué valoran y en qué creen.

1 Conjunto de valores, creencias y preferencias de las organizaciones sobre las formas de actuar adecuadas para lograr los efectos
pretendidos.

12 Espacio en que una organizacidn trata de tener efecto y en el que se encuentran sus ventajas comparativas para lograr los efectos.



En este contexto y en linea con estos planteamientos, en Colombia las intervenciones en agua y saneamiento
propuestas por el Fondo se utilizaron como herramienta de construccion de paz y generacion de desarrollo
econdmico. A la hora del disefio de los programas, este enfoque de herramienta de paz, informd también la
priorizacién de areas geograficas de actuacién y poblacién objetivo priorizandose grupos poblacionales afectados
por el conflicto en zonas rurales y en zonas periurbanas, asi como grupos poblacionales en situaciones de alta
vulnerabilidad ante la violencia en el pais, concretamente: victimas del conflicto armado, poblaciones
Afrodescendientes, pueblos indigenas y poblacidon campesina.

Los diferentes programas del Fondo cuentan con intervenciones relacionadas con el acceso a servicios de agua y
saneamiento, gobernanza y fortalecimiento institucional, en linea con los principios del Fondo. Sin embargo, una
mirada mas profunda sobre el enfoque y actividades de los programas permite determinar que el esfuerzo se ha
centrado sobre las obras e infraestructuras que también han recibido una dotacién muy superior de recursos
respecto a los componentes de cardcter social.

Finalmente, es importante destacar que no se observan actuaciones dirigidas al GIRH si bien las condiciones
hidrograficas y climaticas del pais lo harian pertinente y si bien como tal venia también recogido como prioridad
en el MAP™.

3.1.2. Adecuacion de los objetivos a las necesidades

En relacion con la adecuacidén de los objetivos de los programa a las necesidades del pais, encontramos una plena
alineacidon entre el planteamiento de enfoque de paz planteado por el Fondo en el pais y las principales
necesidades del pais como tal recogidas en las estrategias nacionales'® y principios de la Cooperacién Espafiola.
Sin embargo, no se encuentran evidencias claras que demuestren que el sector de agua y saneamiento, a pesar
de que existian necesidades de cobertura, en particular en las zonas rurales, fuera una de las principales
necesidades del pais ni uno de los sectores prioritarios para Colombia y para la Cooperacién Espaiola.

En este sentido, de la revisidn documental y las entrevistas llevadas en cabo en el terreno se constata que lo que
existia era una determinacion geografica clara que indicaba cuales debian ser las areas geograficas prioritarias de
intervencidon tomando en consideracidén las consecuencias del conflicto armado y la estrategia nacional de
territorios de consolidacion. En otras palabras, la identificacion y priorizacion de los programas en Colombia
vinieron determinadas mas por un criterio geografico relacionado con las necesidades derivadas del conflicto
armado en el pais, que por una clara identificacién y priorizacién de la necesidad y pertinencia de intervenir en
agua y saneamiento. En palabras del Coordinador de la OTC, “primero se decidié déonde intervenir, y luego qué
hacer”.

En relacién al fortalecimiento institucional, otra de las lineas de intervencién del Fondo, y tal y como se vera en
detalle en los siguientes epigrafes, Colombia, en términos generales, cuenta con unas instituciones fuertes a nivel
nacional y a nivel de los principales nucleos urbanos del pais. Sin embargo, el desarrollo institucional en las zonas
rurales resulta aun débil.

¥ MAP 2011 — 2014: teniendo en cuenta la especificidad del trabajo en un pais de renta media alta en situacion de conflicto, para los
préximos cuatro afios la CE en Colombia se plantea hacer énfasis en las otras dos lineas que propone el Plan de Actuacién Sectorial
de Agua de la AECID: “Gestion Integral del Recurso Hidrico”, y “Gobernanza y Derecho Humano al Agua”.

% Destaca la Estrategia de territorios de consolidacion que apostaba por intervenir institucionalmente en aquellas zonas donde el
conflicto armado se habia terminado a través de la entrada del estado, asi como los Planes Nacionales de Desarrollo 2010-2014 y
2014-2018 que ponen el foco en la consolidacién de paz como herramienta necesaria para contribuir al desarrollo del pais.



3.1.3. Identificacién y formulacion inicial de las intervenciones

Por ultimo es importante destacar la identificacidn inicial de los programas como una fortaleza del Fondo en el
pais. En este sentido, la identificacion y seleccién de los programas se llevd a cabo sobre la base de un diagndstico
global y un proceso de trabajo conjunto entre la Cooperacidn Espaiola y las principales instituciones del pais
relacionadas con la materia (Ministerio de vivienda (Viceministerio de AyS), Agencia Presidencial de Cooperacidn,
antes Accion Social) y la Cancilleria de Asuntos Exteriores de Colombia). Las conclusiones de este proceso
guedaron recogidas en un documento Propuesta Pais™®, enviado en 2009 a la oficina del Fondo, y que ofrece un
marco integrado de intervencion para el Fondo en Colombia, constituyéndose en una herramienta de orientacién
estratégica para dicho Fondo y, en consecuencia, en un instrumento clave para la valoracién de las propuestas
que se presenten con cargo al mismo.

Sin embargo, se observan limitaciones en el proceso de formulacién de las intervenciones. Estas limitaciones
hay que entenderlas en el contexto en el cual se aprobaron la mayoria de los programas del Fondo. En este
sentido, el proceso vino marcado por una urgencia por parte del FCAS en la aprobacion de los programas a partir
de una breve ficha de identificacion inicial donde se recogia solamente una descripcion muy general de la
intervencion y las actividades a realizar. A modo ilustrativo, en Colombia la Propuesta pais fue enviada en julio de
2009, 9 programas fueron aprobados en octubre del mismo afio y cerca del 80% de los fondos (44,5 millones de
euros) fueron recibidos dos meses mas tarde, en diciembre del mismo afo.

Estas limitaciones se observan sobre todo en lo relativo a los procesos de disefio (pre—inversién)16 de las
intervenciones que, en términos generales, no se encuentran suficientemente detallados ni actualizados en el
momento de aprobacion de los programas. Esta falta de concrecion ha llevado aparejada la necesidad de revisar y
mejorar, en el mejor de los casos, los disefios propuestos. En otras ocasiones, ha significado tener que identificar
nuevas intervenciones y proyectos a realizar en el marco de los programas, ya que las inicialmente previstas no
cumplian con los criterios minimos del Fondo. En consecuencia, en ocasiones ha sido necesario modificar y ajustar
el alcance de los programas. Asimismo, estas debilidades en la formulaciéon de los programas han afectado
negativamente y han ralentizado al desarrollo de los programas. En este sentido, dos de los programas aprobados
en octubre de 2009 se encontraban a fecha de diciembre de 2014 aun concluyendo la fase de disefo y
preinversion.

Las lecciones aprendidas de este proceso de aprendizaje se han aplicado a la formulacién del nuevo programa
aprobado en 2014. En este sentido, desde la OTC se ha puesto un esfuerzo muy importante en mejorar el disefio
de los proyectos. Asimismo, los fondos no han sido desembolsados hasta que los disefios no han estado listos y
aprobados.

Tampoco los aspectos transversales y la identificacion y gestion de riesgos han sido plenamente desarrollados en
los documentos de disefio de los programas, que se refieren a estos elementos de una forma meramente
descriptiva.

3.2. Sistema de organizacidn y gestion

3.2.1. Procedimientos del Fondo

1> FONDO ESPARNOL DE COOPERACION PARA AGUA Y SANEAMIENTO EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE (AECID) - Propuesta Pais
Colombia, Julio 2009
®En Colombia, el proceso de disefio de los proyectos se lleva a cabo a partir del procedimiento nacional de Ventanilla Unica



En relacién con los procedimientos del Fondo en Colombia es necesario exponer que en el momento de inicio de
los programas se tomé la decision estratégica y consensuada entre la Cooperacion Espafiola y el propio pais de
crear unos procedimientos ad hoc asimilables a los del BID, dadas las dificultades observadas en el pasado en el
uso de los sistemas nacionales para la canalizacidn de los recursos de cooperacién. En consecuencia, se observa,
tal y como se ha reconocido tanto por las contrapartes como por la OTC, una limitada alineacién de los
procedimientos creados por el FCAS con los propios y del pais.

Adicionalmente a la falta de alineacidn con el pais, los actores consultados (tanto la propia OTC, como Tragsatec y
las entidades ejecutoras y beneficiarias) coinciden en afirmar que la gestion y el seguimiento de los programas
llevan aparejados una carga administrativa muy elevada con unos documentos y procedimientos muchas veces
demasiado rigidos y poco adaptados a la realidad de los proyectos y las comunidades. Se pone de manifiesto
también los sucesivos cambios que han sufrido los documentos. Desde el pais se ha sentido que las reglas del
juego no estaban claras desde el principio y que han existido cambios durante la propia ejecuciéon de los
programas.

La OTC, sin embargo, pone de manifiesto que las dificultades y cuellos de botella en la implementacién de los
programas han venido motivados no solo por la alta carga procedimental del Fondo, que reconoce que en
ocasiones es tediosa y rigida, sino también por la falta de capacidades procedimentales y de gestion, y la no
dedicacién exclusiva de los equipos de las entidades ejecutoras a la gestion de los programas. En la misma
direccién, desde la OTC se afirma que uno de los problemas relacionados con este tema es que las contrapartes
no conciben y utilizan los documentos de disefio y seguimiento como herramientas de gestion de programas,
sino que se limitan a cumplimentarlos cuando son requeridos por la Cooperacion Espafiola. Bien utilizados los
documentos se consideran una muy buena herramienta para gestionar, dar seguimiento a los programas,
identificar desviaciones o cuellos de botella, en definitiva, gestionar de forma eficiente los programas.

De nuevo, fruto de la experiencia y las lecciones aprendidas, el disefio del nuevo programa incluye dos elementos
para hacer frente a estas debilidades. En primer lugar, estd prevista una formaciéon de una semana de duracién a
la entidad ejecutora acerca de los requerimientos e instrumentos de gestion y seguimiento de los programas.
Asimismo, la entrega del informe semestral por parte de la entidad ejecutora deberd ir acompafiada de una
presentacién del mismo por parte de la entidad ejecutora al Comité de gestion con el objetivo de contribuir a
mejorar la apropiacion de informe y de los instrumentos.

3.2.2. Seguimiento y evaluacion

Por otro lado, y en relacién con el seguimiento y evaluacién, se observa que desde la OTC este se lleva a cabo a
nivel programa, no a nivel Fondo, no contribuyendo de esta forma a obtener una vision global de la intervencién y
el impacto del Fondo en el pais.

Asimismo, se observa una falta de coordinacién y vinculo entre los mecanismos e instrumentos de seguimiento
de los programas elaborados por parte de Tragsatec y de la propia OTC, lo que conlleva en ocasiones, una
duplicidad de tareas en esta direccién. A modo de ejemplo, los informes semestrales elaborados por Tragsatec no
son una herramienta utilizada por parte de la OTC para llevar a cabo el seguimiento de los programas. Esto es
debido en parte, y tal y como se profundizard en mayor detalle en el epigrafe de coordinacidn, al propio sistema
de organizacién del Fondo que requiere que los informes semestrales de Tragsatec sean enviados primero al
equipo central en Madrid quien, tras compilar los datos de todos los paises, los remite a las OTC. Este
procedimiento provoca desfases temporales en la recepcion de los informes que requieren la utilizacidon de otras
herramientas por parte de la OTC para llevar a cabo el seguimiento de los programas.



En relacidn con la evaluacidn, la principal debilidad recae sobre el hecho que no existen lineas de base reales
(derivadas de estadisticas o creadas ad hoc en el marco de los programas) para medir los resultados, efectos e
impactos de los programas. Asimismo, las limitaciones arriba descritas en relacién a la formulaciéon de los
programas tuvieron como consecuencia que tampoco la cuantificacién de las metas a alcanzar de los objetivos
sea realista y concuerde con los resultados que efectivamente podrdn obtenerse.

3.2.3. Gestion del conocimiento

Finalmente, la gestion del conocimiento y la comunicacién resulta también en terreno otra de las debilidades del
Fondo. No se cuenta con herramientas especificas desarrolladas para tal fin que permitan de forma sistematica a
nivel de programas aplicar los aprendizajes de un pais a otro. Tampoco existen instrumentos de comunicacién
efectivos que permitan diseminar las actuaciones llevadas a cabo y los resultados conseguidos tanto hacia afuera
(comunicar a las instituciones, sociedad civil y otros donantes en Colombia las actuaciones que lleva a cabo el
fondo) como hacia dentro (explicar a la sociedad espafiola todo lo que se estd haciendo con sus recursos).

3.3. Recursos econdmicos

El FCAS en Colombia ha invertido un total de 59,8 millones de euros a los cuales se han sumado 27,6 millones de
euros aportados por las contrapartes locales.

En relacion con este ultimo punto, se valora de forma positiva la aportacion de esta contrapartida nacional por
parte de las instituciones del pais, llegando en ocasiones incluso a superarse los compromisos iniciales. Si bien
Colombia se encuentra dentro del grupo 2 de paises para los cuales el Fondo requeria una cofinanciacion minima
del 20%, la media de la contraparte local es mayor situdndose alrededor de 35% y demostrando asi de nuevo el
compromiso y apropiacion del pais frente al Fondo.

Sin embargo, se apunta como debilidad el hecho de que Colombia no haya sido capaz de apalancar recursos de
otras fuentes de financiacién, demostrando la alta dependencia de las intervenciones de la Cooperacidn Esparfiola
en materia de agua y saneamiento, canalizadas a través de los recursos del Fondo.

3.4. Recursos humanos

A nivel de OTC existen tres personas dedicadas a la gestion del Fondo en el pais, a saber, un responsable de
programas y dos técnicos contratados en el marco de la Asistencia Técnica de Tragsatec. El coordinador de la OTC
tiene también una participacidon en los programas si bien esta es mas limitada y centrada en el nivel mas
estratégico e institucional.

Estos recursos resultan insuficientes para la gestién de un total de 8 programas con una movilizacién de cerca de
60 millones de Euros. Esta falta de recursos y capacidades se identificé ya desde el inicio de las intervenciones®’.
Sin embargo, no ha sido hasta la actualidad cuando se han puesto en marcha medidas para reforzar el equipo a
través de la tramitacion en el momento de redaccion del informe de una plaza de director de proyectos.

Otra de las debilidades de los recursos humanos viene determinada por la falta de expertise técnico en materia de
agua y saneamiento de la persona responsable de programas, que debilita el desarrollo de sector mas alla del

v Propuesta Pais 2009: La OTC en Colombia no dispone actualmente de la capacidad técnica requerida, por lo que la alianza con otra
institucion (BID) es indispensable para un adecuado andlisis de la viabilidad técnica, economica y social de las propuestas, asi como
de su posterior ejecucion. En fases posteriores, siempre y cuando el Fondo del Agua pudiera dotar a la OTC de capacidad técnica, las
actuaciones podrian ejecutarse a través de la propia OTC.
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Fondo y el posicionamiento de la CE como un actor de referencia en el marco de la comunidad de donantes
internacionales. Asimismo, también la alta carga administrativa que conlleva la gestién de los programas limita la
dedicacion y capacidad de la OTC en realizar otras tareas, como participacidén en foros y eventos, actividades de
comunicacién, lanzamiento de nuevas lineas de trabajo, que aportarian valor afiadido e integralidad en las
operaciones.

El equipo de gestion de los programas se completa con dos técnicos contratados por Tragsatec a través de la
encomienda de gestion. Si bien este apoyo se estima esencial para la gestion y el dia a dia de los programas, la
forma de organizacién y la adscripcion organica de estas dos personas (contratados por Tragsatec, no formando
parte de la estructura organica de AECID), tal y como se verd en el epigrafe siguiente, reduce el maximo
aprovechamiento del recurso “Tragasatec” para la gestion de los programas, debilitando la capacidad de la OTC
en la gestién de los mismos.

3.5. Coordinacion

3.5.1. Coordinacién en el seno de la propia AECID

En primer lugar, se ha observado una falta de coordinacién en el seno de la propia OTC entre el personal de
Tragsatec y el propio de la Oficina. Tal y como se apuntaba anteriormente, no existe un conocimiento actualizado
y permanente acerca de las tareas que estan siendo llevadas a cabo en cada momento por parte de los diferentes
equipos pudiendo en ocasiones llegar a derivar en duplicidad de tareas.

Por otro lado, entre sede y terreno existe una coordinacién permanente, agil y fluida entre la OTC y el DFCAS
que ha sido valorada de forma positiva por parte de la propia OTC, quien ha destacado como una fortaleza del
Fondo, frente a otros programas o intervenciones de la Cooperacién Espafiola, el hecho de contar con un equipo
en sede que apoya en la ejecucidon de los programas dando respuesta o apoyo puntual a temas, dudas e
imprevistos que surgen a lo largo de la ejecucién de los programas.

Sin embargo, desde la terreno se echa en falta la existencia en sede de un conocimiento técnico y sectorial
especializado capaz de aportar directrices estratégicas en temas técnicos y transversales (temas sociales, GIRH,
temas de derechos humanos, medio ambiente...) que aportarian valor afiadido y permitirian dar visién de Fondo a
las intervenciones desarrolladas en los paises.

3.5.2. Coordinacidn con las contrapartes de los programas

La coordinacion entre la Cooperacidon Espafiola y las contrapartes a nivel técnico destaca por ser muy
estructurada y sistematizada alrededor del llamado comité de gestidn técnico establecido para cada uno de los
programas con participacién del Ministerio, APC, OTC y contrapartes. Cada comité cuenta con un reglamento
propio que fija las normas y mecanismos de coordinacion entre las partes, incluyendo entre otros temas la
periodicidad de reunién o el mecanismo de toma de decisiones. Este mecanismo se valora de forma positiva ya
gue no solo permite coordinar y mejorar la gestion de los programas, sino que, el hecho que el VAS, la OTC vy la
APC se encuentren presentes en los Comités de Gestidon de todos los programas, fomenta las sinergias entre los
mismos, lo que permite aplicar lecciones aprendidas de uno a otro. Este mecanismo se considera también como
una buena practica ya que se redactan actas de cada uno de los Comités, lo que permite una sistematizacién del
seguimiento y decisiones tomadas que ayuda en la gestién de los programas.

Sin embargo, las partes entrevistadas coinciden en afirmar que en ocasiones este mecanismo de coordinacidn
puede llegar a ser demasiado intenso ya que es necesario convocarlo para la aprobacion exante de practicamente
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todas las decisiones de ejecucién del programa, el llamado procedimiento de “no objecion”. A raiz de esto, se ha
ido flexibilizando y adaptando a las necesidades del proyecto, por ejemplo, con la celebracién online de dichos
comités.

Por parte de algunos de los/as beneficiarios/as y ejecutores entrevistados, en ocasiones se percibe que el equipo
del DFCAS en sede condiciona decisiones de la ejecucién de los programas sin tener en cuenta ni conocer de
primera mano la realidad del pais y de los programas.

A nivel institucional y estratégico entre las instancias mas altas de la Cooperacion Espafiola y las instituciones
colombianas, la coordinacién es también buena y valorada positivamente, habiendo permitido, en opinién del
coordinador de la OTC, fortalecer las relaciones Espafia-Colombia mas alla de los temas de AyS. Las relaciones a
este nivel han ido incrementdndose a medida que avanzaba la ejecucidn de los programas demostrando el interés
creciente del pais hacia las actividades del Fondo. En este sentido, en la actualidad se llevan a cabo reuniones
quincenales con el ministro para repasar el grado de avance de los programas.

3.5.3. Coordinacion con otros donantes

Finalmente, la coordinacion de la Cooperacidn Espafiola con otros donantes en Colombia es limitada. La OTC no
participa en foros ni mesas de donantes relacionadas con esta tematica, en parte, por la falta de capacidad y
personal dedicado a la gestién del Fondo. La falta de herramientas y materiales sistematizados de gestion del
conocimiento y de comunicaciédn, debilita también la posicién de Espafia en foros de esta naturaleza.

B.- LA IMPLEMENTACION DE LAS LINEAS DE ACTUACION DEL FONDO: LOS
PROGRAMAS

Antes de adentrarnos en el analisis de la implementacion de las lineas de actuacion del Fondo, es importante
describir que en Colombia existen dos tipologias de programas bastante diferenciadas.

En este sentido encontramos los programas COL-015-B, COL-017-B, COL-019-B y COL-036-B que actuan en zonas
urbanas y periurbanas de grandes ciudades como Santa Marta o Cartagena de Indias. Por otro lado, estdn el resto
de programas:COL-018-B, COL-021-B, COL-022-B y COL-035-B), desarrollados en zonas rurales.

En el primer caso, y tal y como se expondra mas adelante, las contrapartes suelen ser instituciones fuertes con
capacidades probadas y amplia experiencia en el desarrollo de intervenciones de esta naturaleza, se desarrollan
en dreas geograficas acotadas y de facil acceso y estan concebidas como una sola intervencion. Por el contrario en
la segunda tipologia de programas en términos generales, las capacidades de las entidades ejecutoras resultan
mas débiles lo que conlleva una participacion mas activa del VAS, quien actla como entidad beneficiaria. Este
segundo tipo de programas se conciben como un paraguas en el marco del cual se desarrollan pequefios
proyectos en diferentes comunidades rurales, dispersas y de dificil acceso.

Los primeros programas cuentan con un porcentaje de ejecucién mucho mayor que los segundos, encontrandose
dos de ellos finalizados. Por el contrario, la ejecucion de la segunda tipologia es mucho menor con dos de los
programas aprobados en 2009 aun en fase de disefio y preinversion.

3.6. Actuacion 1 Asegurar el acceso al agua potable y saneamiento

A lo largo del presente subepigrafe se abordaran los aspectos fundamentales que han marcado la implementacidn
de las lineas de actuacion vinculadas con el desarrollo de infraestructuras de acceso a agua potable y a servicios
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basicos de saneamiento en Colombia tomando en consideracidon las diferencias en los programas arriba
explicadas.

El primer tema a tener en cuenta es que la gran parte de los recursos y esfuerzos del Fondo han ido destinados a
estas dos actuaciones dejando en segundo término, tal y como se verd en el epigrafe siguiente, las cuestiones
relacionadas con el fortalecimiento institucional y la sostenibilidad, pudiendo poner en riesgo el futuro de las
intervenciones de los programas.

Se observan también dificultades en la gestion de los programas en lo relativo al disefio, construccién y
seguimiento de las infraestructuras de acceso que han ralentizado la marcha de los programas. Sin embargo, ya
en este punto, se observan diferencias importantes entre las dos tipologias de programas del Fondo en Colombia.
Las dificultades e imprevistos en la implementacién de las obras en los dmbitos urbanos y periurbanos, por
tratarse de zonas de facil acceso, han sido menores permitiendo un nivel de ejecucién mucho mds avanzado que
en el caso de los programas realizados en el dmbito rural.

Parte de las dificultades en esta direccién han venido derivadas de las limitaciones descritas en los epigrafes
anteriores relacionadas con la identificacion y disefio de los programas, con disefios de pre-inversion no
actualizados ni con el suficiente grado de detalle, que han requerido que una vez empezada la ejecucion de los
programas se haya tenido que destinar un tiempo muy importante en la actualizacién y mejora de los mismos.

En los programas realizados en las dreas periurbanas esta cuestion no ha supuesto un problema tan importante al
tratarse de programas uniproyecto con una intervencion muy concreta y acotada en una zona definida de
antemano. La otra tipologia de programas, por el contrario, estd compuesta por un nimero de diferentes
actuaciones realizadas en diferentes areas, cada una con unas especificidades y requerimientos diferentes (por
ejemplo, el programa COL-021 consta de 9 proyectos en los 9 pueblos talanquera cada uno con unas
caracteristicas, tecnologia a aplicar y poblacién beneficiaria diferenciadas) haciendo necesario un esfuerzo mayor
en la elaboracién y aprobacién de los proyectos de pre-inversién.

Durante la contratacién, implementacién y seguimiento de la obra, han existido también dificultades que han
ralentizado la implementacién de los programas. De acuerdo a la revisidn bibliografica (en particular los informes
de seguimiento) y las entrevistas realizadas, las principales dificultades se encuentran en los procesos de
contratacion publica, dificultades de acceso a las dreas de intervencion, retrasos derivados a fendmenos
climaticos como la época de lluvia, problemas administrativos relacionados con los procedimientos del Fondo,
problemas en la construccion de las obras derivados por episodios de violencia en el pais, inexperiencia de las
constructoras e interventoras y, tal y como se explicard con mas detalle en el siguiente subepigrafe, falta de
capacidades de las contrapartes.

De nuevo, estas dificultades se acentuaron en los programas realizados en las areas rurales ya que su acceso es
siempre mas dificil, las capacidades son mas limitadas y la experiencia de las empresas constructoras e
interventoras menor.

Estas dificultades no fueron identificadas en un Plan de gestidn de riesgos que hubiera podido prever medidas y
contingencias para hacer frente a las mismas. En este sentido, los riesgos identificados en los documentos de
disefio de los programas son muy generales y poco adaptados a la realidad de los programas. En consecuencia no
han podido ser disefiadas de antemano medidas de contingencia, sino que estas han sido puestas en marcha de
forma reactiva cuando se han dado problemas en la ejecucién.
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Finalmente y respecto a la sostenibilidad, este es un tema que preocupa a todos los actores contactados durante
el trabajo de campo desarrollado en el pais, sobre todo en lo que se refiere a los programas llevados a cabo en
zonas rurales.

Para esta segunda tipologia de programas, la sostenibilidad es uno de los puntos débiles y riesgos que
recurrentemente aparece en los informes semestrales de los programas, asi como en las evaluaciones de los
programas realizadas. Si bien se han puesto en marcha medidas concretas relacionadas con la capacitacién y
concertacién con la poblacién, fortalecimiento de los prestadores de servicios, programas de incentivos para
conectarse a la red de agua, estudios de disponibilidad y capacidad de pago, estas no parece que estén siendo
suficientes. Destaca especialmente el programa terminado COL-021-B el cual, y tal y como se indica en su
evaluacion final y como se ha expresado por parte tanto de la OTC como del propio VAS, entidad ejecutora y
beneficiaria, tiene riesgos importantes de sostenibilidad para los cuales se estdn poniendo en marcha
actualmente medidas correctoras.

Para mejorar la sostenibilidad de los proyectos deberia fortalecerse la visidn integral de la intervencion, poniendo
mas peso al componente social e institucional que serd a través del cual se pondran los mecanismos para
contribuir a garantizar la sostenibilidad.

3.7. Actuacion 2 Mejorar la gobernanza del agua

A continuacién se avanza el analisis profundizando en las intervenciones del Fondo en Colombia en todo lo
relacionado con el fortalecimiento del sistema institucional para garantizar una gestién sostenible del sector. Para
ello se ahondara en el analisis de las capacidades de las contrapartes, los modelos de gestidon y las medidas
puestas en marcha para garantizar el fortalecimiento institucional y la sostenibilidad de las actuaciones.

En primer lugar, hay que recordar tal y como se ha expuesto a lo largo del capitulo, que ha existido una asimetria
importante entre el esfuerzo y los recursos asignados entre las actuaciones 1 y 2 (infraestructura) y la 3
(fortalecimiento institucional).

Para empeazar, resulta necesario analizar las capacidades de las contrapartes, ya que de ellas dependera en gran
medida la sostenibilidad de las intervenciones. En primer lugar, encontramos que las instancias a nivel nacional
cuentan con un Viceministerio especialmente dedicado a las cuestiones de agua y saneamiento y con la capacidad
y los recursos humanos necesarios y requeridos para el desarrollo del sector. En segundo lugar, en el segmento
urbano, en la capital y principales ciudades del pais, existe también una institucionalidad fuerte (tanto a nivel de
las alcaldias como de las empresas operadoras y prestadoras de servicios) a nivel sectorial con capacidad
suficiente para la gestidon de estos programas.

Por el contrario, en las areas rurales, se observa una falta importante de capacidades y entramado institucional
sectorial. Esto ha implicado que, por ejemplo, en el caso del programa COL-018-B fuera necesario lanzar un
proceso de licitacidn para la seleccién de la entidad ejecutora por no existir en el drea del Pacifico una entidad con
estructura y capacidad suficiente para la gestidén del programa. En otras programas, la debilidad de la entidad
ejecutora ha requerido una intervencion intensa de la entidad beneficiaria, del propio VAS y de la OTC para la
implementacién de los programas. Esta falta de capacidades ha limitado en ocasiones la apropiacion del
programa por parte de las entidades creando un riesgo para la sostenibilidad de las intervenciones.

En términos generales en Colombia no se han creado estructuras paralelas en el seno de las entidades

beneficiarias y ejecutoras. Por el contrario, son los/as propios/as profesionales dentro de las instituciones los que
se encargan de la gestién de los programas, lo que supone un elemento importante para el fortalecimiento
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institucional y con el fin de dejar capacidades instaladas. Esto ha permitido también la creacidn de sinergias y
transferencia de conocimiento entre los programas gestionados por estas instituciones independientes del Fondo
y los propios del Fondo.

Contar con equipos propios ha contribuido también a mejorar el grado de apropiacién de los resultados,
objetivos y actividades. En este sentido, a nivel institucional central existe una apropiacién muy importante del
FCAS, tal y como muestra su rol protagonista en el disefio de los programas y la gestidon de los mismos, ya sea
directa como contraparte o a través de su participacidn en el Comité de gestion. La implicacion al mas alto nivel, a
través de reuniones de seguimiento cada 15 dias con el Viceministro de VAS, prueba también la implicacién del
pais en la puesta en marcha del Fondo.

A nivel de las contrapartes, se observan diferencias dependiendo de la naturaleza de las mismas. Por un lado, en
los programas periurbanos, donde la entidad ejecutora suele ser la propia empresa prestadora de servicios de AyS
de la ciudad, existe una implicacion muy importante y una apropiacién y sostenibilidad (tal y como se verd mas
adelante) casi directa ya que es esta misma empresa la que operarad el servicio en el futuro existiendo un
beneficio econédmico directo del mismo.

La apropiacién de las alcaldias es relativamente menor, suponiendo una debilidad para la sostenibilidad,
teniendo en cuenta que este nivel de la administracién es el responsable del mantenimiento y prestacién de los
servicios. La falta de apropiacion puede ser debida a varios motivos. En el caso de los programas periurbanos y
urbanos, el hecho de contar con un ejecutor fuerte y de su plena confianza limita su implicacion en el programa.
En otras ocasiones, las alcaldias tienen una participacion muy limitada en los proyectos ya que no son los
receptores de la subvencion (por ejemplo, programa COL-021-B o COL-018-B). Esto supone un problema
importante ya que la apropiacién es minima mientras que sin embargo deberan tener un rol principal en asegurar
el mantenimiento de las infraestructuras.

3.8. Actuacion 3 Asegurar la Gestion Integral de Recursos Hidricos

Si bien viene recogido en los MAP como una de las prioridades de los programas del Fondo en el pais, no han
existido actuaciones especificas dirigidas a fomentar la gestion integral del recurso hidrico.

C.- CUESTIONES TRANSVERSALES

En el tercer bloque se analizan las denominadas cuestiones transversales y los principales aspectos que las
caracterizan. Nos referiremos a la igualdad de género y empoderamiento de las mujeres, el derecho humano al
agua y al saneamiento, la diversidad cultural y los pueblos indigenas y el medio ambiente. Como el enfoque GIRH
ya ha sido tratado en el bloque anterior, y se asocia también con el medioambiente, no volveremos a referirnos a
él en el presente apartado en una seccién especifica.

En primer lugar, y de forma general, es importante mencionar que en los documentos programaticos referidos al
diseno de los programas la inclusidn de estos elementos se realiza de forma principalmente descriptiva, sin incluir
medidas concretas ni herramientas para su aplicacion. Asimismo, durante la ejecucion de los programas, tampoco
ha sido disefiada ni puesta en marcha una estrategia global para la trasnversalizacién de estas cuestiones, sino
que, por el contrario, la inclusién ha sido llevada a cabo a partir de actividades concretas en ocasiones poco
coordinadas entre ellas que no han permitido observar resultados importantes en esta direccion.

En el caso de Colombia, destacan los siguientes aspectos transversales.
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El enfoque de género: igualdad y empoderamiento de las mujeres

Los documentos de formulacidon cuentan con una cierta declaracién de intenciones en relacidn con el enfoque de
género en desarrollo. Sin embargo, las actividades especificas llevadas a cabo han sido limitadas y en ocasiones
relacionadas con la realizacidn de talleres especificos para mujeres, o formacién, capacitacion y sensibilizacién
hacia este grupo por ser las principales usuarias del agua para el consumo doméstico, la salud y el saneamiento.

Los pueblos indigenas, afrodescendientes y la diversidad cultural

Existe en Colombia un reconocimiento importante de las diferentes comunidades indigenas y afrodescendientes
presentes en diferentes zonas del pais. En particular el programa COL-021-B se realiza enteramente en la
comunidad indigena de la Sierra Nevada de Santa Marta.

En esta ocasién se observa que han sido tomados en consideracién, tanto durante el disefio como la
implementacidn, las especificidades de esta comunidad entendiendo la necesidad de adaptarse a las costumbres
y tradiciones de la comunidad.

Asi, la atencion a la diversidad cultural y a la poblacién afrodescendiente ha tratado de respetar los modelos
articulados en el pais y en las propias comunidades. Sin embargo, la Cooperacién Espafiola no ha asumido un rol
activo en este punto, tratando de abordar esta materia con el respaldo de la normativa internacional y sobre la
base de una reflexién critica en torno a la misma.

D.- RESULTADOS

Por ultimo, en este cuarto bloque se apuntan algunos de los elementos que emergen del andlisis cuando, durante

el proceso de evaluacidon, se ha buscado valorar en qué medida se estan alcanzando los resultados, definidos
18 19 . . .

como outputs™® y outcome™, en el ambito del FCAS de la OTC de la AECID en Colombia.

A dia de hoy, no se identifican en los diferentes paises de implementacién del FCAS, y en consecuencia tampoco
en Colombia, sistemas que permitan valorar adecuadamente y en conjunto los resultados alcanzados por los
programas, con lo que se puede hablar de limitaciones para la evaluabilidad de las intervenciones. Asimismo, el
sistema de seguimiento establecido para los programas no parece haber incluido indicadores que permitan una
medicion periddica y, en muchos casos, estos se quedan a nivel de producto o actividad, dificultando, por tanto, la
valoracién de los resultados. Por otra parte, los programas de mayor magnitud no han llegado practicamente al
ecuador de su implementacién con lo que, ademas de las dificultades asociadas a la evaluabilidad, la
identificacién y valoracion de resultados plantea serias dificultades en el momento actual.

En este sentido, en materia de valoracion general del Fondo en Colombia se puede destacar que, tal y como esta
reflejado en el MAP 2015, 2019, el Gobierno colombiano y los Departamentos y municipios de intervencién del
FCAS valoran positivamente el creciente apoyo de la Cooperacion Espafiola en el sector mediante proyectos y
programas para la ampliacién de la accesibilidad al agua potable y al saneamiento bdasico. Igualmente, valoran
como muy pertinente la inclusién del concepto de gobernabilidad en el sector y consideran valioso el enfoque de
derechos contemplado en nuestro marco politico de cooperacion (Il PD, PAS).

8 os outputs serian los objetivos intermedios, aquellos logros que el FCAS puede garantizar.
¥ El outcome serfa el logro de los objetivos finales, vinculado a la necesidad social (objetivo 6 de los ODS) de garantizar la
disponibilidad de agua y su gestidn sostenible y el saneamiento para todas las personas.
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El Fondo en Colombia ha hecho y estad haciendo un esfuerzo importante que ha llevado aparejado un incremento
de infraestructuras y acceso a servicios basicos. Por el volumen importante de recursos invertidos, desde las
instituciones del pais se reconoce que, si bien no se cuenta con nimero concretos, el FCAS contribuird a alcanzar
los resultados previstos de los Planes Nacionales de Desarrollo en lo que respecta a agua y saneamiento.

Sin embargo, no se puede afirmar que se hayan puesto o se estén poniendo en marcha las medidas necesarias, en
particular en aquellos programas desarrollados en las dreas rurales, para garantizar la sostenibilidad de las
intervenciones.

No se cuentan con evidencias que permitan demostrar que se esté aplicando un enfoque integral y participativo

de los recursos del agua ni en el disefio ni en la implementacién de los programas, si bien este enfoque venia
reflejado como prioritario en el MAP del pais.
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4. Conclusiones

Tal como se ha sefialado en la introduccion, las limitaciones de tiempo, recursos y el propio enfoque del ejercicio
hace que los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de este estudio no sean exhaustivos y estén limitados a
lo observado y analizado. Es importante subrayar, en este sentido, que no se trata de una evaluacion del FCAS de
la OTC de la AECID en Colombia, por tanto, lo expresado en este informe debe ser siempre tenido en cuenta bajo
este parametro.

Bajo esta premisa, en este capitulo se apuntan una serie de conclusiones (sobre las que en capitulo siguiente se
formulan una serie de recomendaciones) con la finalidad principal de ilustrar y servir de base para el andlisis del
Fondo como instrumento de la Cooperacién Espaiiola.

En términos generales, las intervenciones y programas se han disefiado en linea con el enfoque de
Objetivos de Desarrollo del Milenio y lucha contra la pobreza, de forma coherente con los principios del
FCAS.

Las intervenciones en agua y saneamiento del Fondo se conciben en Colombia como una herramienta de
construcciéon de paz y generacidn de desarrollo econémico en un momento en que las principales
necesidades del pais se encontraban relacionadas y venian en gran medida motivadas por las
consecuencias del conflicto armado.

El enfoque de herramienta de paz informd también la priorizacidon de areas geograficas de actuacion y
poblacién objetivo, priorizdndose grupos poblacionales afectados por el conflicto en zonas rurales y en
zonas periurbanas. En otras palabras, la identificacién y priorizacién de los programas en Colombia
vinieron determinadas mas por un criterio geografico, relacionado con las necesidades derivadas del
conflicto armado en el pais, que por una identificacién y priorizacién clara de la pertinencia y prioridad de
intervenir en agua y saneamiento.

Los diferentes programas del Fondo se han centrado sobre todo en intervenciones relacionadas con el
acceso a servicios de agua y saneamiento colocando en segundo plano las actividades de gobernanza y
fortalecimiento institucional. Asimismo, no se observan actuaciones dirigidas al GIRH, si bien las
condiciones hidrograficas y climaticas del pais lo harian pertinente y si bien como tal venia también
recogido como prioridad en el MAP.

La identificacion inicial de los programas se llevé a cabo sobre la base de un diagndstico global y un
proceso de trabajo conjunto entre la Cooperacidon Espafiola y las principales instituciones del pais
relacionadas con la materia que se recogieron en un documento Propuesta Pais, enviado en 2009 a la
oficina del Fondo.

Se observan limitaciones en el proceso de formulacién de las intervenciones, sobre todo en lo relativo a
los procesos de disefio (pre-inversion) que, en términos generales, no se encuentran suficientemente
detallados ni actualizados en el momento de aprobaciéon de los programas.

Existe una limitada alineacion de los procedimientos del Fondo con los propios y del pais debido a que
para el caso de Colombia se tomé la decision estratégica y consensuada entre las partes de crear unos
procedimientos ad hoc, asimilables a los del BID dadas las dificultades observadas en el pasado en el uso
de los sistemas nacionales para la canalizacién de los recursos de cooperacion.
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8.

10.

11

12.
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14.

15.

16.

17.

Los procedimientos de gestion de los programas llevan aparejados una carga administrativa muy
elevada con unos documentos y procedimientos muchas veces demasiado rigidos y poco adaptados a la
realidad de los proyectos y las comunidades. Las dificultades en la gestion y seguimiento de los
programas se agravan en ocasiones por la falta de capacidades procedimentales y de gestion de las
contrapartes, y la no dedicacion exclusiva de los equipos de las entidades ejecutoras a la gestion de los
programas

Desde la OTC el seguimiento y la evaluacion se llevan a cabo a nivel programa, no a nivel Fondo, no
contribuyendo de esta forma a obtener una visién global de las intervenciones y el impacto del Fondo en
el pais. Las limitaciones en las lineas de base y las metas, asi como debilidades en la coordinaciéon OTC-
Tragsatec perjudican la labor de seguimiento de los programas.

No existen herramientas ni instrumentos para fomentar la gestion y transferencia de conocimiento.

No han sido apalancados recursos de otras fuentes de financiacién, demostrando la alta dependencia de
las intervenciones de la Cooperacidn Espafiola en materia de agua y saneamiento en Colombia a los
recursos destinados por parte del Fondo.

Los recursos humanos de la OTC resultan insuficientes, tanto en niumero como en perfil, para la gestion
de los programas. La estructura, mecanismos de reporte y adscripcidn orgdnica del personal de Tragsatec
conlleva que desde la OTC no se pueda aprovechar al maximo este recurso.

Entre sede y terreno existe una coordinacion permanente, agil y fluida entre la OTC y el DFCAS que
contribuye a la buena gestién de los programas. Sin embargo, se echa en falta la provisién por parte del
DFCAS de indicaciones técnicas y estratégicas que aporten valor afiadido a las intervenciones en terreno.

La coordinacidn entre la Cooperacion Espaiola y las contrapartes a nivel técnico destaca por ser muy
estructurada y sistematizada alrededor del lamado comité de gestién técnico establecido para cada uno
de los programas que permite una buena coordinacién dirigida a mejorar la gestidn de los programas.

En Colombia existen dos tipologias de programas diferenciadas. Por un lado, un primer grupo que actta
en zonas urbanas y periurbanas con instituciones fuertes con capacidades probadas y amplia experiencia,
desarrollados en areas geograficas acotadas y de facil acceso y concebidas como una sola intervencion.
Por otro lado, se encuentran programas desarrollados en zonas rurales con entidades mas débiles y
concebidas como un paraguas en el marco del cual se desarrollan pequefios proyectos en diferentes
comunidades rurales, dispersas y de dificil acceso.

Para el grupo de intervenciones en zonas urbanas, la institucionalidad fuerte de las contrapartes, la
accesibilidad del territorio y la acotacion de la intervencién ha tenido como consecuencia que hayan
existido menos obstaculos en la implementacidn y que, en consecuencia, el grado de ejecucién sea
mayor. Por otro lado, el rol de la entidad ejecutora (empresa prestataria de servicios consolidada y que
opera en el ambito de actuacién del programa) contribuye a garantizar la sostenibilidad de la
intervencién, ya que los nuevos servicios creados en el marco del Fondo se incluyen como uno mas en la
cartera de servicios de la empresa.

En el caso de los programas llevados a cabo en la zona rural, las limitaciones en los disefios de los

proyectos, la debilidad de las contrapartes, la falta de entramado institucional y las dificultades de acceso
en la construccién de las obras han conllevado problemas en la implementaciéon que han ralentizado la
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18.

19.

ejecucién. La falta de una estrategia global de sostenibilidad puede poner en riesgo la sostenibilidad
futura de las operaciones.

Los aspectos transversales no han constituido un elemento principal ni en el disefio ni en la
implementacién de los programas.

Resulta positivo el proceso de aprendizaje llevado a cabo a lo largo de estos afios de implementacién de
los programas que ha permitido la identificacion e incorporacién de mejoras y lecciones aprendidas en el
nuevo programa (COL-036-B) aprobado en 2014, sobre todo en lo relativo a la identificacidn y disefio de
las intervenciones y los mecanismos de gestion y seguimiento de los programas.
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5. Recomendaciones

Tomando como base las principales conclusiones expresadas en anterior capitulo, seguidamente se sefialan una
serie de recomendaciones:

10.

Los programas tanto en su fase de disefio como de implementacién, deberian ser revisados con el
objetivo de incorporar y reforzar el enfoque de gestidn integral del recurso hidrico, asi como equilibrar el
peso y la importancia entre la dotacién de obra e infraestructura y la implementacién de los
componentes sociales de fortalecimiento institucional y gobernanza.

Deberia fortalecerse y mejorarse la fase de preinversién de las intervenciones a partir de procedimientos
agiles y consensuados entre el pais y la Cooperacion Espafiola que permitan contar con disefios
actualizados, detallados, concertados con la sociedad civil.

Si bien en Colombia se apostd por la elaboracion de unos procedimientos ad hoc, asimilables a los del
BID, deberia llevarse a cabo una reflexién acerca de la idoneidad y utilidad de estos procedimientos.

Desde sede, se deberian revisar y simplificar los procedimientos y herramientas asociadas al Fondo, de tal
forma que cumplan adecuadamente con su funcién, en cada uno de los niveles, y resulten de utilidad a
los diferentes actores.

El DFCAS deberia proveer mecanismos y herramientas para fomentar la gestién del conocimiento
conjunto del Fondo en su globalidad. Por parte de la OTC deberia reforzarse las actividades de
comunicacién con el objetivo de dar difusién a las actuaciones y resultados del Fondo en el seno del pais.

Deberia poder contarse con un sistema de seguimiento de los programas con indicadores Utiles para la
valoracién de los resultados y la toma de decisiones. Estos deberian ser también agregables a nivel Fondo
a fin de garantizar la evaluabilidad del FCAS en su conjunto.

La OTC deberia de forma urgente reforzar el equipo de la oficina dedicado a la gestién de los programas.
En la incorporacion de nuevos perfiles deberia primarse la experiencia y conocimientos especificos en
materia de agua y saneamiento.

En linea con la anterior recomendacién, deberia mejorarse la coordinacién entre la OTC y Tragsatec de
cara a aprovechar al maximo las sinergias entre los dos equipos y no generar duplicidad de tareas.

Para las intervenciones en ejecucidn y futuras, debe disefiarse y tomarse en consideracién desde las fases
iniciales de los proyectos una estrategia integral de sostenibilidad que, abordando todas sus vertientes,

econdmica, social, institucional, técnica y ambiental, permita garantizar el futuro de las intervenciones.

De igual forma se recomienda revisar la politica de incorporaciéon de elementos transversales en los
programas poniendo a disposicién herramientas, instrumentos, capacidades y metodologias concretas.
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ANEXO | Lista de documentos revisados



e Acta de reunion de la Ministra de Relaciones Exteriores de la Republica de Colombia y de la Ministra de

Asuntos Exteriores y Cooperacién del Reino de Espafia, 2011

e MAP2011-2014

e MAP 2015-2019

e Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014

e Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018

e Propuesta Pais Colombia, julio 2009

e  Programas Pais Colombia FCAS™.

1.
2.

w e N O 0 e

COL-015-B Proyecto de alcantarillado faltante en el Barrio Nelson Mandela, Cartagena de Indias.
COL-016-B Proyecto de realizacion de la planta de tratamiento de agua potable en Albornoz y la tuberia
de distribucion

COL-017-B Proyecto de construccién de instalaciones hidraulico-sanitarias en viviendas de la zona sur-
oriental de la ciudad de Cartagena de Indias - Fase .

COL-018-B Plan de Inversiones "Todos por el Pacifico".

COL-019-B Proyecto del colector pluvial Bastida en Santa Marta distrito turistico - Etapa IV.

COL-021-B Proyecto del Cordon Ambiental y Tradicional de la Sierra Nevada de Santa Marta.
COL-022-B Proyecto del Multiveredal Integral del Pacifico.

COL-035-B Programa de agua y saneamiento para el sector rural.

COL-36-B  Ampliacion de la Planta Potabilizadora del Bosque

2 Documento de identificacion, Convenio de financiacion, ROP, POG, POAs, Informes semestrales entidad ejecutora, Informes
semestrales TRAGSATEC, Auditorias, Evaluacion intermedia y final (en caso de haberse realizado)
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ANEXO Il Agenda de la mision
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Participantes en la visita

Nombre: Angela Garcia Martinez

Nombre: Queralt Capdevila Francesch

Viaje Bogota-La Paz
Jueves 14 de abril de 2016

03:00h

Llegada a la ciudad de La Paz desde Bogota
Aeropuerto El Alto

Desplazamiento desde Aeropuerto el Alto a Hotel

OTC viernes 15 de abril de 2016

11:00h

Recogida en el hotel y desplazamiento OTC

11:30h

Reunidn introductoria con Responsable de Programas, Mar Humberto
Reunidn con Responsable de Programas de agua y saneamiento, David de la Torre
Lugar: OTC

12:30h

Reunion con Coordinador General, Francisco Sancho
Lugar: OTC
Direccion: Sede OTC

La Paz sabado 16 de abril de 2016

08:00h Recogida en el hotel y desplazamiento

11:00h Visita terreno Proyecto de suministro de agua potable y saneamiento en pequeiias
comunidades rurales (BOL-003-B)
Reunion con Director Entidad Beneficiaria - CRS, Alberto Chavez

oTC

Lunes 18 de febrero de 2016

09:00h Reunién con Tragsatec, Carlos del Alamo, Roberto Arranz
Lugar: OTC
11:00h Reunién con MMAVyA, Pamela Torres y Christian Michel, coordinador del SAS-PC
Lugar: MMAyA
Almuerzo
16:00h Reunidén con EMAGUA: Edgar Paniagua Gerente de Fiscalizacion
Lugar: EMAGUA
Vuelta al hotel
La Paz

Martes 19 de abril de 2016

09:00h Reunidn con BID, Omar Garzonio y Cristina Mercerreyes
Lugar: Oficinas del BID

11:00h Reunidn con SENASBA: Lorena Ferreyra ( directora encargada) y Shirley Gutiérrez
(Coordinadora programa SAS-PC)
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Almuerzo

15:30h Reunidn con Responsable de Programas, Mar Humberto
Reunidn con Responsable de Programas de agua y saneamiento, David de la Torre
Lugar: OTC

03:30 Vuelta a Madrid
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Institucion

OTC de la AECID

ESTUDIO DE CASO BOLIVIA

Cargo
Coordinador

Nombre y apellidos
Francisco Sancho

Técnica
Entrevista individual

OTC de la AECID

Responsable de programas

Mar Humberto

OTC de la AECID

Responsable de proyectos

David de la Torre

Entrevista grupal

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

Carlos del Alamo

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

Roberto Arranz

Entrevista grupal

Banco Interamericano de
Desarrollo (BID)

Especialista en agua y
saneamiento

Omar Garzonio

Banco Interamericano de
Desarrollo (BID)

Técnico BID

Cristina Mercerreyes

Entrevista grupal

Catholic Relief Services

Coordinador

Alberto Chavez

Entrevista individual

Beneficiario

Presidente y Operador del CAPyS

Eusebio Condori

Beneficiario

Lider de la comunidad (Mallku)

Melecio Condori

Entrevista grupal

Ministerio de Medio Ambiente y
Agua

Asesora

Pamela Torres

Ministerio de Medio Ambiente y

Coordinador del SAS-PC

Christian Michel

Entrevista grupal

Agua

SENASBA Directora encargada Lorena Ferreyra

SENASBA Coordinadora programa SAS-PC Shirley Gutiérrez Entrevista grupal
SENASBA Directora general ejecutiva Emma Quiroga Choque

EMAGUA Gerente Técnico Nacional Edgar Paniagua Entrevista individual
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1. Introduccion y antecedentes

El presente estudio de caso de Honduras se enmarca en los trabajos de realizacidn de la Evaluacién Intermedia
del Fondo de Cooperacion de Agua y Saneamiento (FCAS) que tiene como objetivo analizar qué factores
potencian y dificultan la ejecucidn y el avance de los programas, y valorar la adecuacién del disefio inicial y los
mecanismos operativos y de gestidn para el cumplimiento de sus objetivos.

La propuesta metodoldgica de la evaluacidn incluia la realizacion de cuatro estudios de caso en cuatro paises
beneficiarios del FCAS con el objetivo de obtener informacidn directa, detallada y concreta sobre elementos del
diseno, procesos y resultados vinculados a las intervenciones desarrolladas en el marco del Fondo permitiendo
profundizar en cuatro realidades concretas que presentan caracteristicas particulares que motivan su analisis.

A partir de la aplicacién de una serie de criterios de seleccidn relacionados, entre otros, con el ambito geografico,
el nivel de avance de los programas, la tipologia de contrapartes y ambitos de actuaciéon o la presencia de
beneficiarios pertenecientes a grupos indigenas y afrodescendientes, fueron elegidos como paises objeto de
estudios de caso Colombia, Honduras, Bolivia y Nicaragua.

Para la realizacién de los estudios de caso, ha sido llevada a cabo una extensa revision documental de toda la
informacion relacionada con el Fondo en el pais, tomando en cuenta tanto los documentos derivados de los
programas como otras fuentes nacionales tales como estrategias o politicas nacionales. El listado completo se
encuentra recogido en el anexo I.

Asimismo, se ha llevado a cabo una visita en terreno donde han sido realizadas entrevistas a un conjunto de
actores vinculados con los programas y el Fondo en el pais y donde una seleccion de programas ha sido objeto de
observacion. Las agendas completas de las visitas a terreno y el listado de personas entrevistadas se incluyen en
el anexo Il y lll respectivamente.

Con toda la informacién recopilada y analizada ha sido elaborado el presente documento, incluido como Anexo 10
al Informe final de evaluacidn, y que constituye el caso de estudio de Honduras. Tiene la siguiente estructura:

e Introduccién y antecedentes

e Descripcién del FCAS en Honduras: breve referencia a los programas y sus caracteristicas
e  Principales hallazgos

e  Conclusiones

e Recomendaciones

e ANEXO | Lista de documentos revisados

e ANEXO Il Agenda de la misidn

e ANEXO lll Lista de personas entrevistadas

En suma, es importante subrayar que la finalidad ultima de los estudios de caso en el marco de la evaluacidn
intermedia del FCAS, es la de ilustrar y servir de base para el analisis del Fondo como instrumento de la CE. Por
tanto, el informe que aqui se adjunta no constituye un fin en si mismo, sino un medio para la valoracién del
conjunto del Fondo, por lo que, en ningln caso, puede sustituir a las evaluaciones de los programas, sectoriales y
de estrategias que se puedan desarrollar en cada pais. En este sentido, las limitaciones de tiempo, recursos y el
propio enfoque del ejercicio hace que los hallazgos, conclusiones y recomendaciones representen una
aproximacion limitada a la situacion del Fondo en <cada pais, y asi deben entenderse.



2. Descripcion del FCAS en Honduras: breve referencia a los programas y sus caracteristicas



Programa

HND-001-B
Construccion del Plan
Maestro (Director) de

Objetivo general

Mejorar la calidad de vida de la poblacién de

Objetivos especificos / componentes

Sanear los cauces de las diferentes quebradas
que sirven como colectores libres de aguas
residuales.

Proteccién de zonas aledafias, particularmente

Importe
total'
(Millones)

Adjudicado
%

Entidad
Beneficiaria

Entidad
ejecutoray
tipologia

Zona ejecucion

Inicio’
Fase

. oo Santa Rosa de Copan en el area de salubridad , Municipalidad Municipalidad de | Ciudad de Santa Rosa
alcantarillado sanitario en bl ‘s del . d las que estan propensas a desastres naturales 86 8 5% des R s R d de Cops A: 15/10/2010
santa Rosa Copén publica a través del saneamiento de sus cuencas | ;4 4o por la mezcla de los sistemas de : ,5% e Santa Rosa anta Rosa de e Copan E: 05/05/2014
hidrogréficas y el adecuado uso y disposicion final aguas lluvias y aguas negras. de Copan Copan (urbano y periurbano)
de las aguas residuales generadas. i
(En adelante, proyecto 8 g Dotar a la ciudad de redes colectoras de
alcantarillado, infraestructura indispensable
Santa Rosa)
para un adecuado desarrollo urbano.
HND-007-M Objetivo General: Mejorar e incrementar el Servicio
Proyecto de Aguay acceso a los servicios de agua potable y Componente |: Proyectos de agua y Auténomo Comunidades rurales de
Saneamiento Rural saneamiento en comunidades rurales, con saneamiento. 30 £0.9% Nacional de SANAA la Republica de A: 02/08/2011
calidad y sostenibilidad en términos econémicos- | Componente II: Fortalecimiento institucional. i Acueductos y Honduras E: 11/05/2012
(En adelante, proyecto financieros, ambientales, sociales e Componente Il Erradicacién de helmintos. Alcantarillados (rural)
SANAA) institucionales (SANAA)
Mejorar las condiciones de vida de la poblacién
HND-014-B ]
de las Comunidades del Noroeste del Valle de
Proyecto de Aguay , . L. ., icinali
) Comayagua, a través de la ejecucién de un Componente |: Construccién de Infraestructura Municipalidades | Municipalidades
Saneamiento en el Valle . R X L. Valle de Comayagua
programa integral que garantice el acceso al de Agua y Saneamiento Basico. de Comayagua, | de Comayagua, A: 15/10/2010
de Comayagua . i ., L o 8,74 13,4 ) X ! i X (rural, urbanoy
servicio de agua y saneamiento, proteccion Componente II: Fortalecimiento Institucional. Ajuterique y Ajuterique y eriurbano) E: 05/05/2014
ambiental y la creacion y/o fortalecimiento de las | Componente III: Gestién Ambiental. Lejamani Lejamani P
(En adelante, proyecto . ;
Instituciones de los gobiernos locales y
Comayagua) L .
organizaciones comunitarias.
i) Incrementar la cobertura de agua potable
HND-015-B Incrementar las capacidades de la ) R ~, guap "y Mancomunidad
o ) L ) o saneamiento de la poblacién de la cuenca, ii) L
Incremento de la institucionalidad publica y privada en el ambito . K de Municipios
. . . conservar la cuenca alta y media del Rio
cobertura de agua y binacional, de mancomunidad, municipal y L L, del Sur de La
. ., . . e, Goascoran, iii) promover la participacién de los
saneamiento y gestién comunitario para impulsar la planificacion, i o Paz
X . . » R . . gobiernos locales, de las organizaciones locales Departamentos de La
integrada de la cuenca ejecucion y gestion efectiva, eficiente y sostenible X . ., (MAMSURPAZ) | MAMSURPAZ y A:15/10/2010
. X ) . ! ) y de la sociedad civil en la prestacion 5,4 8,42 Pazy Valle
baja y media del rio de servicios de agua potable y saneamiento, asi y MAFRON E: 12/09/2013

Goascoran

(En adelante, proyecto
MAMSURPAZ)

como la gestidn integrada de los recursos hidricos
en 11 municipios de la cuenca media — baja del
rio Goascoran, perteneciente a la zona de
Honduras.

sostenible de los servicios de agua 'y
saneamiento y la gestidn integral del recurso
hidrico y iv) contribuir a la implementacion de
la Ley Marco del Sector Agua Potable y
Saneamiento.

Mancomunidad
de Municipios
Fronterizos de
Valle (MAFRON)

(urbano y rural)

! Bilateral: EUROS, Multilateral: DOLARES
2 A: Aprobacién / E: ejecucion




HND-016-B

Mejora de la gestidn
publica y el acceso al agua
potable y saneamiento en

Contribuir a hacer efectivo el derecho humano
basico al agua potable mediante la mejora de las
condiciones de acceso y gestion publica del agua

Componente I: Acceso a agua potable.

Componente Il: Tratamiento de aguas

la Ciudad de Gracias, potable y el saneamiento con criterios de equidad | residuales. Sistema de alcantarillado Sanitario. | 3,3 10,76 Munlcpalldad Mun.lapalldad de | Municipio de .Grauas A:15/10/2010
Departamento de Lempira | de género, sostenibilidad medioambiental, Componente IIl: Fortalecimiento de las de Gracias Gracias (urbano y periurbano) | E: 22/12/2014
institucional y participacion ciudadana en la capacidades humanas e institucionales.
(En adelante, proyecto Ciudad de Gracias.
Gracias)
1. Mejora de cobertura de acceso a agua
potable
2. Las instituciones han sido reforzadas para
una mejor gestion de los sistemas y del recurso
2014/SPE/0000400254 Mejorar las condiciones de vida de la poblacién 3. Las mujeres forman parte activa de las
Mejora al Acceso de Agua | de la ciudad de Santa Rosa de Copan, a través de | estructuras operadoras y rectoras Pendiente
Potable y gestion del la ejecucion de un proyecto que garantice el 4. La gestion de los sistemas se realiza de dela Municipalidad Municipalidad de Ciudad de Santa Rosa
Recurso Hidrico en la acceso a un servicio de agua de calidad y que manera transparente y participativa 950.000 aprobacién | de Santa Rosa Santa Rosa de de Copén Pendiente
Ciudad de Santa Rosa de mejore la gestion de los servicios publicos de 5. Analisis y monitoreo de Recurso Hidrico - del POGy | de Copén Copan
Copan, FASE | agua y alcantarillado en el municipio, bajo un Andlisis de cuencas del ROP

enfoque de gestion integrada de recurso hidrico.

6. Se realizan acciones especificas para la
proteccién y control de los recursos hidricos

7. Se realiza la capacitacion de estructuras /
sensibilizacion de comunidades para la Gestion
Integral del Recurso Hidrico.




3. Resultados del analisis de la informacion por dimensiones

Los principales hallazgos de la evaluacién que se presentan en el informe de evaluacidon del Fondo se han
organizado tomando como referencia las dimensiones de la teoria del programa del FCAS® (contexto4, necesidad
social’, estructura®, procesos’ resultados intermedios® y resultado final’) y el trazado del Fondo, entendido
como plan'®, perspectiva' y posicion'?, a partir del andlisis e identificacion de las principales acciones
observables, esto es, los patrones de comportamiento. Para cada uno de los estudios de caso se ha seguido la
misma estructura, con la diferencia de que en para el ambito del pais el objeto de andlisis es el FCAS de la OTC de
la AECID, en el estudio que nos ocupa se trataria concretamente del FCAS de la OTC de la AECID en Honduras.

A.- DISENO, ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL FONDO

En este primer bloque se analizan los hallazgos en relacién al disefio y la estructura del FCAS de la OTC de
Honduras, su sistema de organizacién y gestidn, los recursos humanos y econdmicos, y las relaciones de
coordinacién entre los diferentes actores del Fondo tanto en sede como en terreno; que son vistos desde la
mirada analitica del plan, la perspectiva y la posicion.

3.1. Diseino y estructura del FCAS en la OTC

3.1.1. Marco normativo, compromiso y principios

El objetivo estratégico de la Cooperacion Espafiola en Honduras es contribuir al cumplimiento de las metas de la
Estrategia para la Reduccién de la Pobreza (ERP) del Gobierno de Honduras mediante el fortalecimiento de las
instituciones publicas centrales y locales. Una de sus lineas estratégicas para lograr dicho objetivo es la mejora de
la habitabilidad basica y el acceso al agua potable y al saneamiento basico. La AECID prioriza tres zonas: el
Norte (Atlantida y Coldn), el Occidente (Copan, Santa Barbara, Lempira y Ocotepeque) y el Golfo de Fonseca
(Choluteca y Valle). Al menos el 50% de los proyectos se concentraran en estas areas prioritarias.

El segundo gran ambito del Marco de Asociacién Pais (MAP) de Honduras es el Desarrollo local, que se desarrolla
en torno a tres Lineas de Accidn: a) Desarrollo rural y territorial. Agricultura, b) Crecimiento econdmico inclusivo y

* Véase el capitulo 3 del informe de evaluacion.

* El contexto esta conformado por distintas circunstancias, como por ejemplo el tiempo y el espacio fisico. El contexto es todo lo que
rodea al FCAS y lo situa, ya sea fisica o simbdlicamente. El estudio del contexto del FCAS facilita su comprensién.

> Perspectiva y posicion: objetivo 6 de los ODS: garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para
todos.

6 Estructura del FCAS: entendida como recursos, personas, medios, misidn, organizacion, etc.

7 La dimensién de procesos se centra en cdmo se estd implementando el FCAS.

8 Los outputs serian los resultados intermedios, aquellos logros que el FCAS puede garantizar con el cumplimiento de los objetivos
intermedios.

% El outcome seria el logro del resultado final, por lo tanto, el alcance del objetivo final vinculado a la necesidad social (objetivo 6 de
los ODS) de garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para todas las personas.

10 0s planes representan las intenciones racionales de los actores estratégicos, normalmente formuladas en un momento del
tiempo. Los planes proveen de una primera aproximacion util que ayuda a comprender cdmo los actores estratégicos ven el mundo
en términos de causa y efecto, asi como qué valoran y en qué creen.

1 Conjunto de valores, creencias y preferencias de las organizaciones sobre las formas de actuar adecuadas para lograr los efectos
pretendidos.

12 Espacio en que una organizacion trata de tener efecto y en el que se encuentran sus ventajas comparativas para lograr los efectos.
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sostenible, y c) Derecho Humano al agua y al saneamiento. El principal instrumento de la AECID en la linea de
Accion del Derecho Humano al agua y al saneamiento y los tres Resultados Intermedios a ella vinculados es el
FCAS.

De acuerdo a la informacién del FCAS de la Oficina Técnica de Cooperacién (OTC) de la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID) de Honduras, facilitada durante la visita de trabajo de
campo, la ejecuciéon presupuestaria bilateral de los programas del FCAS en Honduras en abril de 2016 presentaba
el siguiente reflejo:

Figura 1. Programa HND-001-B Figura 2. Programa HND-014-B
Proyecto Santa Rosa Proyecto Comayagua
Ejecucion Financiera: Ejecucion Financiera:
10,98% 37,44%
80,00% - 60.00% |
40,005 50,00%
e 40,00%
40,00% AVANCE PRESUPLESTARIO 0009 AVAMCE
(%) 20,00% PRESUPUESTARIC (%)
2000% 7 L, , 000% + )
0,00% +- . . 0,00% =, :
Obra Fortalec  Social Obra  Fortalec Social
Instituc Instituc
Figura 3. Programa HND-015-B Figura 4. Programa HND-016-B
Proyecto MAMSURPAZ . Proyecto Gracias o
Ejecucion Financiera: P Ejecucion Financiera:
P 23 44% 15% - 14,763
20,00% +
1500% +~ 10% 4~
10,00% + AVANCE AVAMCE
e PRESUPUESTARIO (%) 5% PRESUIPUESTARIO (3)
5,00% | |
B ‘ o L ,/'-
0,00% 1= . - 0% T
Obra Fortalec Obra Fortalec Social
Instituc Instituc

Fuente: FCAS en la OTC de Honduras

Sin embargo, si observamos los distintos componentes de cada uno de los programas, la divisién por
componentes no seria estrictamente siempre de obra, fortalecimiento institucional y social. Por ejemplo, en el
proyecto MAMSURPAZ los tres componentes que se distinguen son: Incremento de la cobertura de la
infraestructura de agua y saneamiento, Gestion integrada de la cuenca media y baja del Rio Goascoran y
Fortalecimiento Municipal y comunitario (coincidiendo con las orientaciones del Fondo) mientras que en Santa
Rosa sus tres componentes del programa estarian vinculados a la construccién de infraestructura, esto es:
Preparacidn, Actualizacién del Plan Maestro y Sistema de Alcantarillado Sanitario.

3.1.2. Adecuacion de los objetivos a las necesidades

Honduras tiene como desafios fundamentales®® de urgente resolucién la implementacion de la Ley General de
Aguas y la aprobacion de su reglamento. Para guiar un proceso continuo que permita acercarse hacia una politica
de la GIRH en el ambito nacional, se han identificado los siguientes principios:
a) Ejecutar acciones de prevencién y reduccién de la vulnerabilidad ante las amenazas naturales vy
antropogénicas.

13 Situacién de los recursos hidricos en Centroamérica: hacia una gestion integrada, GWP, Tegucigalpa, 2011.



b) Asegurar la cantidad y calidad de agua mediante la generacion e implementacién de diversos
instrumentos de gestién.

c) Promover el ordenamiento de los recursos hidricos.

d) Reconocer el agua como un recurso de seguridad nacional.

e) Incluir el agua como un elemento prioritario en los planes de desarrollo y en la estrategia de reduccién de
la pobreza.

f) Fomentar la valoracion econdmica de los recursos hidricos y la implementacion de mecanismos
financieros que contribuyan al uso sostenible del recurso.

g) Reglamentary aplicar la legislacion hidrica.

h) Promover la participacion de la sociedad como elemento fundamental de la GIRH.

Todos estos retos han sido tomados en cuenta en el disefio de los programas del FCAS en Honduras y concuerdan
asimismo con los objetivos del Fondo y sus lineas de actuacion, asi como también con los principales documentos
estratégicos, normativos y programaticos desarrollados en Honduras (ver punto siguiente). En consecuencia, en
principio se puede afirmar que los programas del Fondo en Honduras han sido, en lineas generales, adecuados a
las necesidades del pais, al menos en lo tocante a su disefio.

3.1.3. Marco de politicas y programas que complementa e impulsa el FCAS

El Gobierno de la Republica de Honduras se ha planteado sus desafios para el sector del agua y saneamiento con
base los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) y su Estrategia de Reduccion de la Pobreza, entre ellos la
implementacién del Plan de Desarrollo de la Salud y el Plan Estratégico para la Modernizacion del Sector de Agua
Potable y Saneamiento (PEMAPS). Estos dos instrumentos se proponen metas de incremento de la cobertura en
agua y saneamiento y la calidad del agua para consumo.

En Honduras existen ocho formas de gestidn diferenciadas: gubernamentales, juntas de agua rurales, juntas de
agua municipales, prestacidn municipal, administracién privada por concesidén y arrendamiento y empresa
municipal privada de prestacion mixta. Cabe destacar que la Ley Marco del Sector Agua Potable y Saneamiento
otorga la responsabilidad de prestacion de estos servicios a las municipalidades del pais. Si bien muchas de ellas
ya han estado cumpliendo con este mandato, falta un nimero muy pequefio de ellas que lo cumplan, pues
especialmente por razones econdmicas no han logrado este objetivo. Las formas de prestacién urbana (las
municipales) generalmente estdn acompariadas de juntas de agua en barrios marginales, las cuales funcionan
independientemente unas de otras y del prestador municipal. Por lo general, la prestacidon de servicios publicos
por parte de la Administracion Publica puede realizarse segun cuatro modalidades distintas: gestiéon directa,
gestion indirecta, gestidn a través de una sociedad de economia mixta y gestion privada o indirecta.

Todos los programas bilaterales del FCAS que se desarrollan en Honduras tienen como entidades solicitantes y
beneficiarias a municipalidades o a mancomunidades de municipios y a las Juntas Administradoras de Agua
(Juntas de Agua) como operadoras del servicio, siguiendo lo estipulado en la Ley de Aguas.

3.1.4. Equilibrio en la consideracion de los objetivos

Antes del afio 2009, el marco legal hondurefio en agua y saneamiento estaba constituido por una ley de
Aprovechamiento de Aguas Nacionales que habia sido aprobada el 9 de abril de 1927, la cual presentaba muchas
debilidades y carecia de una politica nacional del sector. En 2009 se aprobd la Ley General de Aguas de Honduras,
y actualmente se esta trabajando en su reglamentacién. Esta ley establece como principios fundamentales los de

Dublin. Ademas establece una sola cabeza para el sector, la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA),
y crea como organismo descentralizado a la SANAA, con un brazo técnico que integra los servicios hidroldgicos y
meteoroldgicos en una Unica institucién. Ademas, a principios de 2010, el Congreso Nacional aprobd un Plan de
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Nacién al afio 2023, el cual incluye como unidad de planificacidon “la cuenca hidrografica”. Asi, ambos decretos
permiten desarrollar los esfuerzos hacia una gestién integrada de los recursos hidricos en Honduras.

Es preciso considerar, en paralelo, que en Honduras la descentralizacién de la gestién ambiental estd siendo lenta
y muchas municipalidades aun no tienen la capacidad suficiente para asumir la responsabilidad que les
corresponde por ley, debido, entre otros aspectos, a la falta de recursos humanos y financieros.

Sin embargo, no todos los programas incluyen prioritariamente actuaciones vinculadas al fortalecimiento del
sistema institucional para la gestién del agua y su sostenibilidad, y al apoyo a la gestion integral del recurso
hidrico, como veremos detalladamente en el siguiente bloque, tras un analisis en profundidad de los programas
se ha observado que el foco principal de los programas ha sido puesto sobre la construccién de infraestructura
de acceso a los servicios basicos.

3.1.5. Identificacion y la formulacidn inicial de las intervenciones

De acuerdo a la informacién disponible, la propuesta de las zonas prioritarias o las tematicas partié del Gobierno
de Honduras en consenso con la OTC de la AECID en Honduras. Una vez identificados y aprobados (la ficha de
identificacién y el convenio de financiacidn), la elaboracion de los documentos de disefio (ROP y POG) fue llevada
a cabo conjuntamente entre el Gobierno de Honduras y la Cooperaciéon Espafiola. Estos documentos cuentan con
una buena caracterizaciéon y descripcién del sector asi como de identificacion de necesidades, en linea con el
desarrollo estratégico y normativo del sector en Honduras. No obstante, se observan ciertas debilidades en la
concrecion de las actuaciones, como por ejemplo, en la priorizacién y el disefio de los proyectos. Si bien en los
POG se priorizan ya algunos de los proyectos a financiar en el marco de los programas, el listado ni es completo
ni, en muchos casos, los disefios de los proyectos incluidos estan listos para ser puestos en marcha, se encuentran
desactualizados o presentan deficiencias. Esto, tal y como se vera en el siguiente bloque analitico, ha ocasionado
importantes retrasos en la ejecucion (ya que los disefios han tenido que ser revisados en muchos casos). Ello ha
implicado cambios presupuestarios y cambios en los indicadores inicialmente previstos, asi como en el nimero de
comunidades beneficiarias, nimero de personas beneficiarias, etc.

Por otro lado, también se han apreciado debilidades en la definicion de las actuaciones relacionadas con los
aspectos mas sociales de los programas (fortalecimiento institucional, desarrollo comunitario y aspectos
transversales). Se ha observado que la inclusién de estos elementos en los documentos programaticos pareciera
haberse llevado a cabo de una forma meramente descriptiva, sin definir concretamente las actuaciones que se
llevardn a cabo o las herramientas y metodologias concretas que serdn utilizadas. Esta debilidad también se
advierte en el analisis de la viabilidad institucional, ambiental, técnica, socioecondmica y financiera que es
imprescindible en aras de garantizar la viabilidad (esta se lleva a cabo también de manera meramente descriptiva,
sin incorporar medidas concretas que puedan ser puestas en marcha con el fin de garantizarla). Por ultimo, se
aprecia igualmente, que tampoco ha existido un andlisis exhaustivo de los riesgos y por tanto, no se han previsto
acciones correctivas ante posibles imprevistos.

3.2. Sistema de organizacion y gestion

3.2.1. Procedimientos del Fondo
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La mayoria de los actores entrevistados coinciden en sefialar que existe una importante sobrecarga
procedimental*
gue no todos los procedimientos establecidos por el Fondo se encuentran siempre alineados con los del pais, lo
que repercute en generar una mayor carga administrativa para las contrapartes. Tal y como esta definido el
sistema, la responsabilidad de elaboracién y envio de los diferentes documentos recae en la entidad
beneficiaria/ejecutora. Sin embargo, la dificultad que para algunas de estas entidades supone responder a las
exigencias de este sistema, asi como la carga burocratica asociada, obliga en muchas ocasiones a la OTC a realizar
un apoyo sustancial en la elaboracién de estos documentos y su revision.

en relaciéon al sistema de seguimiento vy justificacion. Esta sobrecarga se acentua por el hecho

La falta de capacidad de gestion y procedimental de las contrapartes repercute, por ello, de forma negativa en la
implementacién y cumplimiento de los procedimientos. Prueba de esto es que todos los documentos de disefio y
seguimiento se elaboran de forma conjunta entre la OTC y la entidad beneficiaria/ejecutora, llegando incluso a
tener que contratar consultores externos para la elaboracién de los mismos. En este sentido, desde las entidades
ejecutoras entrevistadas se aduce la complicacién a la hora de cumplimentar los diferentes documentos ya que
no cuentan con guias, modelos o formacién que les oriente en los requerimientos especificos de cada uno. Por
otro lado, frecuentemente los documentos exigidos por el FCAS se afiaden a los propios procedimientos de
gestion del pais, multiplicando asi la carga burocratica, y/o implican un sistema de organizacion de la informacion
econdmico-financiera que difiere de los sistemas de seguimiento e informacién nacionales, lo que obliga a
generar sistemas especificos o bien a tratar de hacer encajar los diferentes modelos establecidos.

3.2.2. Seguimiento y evaluacién

El seguimiento por parte de la OTC se lleva a cabo para el nivel del programa/proyectols, no existiendo ninguna
herramienta de reporte oficial del Fondo agregado en el pais. Si bien no se cuenta con este, ni se ha pedido desde
la sede del FCAS en la AECID en Madrid un seguimiento integral para el Fondo en su conjunto por parte de la OTC,
la mayoria de los actores entrevistados indican que creen que seria muy importante contar con algun tipo de
reporte general que permitiria obtener una visién global, sobre todo de cara a la medicién de los resultados.

Se observan también deficiencias en las lineas de base, de un lado, porque no se cuenta con informacidn creible
para todas las areas de actuacion, y por otro, porque las metas fijadas de cada uno de los indicadores fueron
formuladas en una fase demasiado inicial de los programas (cuando en la mayoria de los casos todavia no se
contaba con informacidn exacta acerca del nimero y la tipologia de proyectos que serian financiados). Esta
situacion hace que sea dificil contrastar las metas previstas tomando como referencia los indicadores y las lineas
de base. Por otro lado, debido a su bajo grado de ejecucidon ninguno de los proyectos bilaterales ha pasado
todavia por un proceso de evaluacién intermedio.

3.2.3. Gestion del conocimiento

Se detecta ausencia de claridad a la hora de definir el significado de la gestién del conocimiento: se entiende en
ocasiones como intercambio de informacion, otras como difusion, como comunicacion externa o interna o como
una cierta dosis de todos los elementos anteriores. En consecuencia, no estd determinado entre quiénes debe

1% Se entiende como procedimientos del Fondo tanto los documentos de disefio (ROP, POG y POA) como los de seguimiento fisico y
financiero (informes semestrales de la entidad ejecutora, informes financieros, auditorias) y de evaluacién (evaluacion intermedia y
final).

13 véase: Informes trimestrales y semestrales de los programas de seguimiento de las entidades ejecutoras; Informes semestrales de
los programas realizados Tragsatec; Informe trimestral general de actividades de la OTC a ser enviado a la Direccion de Cooperacidn
con América Latina y el Caribe (DCALC); Nota pais, etc.
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articularse esta gestion del conocimiento. Esta es una tarea pendiente para todo el Fondo en su conjunto, no sélo
para Honduras.

En esta linea, se han desarrollado distintos productos de comunicacién, como presentaciones en PowerPoint y
videos de los distintos programas. En el sitio Web de la OTC de la AECID en Honduras se publican habitualmente
noticias acerca de las novedades de los programas. Sin embargo, salvo por iniciativas individuales puntuales no
existe un sistema establecido con el fin de compartir materiales, documentos o metodologias elaboradas al abrigo
de los programas.

3.3. Recursos econOmicos

3.3.1. Andlisis general

El total de recursos del FCAS destinados a Honduras ha sido de 40,8 millones de euros, lo que representa un 5%
del total de fondos del FCAS lo que sitia Honduras en el puesto nimero 12 de ranking de paises.

La inmensa mayoria de los actores entrevistados apunta a que, en términos generales, el monto total de recursos
econdémicos invertidos por el FCAS en Honduras esta siendo suficiente. No obstante, en el nivel micro de los
programas concretos si que se observan limitaciones, relacionadas no tanto con el total del presupuesto asignado
si no su distribucién y su disefio. En este sentido, tal como se verd mas adelante en el siguiente bloque de anilisis,
si se ha producido infravaloraciones de componentes como lo tocante a lo social. Ademas, existe la opinion
generalizada entre los actores de que existen tensiones presupuestarias en el nivel de los programas, derivadas
del hecho de que los presupuestos se construyeron sin contar con estudios previos y disefios actualizados y
detallados. Esto ha conllevado que, en la practica, haya sido necesario ajustar el alcance de las intervenciones y,
en ocasiones, haya habido incluso dudas de que se pudieran financiar algunas de las acciones previstas o hayan
debido reducirse respecto a lo comprometido inicialmente.

3.3.2. Apalancamiento de recursos

El apalancamiento de recursos se entiende como la capacidad del Fondo de captar recursos adicionales de otras
fuentes de financiacidn distintas a la Cooperacién Espafiola, que se suman al total de recursos propios del Fondo y
sirven para financiar intervenciones relacionadas con la actividad del FCAS en cada uno de los paises. El Fondo en
el momento de su creacién establece un mecanismo de cofinanciacion segun el cual los paises receptores de
fondos, deberan, en funcidon de unos indicadores preestablecidos, aportar una contrapartida local para la
financiacién de los programas.

En la actualidad, todos los paises beneficiarios del Fondo, incluso aquellos que no tenian obligatoriedad de
cofinanciar localmente las intervenciones del Fondo, como es el caso de Hondurasla, tomaron la decision
estratégica de asignar una contrapartida, mostrando asi su compromiso con el Fondo y permitiendo aportar
recursos adicionales para la financiacion de las actividades. El porcentaje de aportacién de Honduras a los
programas se sitUa globalmente en torno al 22%.

La pertinencia de las aportaciones locales va en linea con las opiniones expresadas por parte de todos los actores
consultados, que coinciden en valorar de forma muy positiva este mecanismo, pues consideran que con él se

16 Grupo 1: financiacion 100%. Paises altamente endeudados (HIPC, por sus siglas en inglés). Bolivia, Haiti, Honduras y Nicaragua.
Grupo 2: financiacién 80%. Resto de paises de asociacion amplia y atencion focalizada. Colombia, Guatemala, Ecuador, El Salvador,
Paraguay, Pert y Republica Dominicana.

Grupo 3: financiacién 50%. Paises de renta media con objeto de consolidacidn de logros de desarrollo. Argentina, Brasil, Chile, Costa
Rica, Cuba, México, Panama, Uruguay y Venezuela.
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fomenta el compromiso de las contrapartes locales y asimismo se incrementa su apropiacidn y alineamiento, a la
vez que permite disponer de recursos adicionales.

3.4. Recursos humanos

En la sede de la OTC de la AECID en Tegucigalpa hay un total de seis personas directamente involucradas en la
gestion del FCAS. Si analizamos el organigrama facilitado por el FCAS de la OTC de la AECID en Honduras que se
muestra a continuacion, observamos, en primer lugar, que hay un Responsable de Programas de Cooperacién,
que es el responsable del ambito de Desarrollo Local, por lo tanto, de las lineas de actuacién: Desarrollo Rural y
Territorial, la Agricultura como Sector Clave; Crecimiento Econdmico Inclusivo y Sostenible, y Derecho al Agua y
Saneamiento (dentro de la cual se enmarca el FCAS). Los responsables de programas de cooperacién de las OTC
son personal laboral de la AECID.

En segundo término nos encontramos con la ingeniera contratada a través de la encomienda de gesti(fm17 con
Tragsatec'® y con el Responsable de Proyectos. En ambos casos se trata de personal con contratos para tiempo
determinado, en el primer caso desde Tragsatec y en el segundo desde la AECID, con principio y final. El equipo se
complementa localmente con tres contrataciones mas: un ingeniero y una ingeniera hondurefios contratados a
través de la encomienda de gestién de Tragsatec que tiene como tareas especificas la supervision de dos
proyectos cada uno, la primera los proyectos de Comayagua y MAMSURPAZ y el segundo los proyectos de Santa
Rosa y Gracias. Sus contratos también lo son a tiempo determinado. Por ultimo, los recursos humanos del FCAS
en la OTC de la AECID en Honduras se completan con el apoyo de una persona para los temas administrativos.

Técnicamente se trata de un equipo de trabajo sdlido y competente, sin embargo, sus sistemas de contratacion lo

hacen fragil, pues se trata de personal contratado ad hoc sin visos de permanencia. Esto supone una seria
amenaza tanto para la transmision del conocimiento y el fortalecimiento de capacidades.

Figura 5. Organigrama de recursos humanos del FCAS en la OTC de la AECID en Honduras

Manuel
Responsable de Programas

[ mcs-aps ] [(e1iD-sanaa |
Neus Rau
Asistencia Técnica ::Spproor;:aczlaes
TRAGSA
- N

Betzabé

Asistencia
Técnica TRAGSA

en Comayagua v
MAMSURPAZ
Héctor

Asistencia
Técnica TRAGSA

en Santa Rosa y
Gracias

Tania Vvallejo Apoyo
Administrativo FCAS

Fuente: FCAS en la OTC de Honduras

7 E| énfasis de esta encomienda de gestion estd puesto en lo relativo al asesoramiento en la construccion de las infraestructuras.
18 Tecnologias y Servicios Agrarios, S.A. (Tragsatec), filial del Empresa de Transformacion Agraria, S.A. (Tragsa), forma parte del grupo
de empresas de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI).
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Respecto a la composicidon por género del equipo, se observa paridad entre hombres y mujeres, sin embargo, en
cuanto a la distribucién funcional seguin género, destaca que dos de las personas responsables sean hombres y
que el puesto de secretaria esté ocupado por una mujer. Un aspecto que se valora como muy positivo es la
presencia de dos mujeres ingenieras, una profesidon que han sido tradicionalmente masculina.

Por otro lado, cada programa cuenta con lo que se denomina una Unidad Coordinadora de Programa (UCP), ésta
es formalmente contratada por las municipalidades o las mancomunidades pero en la practica existe la “no
objecion”, esto implica que la OTC puede paralizar los procesos de contratacion asociados al Fondo y otras
decisiones vinculadas con los programas. Este modelo supone asimismo una seria amenaza tanto para la
transmision del conocimiento como para el fortalecimiento de capacidades.

3.5. Coordinacion

3.5.1. Coordinacidn en el seno de la propia AECID

De cara a analizar los mecanismos de coordinacidn, a continuacion se analizan las dinamicas establecidas en dos
niveles distintos:

a) ElI FCAS dentro la estructura de la propia OTC de la AECID en Honduras.

b) EI FCAS de la OTC de la AECID en Honduras con el DFCAS en la sede de la AECID en Espafia.

Coordinacién del FCAS dentro la estructura de la propia OTC de la AECID en Honduras

Todos los actores entrevistados valoran esta coordinacion como de manera muy positiva. Se constata que
independientemente del tipo de contratacién de unos y otras, en la OTC de la AECID en Honduras se trabaja en
equipo, a pie de igualdad entre el equipo del FCAS y el resto de personal de la OTC. El FCAS es tratado en la OTC
como parte de una accién mas, dentro de la programacion operativa de la AECID en Honduras.

Coordinacién entre el FCAS de la OTC de la AECID en Honduras con el DFCAS en la sede de la AECID en Espaia

Respecto a la coordinacion entre el FCAS de la OTC y la sede del FCAS en Madrid AECID, sobre todo con el
personal de la Oficina del Fondo de Cooperacion de Agua y Saneamiento (OFCAS), operativamente es fluida, con
comunicaciones permanentes a través de videoconferencias, correos electrdnicos, encuentros, etc. Desde la OTC
se ha puesto en valor esta cercania, proximidad y contacto constante que no existe en otras iniciativas de la
cooperacién espafiola.

Sin embargo, el personal de la OTC también encuentra inconvenientes sobre una direccion demasiado exhaustiva
y ajena a la realidad del pais que en alguna ocasion puede producir retrasos o injerencias en los procesos. En este
sentido, consideran que el personal del DFCAS se encuentra demasiado centrado en la gestion y los aspectos
administrativos de los programas del Fondo, dejando de lado la provisién de indicaciones y lineas estratégicas,
metodoldgicas o instrumentales, en temas como género, diversidad cultural, gestién del conocimiento o
sostenibilidad.

3.5.2. Coordinacion entre la OTC de la AECID en Honduras y la representacion del BID en Honduras

Existe una buena relacion de coordinacion entre la OTC de la AECID y la representacion del BID en Honduras, sin
embargo esta no viene derivada de unos procedimientos de coordinacién establecidos y sistematizados, si no que
es debida a las dindmicas de relacidon personal entre los y las responsables de la OTC y el representante del BID en
Honduras para el Fondo Espafiol de Cooperacién para Agua y Saneamiento en América Latina y el Caribe
(FECASAL). Es importante subrayar en este sentido, que como el programa multilateral busca aplicar el modelo
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del SANAA para la construccién y operacion de sistemas rurales de abastecimiento y saneamiento basico en el
entorno rural, esto ha ayudado a la AECID a mantener una buena relacion con el SANAA y asimismo, ha abierto las
puertas al BID para el trabajo en el medio rural.

De cualquier modo, por parte de los actores se considera que esta coordinacidon no es suficiente, pues seria
deseable contar con una comunicacién mas estrecha, no solo en la ejecucidn, sino también en la planificacién con
el objetivo de buscar la complementariedad entre las dos carteras. Para ello se cuenta con una importante
limitacidn, pues desde el DFCAS no se han dado indicaciones claras a la OTC sobre como deberia desempenarse
esta coordinacion, ni sobre el papel que debe jugar las OTC en el proyecto del BID, ni las obligaciones de reporte
del BID frente la OTC. Esta indefinicidon de funciones y responsabilidades podria generar en el futuro discrepancias
entre la representacion del BID y la OTC en Honduras, ademas de suponer una limitacién para que prospere la
vision del FCAS como instrumento global en Honduras.

3.5.3. Coordinacion con otros donantes y formacion de redes y alianzas nacionales con actores sectoriales de
referencia

Honduras es uno de los paises priorizados dentro de la Iniciativa para la Programacién Conjunta (JP por sus siglas
en inglés) de la Unién Europea (UE), iniciativa que forma parte de la Posicién Comun realizada en el Foro de Alto
Nivel de Busan sobre Eficacia de la Ayuda. Tal como se sefala en el MAP, la divisién del trabajo entre los donantes
de la UE en Honduras es, a la fecha, incipiente, aunque en algunos sectores donde coinciden la Delegacién de la
UE y los Estados Miembros se han establecido algunas formas de divisién del trabajo en los ultimos afios.

Por otro lado, si bien en los documentos de diseino de los programas del Fondo y en el propio MAP de Honduras
se sefiala la existencia de grupos de trabajo sectoriales en Agua y Saneamiento en los que tiene presencia la OTC
de la AECID, como por ejemplo, la Mesa Sectorial de Agua y Saneamiento desde la que se impulsa el PEMAPS
(donde se recogen asimismo, como hemos sefalado, los ODM, la Estrategia de Reduccién de la Pobreza y las
prioridades del Plan de Gobierno). Sin embargo, desde los actores se reconoce que hay todavia un largo camino
por recorrer en aras de reforzar este tipo de iniciativas en Honduras, dada su propia coyuntura sociopolitica.

También existe un alto grado de consenso por parte de los actores de las OTC respecto a que los mecanismos
puestos en marcha por la Cooperacion Espafiola para el aprovechamiento de su conocimiento en materia de agua
y saneamiento no has sido suficientes. En consecuencia, debido que no se han creado los mecanismos concretos
para que esto se desarrolle, Espafia todavia no ha aprovechado toda su experiencia en gestién de cuencas y
recursos hidricos. Por tanto, en la actualidad todavia se estd muy lejos de sacar el mdximo partido al
posicionamiento sectorial de la Cooperacion Espafiola, mas alld de la inversidn y la gran cantidad de recursos
economicos aportados.

3.5.4. Coordinacion con las contrapartes de los programas

En lineas generales, la coordinacion entre la OTC de la AECID en Honduras y las contrapartes de los programas es
estrecha, sistematizada y valorada como util por la unanimidad de actores entrevistados. Se constata que existen
dindmicas de trabajo conjuntas y continuas entre la OTC y las contrapartes, siendo la relacion entre estas ultimas
y los técnicos del DFCAS residual, limitada Unicamente a casos concretos donde es requerida.

Tras la revisién documental de los programas, se ha constatado que los mecanismos de coordinaciéon a nivel

técnico vienen establecidos en el ROP y en el POG. Estos se adaptan adecuadamente a la realidad local, tomando
la forma de comités y reuniones periddicas entre las partes implicadas. En el marco de estos encuentros se lleva a
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cabo el seguimiento del dia a dia de los programas y las actividades, se toman decisiones de gestidn y se discuten
y se aprueban las “no objeciones”.

Los acuerdos y decisiones derivados de las actividades de coordinacién se plasman en documentos con el fin de
facilitar su seguimiento tales como actas, memorias de reuniones importantes, minutas de seguimiento
semanales con plan de prioridades semanal u hojas de ruta entre otros. En términos generales, los comités suelen
contar con sus propios reglamentos y procedimientos establecidos que se cumplen con mas o menos nivel de
rigurosidad y que, en la mayoria de los casos se han ido flexibilizando, mejorando y adaptando a lo largo del
tiempo. En paralelo existe un contacto y un didlogo permanente de caracter mas informal y cotidiano, pero que
también ha sido muy bien valorado por parte de las contrapartes. Concretamente, en relacién a la construccion
de infraestructuras, son la ingeniera y el ingeniero hondurefios contratados a través de la encomienda de gestion
de Tragsatec quienes, como se ha sefialado, tienen como tareas especificas la supervisién de dos proyectos cada
uno, la primera los proyectos de Comayagua y MAMSURPAZ y el segundo los proyectos de Santa Rosa y Gracias.

B.- LA IMPLEMENTACION DE LAS LINEAS DE ACTUACION DEL FONDO: LOS
PROGRAMAS

Este segundo bloque de anadlisis toma como referencia la implementacion de las lineas de actuacién del FCAS
propiamente, esto es, las infraestructuras de acceso a agua potable y a servicios basicos de saneamiento, el
fortalecimiento del sistema institucional para la gestidn del sector agua y su sostenibilidad, y el respaldo a la GIRH
COMO marco.

Con el fin de observar como se ponen en practica las actuaciones del Fondo en Honduras, se ha partido del
analisis en los cuatro programas bilaterales y en el proyecto multilateral actualmente en ejecucién. En sintesis, se
trata de una mirada desde la posicidn y los patrones de comportamiento, siguiendo la propuesta metodolégica de
la evaluacién del Fondo.

3.6. Actuacion 1 Asegurar el acceso al agua potable y saneamiento

Las actuaciones de desarrollo de infraestructuras de agua y saneamiento estdn en los cuatro programas
bilaterales: Comayagua, MAMSURPAZ, Santa Rosa y Gracias. Podemos sefialar distintos elementos al respecto:

En primer lugar, los actores sefialan un ritmo de ejecucién de los trabajos demasiado lento en comparacién a lo
previsto. Esto es achacable, por un lado, a que las fichas iniciales de identificacién de los programas no ofrecian
informacion realista. Y por otro, a que, en términos generales, los tiempos contemplados para la ejecucion de los
programas resultaban demasiado cortos para programas de esta magnitud. De acuerdo a los actores
entrevistados, los estudios que son necesarios durante la fase de pre-inversién requieren de una planificacién de
tiempo y una concertacion entre actores que no parece haberse sopesado de forma adecuada a la luz de los
retrasos acumulados. De ahi que haya sido necesario reajustar los presupuestos de los cuatro programas.

En cuanto al anadlisis de riesgos, no parece que haya sido adecuadamente tratado en ninguno de los cuatro
programas. La gestion de riesgos ha tenido un caracter mas reactivo, buscando resolver de la mejor manera
posible los principales problemas que han ido surgiendo durante la implementacion de los programas.

Un tercer elemento clave para la implementacién de ambas lineas de actuacion tiene que ver con la incorporacion
de la sostenibilidad técnica y socioecondmica. Respecto a la sostenibilidad técnica, los actores coinciden en que
las soluciones tecnoldgicas elegidas han sido en lineas generales las mas adecuadas, teniendo en cuenta las
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condiciones socioecondmicas y ambientales de las zonas donde se desarrollaban los programas, adicionalmente
muchos actores apuntan a la conveniencia de explorar mas ampliamente fuentes de energia alternativas, como
por ejemplo los paneles solares.

Respecto a la vertiente socioecondmica de la sostenibilidad, se ha identificado que en muchas ocasiones el inicio
de las actividades vinculadas con este aspecto se demora en el tiempo y se traslada a un momento
indeterminado, una vez ya iniciadas las obras. Por ejemplo, en los casos en los que no existen catastros o censos
de usuarios por perfiles, estos no se elaboran en paralelo a los estudios de pre-inversidon sino que ya se acometen
una vez iniciados los trabajos de construccion. Diferentes actores han sefialado que las estrategias encaminadas a
la sensibilizacion, informacién y socializacion con la poblacidn beneficiaria del proyecto, asi como la difusién de
aquellos elementos clave en el desarrollo de una cultura del agua que contribuya a su sostenibilidad y a una
gestién integrada de recursos hidricos, no se inician hasta muy avanzadas las obras, con lo que se pierde un
tiempo muy valioso para el tratamiento de cuestiones que requieren de un horizonte mas amplio para el logro de
los objetivos.

3.7. Actuacidon 2: Mejorar la gobernanza del agua

La Cooperaciéon Espafiola tiene el mandado de trabajar con las instituciones de los diferentes paises,
independientemente de su nivel de capacidades y de desarrollo, como apuesta para contribuir al fortalecimiento
institucional de las mismas. Esta actuacidén esta presente en los cuatro programas bilaterales actualmente en
ejecucidén en Honduras. Para ello era necesario que en cada uno de los programas se realizase un adecuado
diagnéstico de capacidades. En este sentido, la amplia mayoria de los actores entrevistados reconoce que la
valoracidn inicial de las capacidades de las contrapartes no fue la mds adecuada, y consideran que el proceso de
aprobacién de los programas se hizo de forma precipitada sin que existieran criterios para valorar la idoneidad de
las contrapartes. Generalmente ha sido, una vez aprobado el programa, cuando se ha llevado a cabo la valoracién
de la capacidad institucional.

Para los cuatro programas bilaterales, el FCAS de la OTC de la AECID en Honduras ha considerado necesario crear
una unidad de gestion del proyecto ad hoc, paralela pero insertada dentro de la estructura de la organizacion. En
el caso del proyecto multilateral, la representacion del BID en Honduras ha creado un equipo independiente al
SANAA, como unidad coordinadora de programas, que estd conformado por un equipo consultor externo que se
responsabiliza de la gestidn del proyecto.

Esta decisién de asignar la gestidn del programa a un equipo externo, ya esté o no inserto en la estructura de la
contraparte, lleva aparejada consecuencias importantes en relacion a la propia gestion y el cumplimiento de los
requerimientos del FCAS, a la apropiacion nacional, al fortalecimiento y capacitacidén institucional y a la
sostenibilidad de las intervenciones, existiendo una relacién inversa entre estas cuatro variables. Pues cuanto mas
integrada se encuentra la unidad de gestién dentro de la estructura de las organizaciones mds se promueve la
apropiacion, el fortalecimiento de las estructuras del pais y la sostenibilidad de las intervenciones, siempre que se
contemplen tiempos realistas para la implementacién de los programas.

En este sentido, la opcion de crear unidades paralelas se interpreta como una decision marcada por el interés de
cumplir con los objetivos a corto plazo, esto es, lo que podria traducirse en avanzar en la obra fisica. Pues con este
tipo de equipos la gestion suele ser mas fluida y agil. Sin embargo, con esta opcidn se pone severamente en riesgo
la apropiacion, el fortalecimiento y la sostenibilidad, al no existir un mecanismo que garantice que una vez
terminadas las actividades del programa quedaran instaladas las capacidades en el seno de la organizacién y del
pais.
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3.8. Actuacion 3. Asegurar la Gestion Integral del Recurso Hidrico

A pesar de que la GIRH es clave para la sostenibilidad del servicio de agua potable y saneamiento, de los cuatro
proyectos bilaterales del FCAS en ejecucién en Honduras, encontramos que hay un programa, el proyecto de
Gracias, donde no cuenta entre sus componentes el apoyo a la Gestion Integrada de Recursos Hidricos.

En relacién al contexto, la Ley Marco del sector de Agua potable y Saneamiento prevé la descentralizacién de los
servicios de la empresa nacional SANAA a los municipios, y crea un ente rector (CONASA) y un regulador del
sector (ERSAPS). Sin embargo, estas instituciones todavia no son lo suficientemente fuertes y la descentralizacion
esta siendo un proceso lento en Honduras.

Para que la GIRH funcione en Honduras deberia contar con planes nacionales de GIRH, y sectoriales de agua y
saneamiento, que respondieran a estrategias de largo plazo que permitieran consolidar modelos de gestion
eficientes con un enfoque integral. Sin embargo, desde el FCAS en Honduras todavia no se ha promovido
suficientemente una conciencia en la clase politica en los niveles locales y nacionales con el fin de despertar el
interés y compromiso politico para conseguir su apoyo en movilizar recursos hacia el sector hidrico,
probablemente debido a la propia coyuntura politica que vive el pais. Ademas a esto se suma, como hemos
sefialado en anteriores apartados, que el FCAS ha estado demasiado centrado en el avance fisico de las obras de
los programas pues estos vienen arrastrando distintos retrasos de ejecucidn fisica.

Para el financiamiento continuo, suficiente y con impacto en la ampliacién de servicios de agua y saneamiento
sostenible, ademads del compromiso politico del gobierno central y los gobiernos locales, se requiere de un fuerte
impulso al fortalecimiento de las capacidades institucionales locales para la ejecucién de proyectos que cuentan
con financiamiento. Seria necesario, por tanto que desde el FCAS de la OTC de la AECID en Honduras se
desarrollasen sistemas de informacién y monitoreo que facilitasen los ejercicios de planificacién y el conocimiento
oportuno del avance e impacto de las inversiones sectoriales. Es fundamental, en consecuencia, fortalecer la
difusidn de las buenas practicas y el posible intercambio de experiencias, entre comunidades, municipios, paises y
otros programas.

C.- CUESTIONES TRANSVERSALES

En el tercer bloque se analizan las denominadas cuestiones transversales y los principales aspectos que las
caracterizan. Nos referimos particularmente a la GIRH, la igualdad de género y empoderamiento de las mujeres,
el derecho humano al agua y al saneamiento, la diversidad cultural y los pueblos indigenas, y el medioambiente.

La Gestidn Integrada de Recursos Hidricos

La relevancia que la GIRH tiene en el marco del Fondo no se ha trasladado en la misma medida en las practicas de
los actores encargados de su implementacidon en Honduras. Se aborda y se reconoce su importancia desde la
teoria pero no se desarrolla suficientemente en la practica. No se ha promovido suficientemente ni las estructuras
interinstitucionales ni la articulacidn de actores adecuadas para la GIRH. El abordaje de todos los aspectos que
implica su desarrollo en Honduras es a dia de hoy todavia muy limitado. Se deberia integrar en el disefio de todos
los proyectos y programas la vision de la “cuenca hidrografica” como sistema de trabajo, concertacion politica y
manejo de ecosistemas. Ante la actual problematica del cambio climatico, y especificamente sobre los recursos
hidricos, seria conveniente que se preparase un Plan Maestro de la GIRH para cada microcuenca donde se
desarrolla un programa del FCAS.
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Pese a que el nivel de cobertura del servicio de agua potable en Honduras es relativamente alto, del 81%
(concretamente 86% en el medio urbano y 74% en el medio rural), la calidad de los servicios estd muy lejos de ser
la adecuada e incide en la seguridad sanitaria de la ciudadania. La planificacion y manejo de los recursos hidricos
enfrentan en Honduras problemas relacionados con el alto crecimiento demografico, déficit en el acceso a
servicios de agua potable, la rapida urbanizacidn, el aumento de la demanda de agua, los impactos debidos a los
cambios climaticos que pueden afectar el suministro adecuado de agua y su distribucién, y la frecuencia de
fendmenos extremos como inundaciones y sequias que reducen las precipitaciones y pueden dafiar la
infraestructura existente y causar pérdidas econdmicas.

El enfoque de género: igualdad y empoderamiento de las mujeres

En la Declaracién de Dublin se sefiala que “las mujeres juegan un papel central en la provisidn, el manejo y la
proteccién del agua”. Esta premisa ha sido incorporada, en mayor o menor medida, en el disefio de todos los
programas bilaterales en Honduras, sin embargo, no ha sido suficientemente articulada a lo largo de la
implementacién de los programas. EI FCAS de la OTC de la AECID en Honduras deberia haber desarrollado
herramientas para la incorporaciéon del enfoque de género especificas para el contexto hondurefio donde se
desarrollan los programas, mas alla de la mera comprension genérica de los roles y relaciones de género, y como
estos afectan y son afectados por las intervenciones de agua y saneamiento.

La experiencia de las intervenciones de agua y saneamiento en otros contextos ha demostrado que las
intervenciones que incluyen los puntos de vista y las aportaciones tanto de hombres como de mujeres funcionan
generalmente mejor. El agua no es “neutra en cuanto al género”. La gestidon de los recursos hidricos es
incompleta sin una perspectiva de género que tenga en cuenta, entre otros aspectos, que mujeres y hombres
tienen roles de género diferentes y cambiantes que estan estrechamente ligados a relaciones de poder desiguales

En todos los programas analizados, las mujeres son las principales usuarias del agua para el consumo doméstico,
la salud y el saneamiento. Sin embargo, mujeres y hombres tienen diferente acceso al poder y a los activos. A
menudo, no se escucha a las mujeres en los procesos de consulta. En general, se ha observado que son los
hombres quienes controlan los presupuestos y adoptan las decisiones en materia de planificaciéon. Esto puede dar
lugar a que se conceda menos importancia al uso que hacen las mujeres del agua que al de los hombres. Si las
mujeres no participan en la gestion, pierden derechos y privilegios que tenian antes de comenzar el proyecto o
programa y pueden acabar siendo mas dependientes de los hombres.

Por eso, se requiere una perspectiva de género no sélo en los roles y las relaciones personales, sino también en
un contexto institucional y politico mds vasto. Las cuestiones de género son aplicables tanto a la macro como a la
micro planificacion en el sector del agua. Una perspectiva de género puede aplicarse a la politica, las finanzas, las
inversiones en infraestructuras y a los efectos de proyectos de gestion de recursos hidricos a gran escala.

El enfoque de derechos: derecho humano al agua y al saneamiento

Cuando en el MAP se analiza la ventaja comparativa de la Cooperacion Espafola en sector de agua y
saneamiento, este se realiza asimismo desde el enfoque basado en derechos humanos, y se sefiala, por ejemplo,
que la garantia del derecho humano requiere que el suministro sea adecuado y suficiente, por lo que se
promoveran mejoras en los servicios para asegurar la buena calidad del agua. Asimismo, se subraya que es
necesario que el agua potable sea fisicamente accesible a todos los grupos de poblacién, por lo que se tendrd en
cuenta grupos como la nifiez, madres cabeza de hogar, ancianos o poblacién en situacion de discapacidad. De
igual manera se subraya que se debe garantizar que el agua sea asequible, por lo que se promoverdn sistemas
tarifarios equitativos y justos socialmente.
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Adicionalmente, en el MAP se indica que se promovera la igualdad y la equidad, la rendicién de cuentas, el
empoderamiento y la participacién como principios en la aplicacién del enfoque del derecho humano al agua y el
saneamiento, pues es importante que la poblaciéon conozca que es sujeto del derecho al agua, asi como el nexo
entre el derecho al agua y otros derechos humanos como el derecho a la alimentacién, el derecho a la salud o
también el derecho a la educacién.

Sin embargo, en la practica, ninguno de los programas bilaterales del FCAS actualmente en ejecucidn cuenta con
marcos de resultados e indicadores en términos de garantia del derecho y acciones de sensibilizacién. Sin esto, el
derecho quedaria Unicamente a titulo declarativo. Esto nos lleva a afirmar que en realidad desde la OTC todavia
no se trabaja el derecho al agua y al saneamiento como el marco coherente, que refuerza las buenas practicas y
que otorga de legitimidad a las intervenciones de desarrollo, con la idea de que con su desarrollo se impulsaria el
reconocimiento del principio de igualdad y no discriminacién, que permitiria poner especial énfasis en las
personas mas vulnerables. Se hace necesario, en este sentido, pasar “del dicho al hecho”.

Los pueblos indigenas, afrodescendientes y la diversidad cultural

En Honduras viven siete pueblos indigenas: lenca, maya-chorti, tolupan, pech, tawahka (sumo), miskitu y nahua,
asi como dos etnias afrodescendientes: los garifunas y la poblacién negra anglohablante, esta ultima radicada
principalmente en el departamento de Islas de la Bahia. Los garifunas se encuentran mayoritariamente en El
Caribe y los pueblos indigenas estan distribuidos geograficamente en todo el pais, especialmente en el este, el
norte y el noroeste de Honduras.

Honduras ha ratificado el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas y
tribales en 2005, en el que se sefiala que deberdn realizarse procedimientos de consulta a los pueblos indigenas y
tribales que correspondan cuando los recursos hidricos de su territorio ancestral puedan verse comprometidos,
ya sea para el consumo humano del resto de la poblacion de un pais como para actividades productivas (mineria,
hidroelectricidad, etc.) y en el 2007 voto a favor de la adopcidn de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, en la Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas. Por
consiguiente, las bases ya estan sentadas en Honduras para una legislacion relativa a la implementacién de los
derechos de indigenas y afrodescendientes. Sin embargo, hasta ahora no existe ninguna legislacién. Durante
muchos afios se trabajo en el proyecto de una “ley indigena”, la cual todavia no ha sido aprobada por el congreso.
El desarrollo del proyecto de ley fue apoyado financieramente por el BID.

En este sentido, es importante observar que el FCAS de la OTC de Honduras se ha alineado con el tratamiento que
el propio Estado hondurefio da a la diversidad cultural para el disefio y la implementacién de sus programas sin
cuestionarlo, por lo que en el hipotético caso de que se dieran practicas que pudieran vulnerar sus derechos por
parte del Estado, no se han previsto planes de contingencia al respecto.

El derecho al agua potable y al saneamiento impone a los Estados el deber de garantizar el acceso a tales bienes a
“toda persona, sin discriminacion”, pues se trata de tutelar un derecho humano del que son titulares todas las
personas, por su sola condicidon de seres humanos. Este deber de abastecimiento en condiciones de igualdad
cobra particular relevancia para los pueblos indigenas y tribales y en los grupos afrodescendientes al tratarse de
poblaciones desfavorecidas que se encuentran muchas veces en zonas naturales de dificil acceso al agua potable
y el saneamiento, sea por razones geograficas como por razones técnicas.

El medioambiente
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En el POG de cada uno de los programas bilaterales en ejecucion se articulan una serie de medidas de respeto al
medio ambiente y al entorno natural. Estas medidas son dispares y van desde el fortalecimiento de las unidades
municipales ambientales y de catastro pasando por el andlisis de riesgos ambientales y determinacion de medidas
de mitigacion, entre otros, para el proyecto de Comayagua. El fortalecimiento de capacidades y de educacidn, y la
garantia de que las obras impulsadas por el proyecto respeten y realicen los diferentes estudios pertinentes para
ver la factibilidad de los impactos ambientales, y que se respeten las normas ambientales locales y nacionales, en
el proyecto de Santa Rosa. O acciones especificas, como en el proyecto de MAMSURPAZ, que se concretan en la
reforestacion en microcuencas o en la creacién de estructuras de proteccién de captaciones y tanques de
distribucion en sistemas de agua potable. El desarrollo mas genérico nos lo encontramos en el proyecto de
Gracias cuando se menciona, por ejemplo, que “se buscara que la poblacion beneficiada con el programa, en
coordinacién con la Municipalidad de Gracias, desarrolle una visiéon de gestién integrada del recurso hidrico para
el desarrollo sostenible de las comunidades que habitan en el parque (...)".

En sintesis, no parece que existan pautas ni orientaciones claras de cara a integrar los aspectos medioambientales
en el disefio en los programas en Honduras. Por tanto, parece casi imposible llevar a cabo un adecuado
seguimiento y valoracidn en este sentido, pues para ello deberia contarse con informacion sistematizada que
pudiera agregarse.

D.- RESULTADOS

Por ultimo, en este cuarto bloque se apuntan algunos de los elementos que emergen del andlisis cuando, durante
el proceso de evaluacion, se ha buscado valorar en qué medida se estdn alcanzando los resultados en el ambito
del FCAS de la OTC de la AECID en Honduras.

Los cuatro programas bilaterales financiados a través del FCAS en Honduras presentan distintos avances en
cuanto a la construccidn de infraestructura para el suministro de servicios de agua y saneamiento (véase el
subepigrafe 3.1.1. Marco normativo, compromiso y principios). Debido a la baja ejecucién financiera de todos los
programas a la fecha del presente informe (Santa Rosa: ejecucién financiera al 10,98%; Comayagua: ejecucién
financiera al 37,44%; MAMSURPAZ: ejecucién financiera al 23,44% Gracias: ejecucién financiera al 14,17%) seria
prematuro sefialar hasta qué punto se ha incrementado la cobertura en servicios bdsicos de agua y saneamiento.

No obstante, un aspecto sobre el que si se puede hacer avanzar una importante preocupacion seria lo tocante a la
sostenibilidad de los programas (véase el epigrafe 3.6. Actuacion 1y 2: Desarrollo de infraestructuras de acceso a
aguay a servicios basicos de saneamiento). La debilidad constatada en relacidn a la sostenibilidad puede poner en
peligro el gran esfuerzo del FCAS en Honduras en términos del establecimiento de sistemas sostenibles de
suministro de los servicios de agua y saneamiento.

El recurso hidrico de Honduras estd legislado a través de la Ley General de Aguas donde se contempla:
e Establecer el marco de principios, alcances y objetivos de la gestién hidrica.
e Determinar las condiciones del dominio legal del agua, espacios y recursos asociados
e Definir el marco de competencias, funciones y responsabilidades de la administracion publica en la
gestion de los recursos hidricos.
e Establecer la normativa sobre la proteccién y conservacion del recurso hidrico.
e Establecer las normas para el aprovechamiento del recurso hidrico.
e Establecer el marco de sanciones.

Los recursos hidricos de Honduras le pertenecen al Estado y por lo tanto, estan gobernados por el Estado a través
de la Autoridad del Agua. No obstante, es importante dejar claro que la gobernabilidad efectiva del agua, no es
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una responsabilidad Unicamente del Gobierno nacional. Por el contrario, el gobierno del agua y el saneamiento
basico requiere del compromiso articulado de los niveles nacional y local (donde se ubican los entes locales
facultados como titulares y prestadores de servicios publicos de agua potable y alcantarillado sanitario quienes
pueden autorizar su prestacién por medio de Juntas de Agua) con todos los grupos de la sociedad (sector privado,
sociedad civil, etc.) con el fin de promover el disefio y la implementacién de politicas publicas y legislacion
adecuada, de la busqueda de una reforma y desarrollo de la institucionalidad, del desarrollo y aplicaciéon de los
marcos regulatorios de los servicios publicos de agua, de la reestructuracién de las practicas financieras y también
de generar esquemas de resolucion de diferencias.

Esta es justamente la linea en la que ha venido trabajando el FCAS en Honduras desde el disefio de los primeros
programas, sin embargo, a pesar de que se han dado los primeros pasos en torno a las estrategias para lograr una
adecuada gestidn integral de los recursos hidricos y de los esfuerzos desarrollados, aun no ha sido posible lograr
la necesaria institucionalidad en los programas. La gestidn integral y participativa de los recursos de agua sigue
siendo uno de los retos mds relevantes para la Cooperacidén Espafiola. Si se quiere seguir apuntando hacia la
sostenibilidad de los recursos hidricos, la Cooperacion Espafiola en Honduras no debe descuidar, en consecuencia,
el proceso de conformacion y fortalecimiento de los consejos de cuenca en detrimento de la construccion de
infraestructuras.

Para garantizar la disponibilidad de agua y su gestiéon sostenible y el saneamiento para todas las personas,
objetivo de desarrollo sostenible (ODS) nimero 6, en el MAP se consideran sujetos de derechos a las
comunidades rurales que no tienen acceso al derecho y la poblacién de ciudades pequefias donde se concentra
mayoritariamente la poblacién en situacién de pobreza y pobreza extrema, se tendran especialmente en cuenta
las comunidades indigenas por su elevado nivel de exclusién social.

Para ello, la Cooperacidon Espaiiola identifica, entre otros, a los siguientes socios de desarrollo estratégicos en los
niveles nacional y local:

Nivel Nacional: el CONASA, como maxima instancia del sector a nivel nacional y el SANAA, como prestador
nacional de asistencia técnica y la Direccidn General de Recursos Hidricos de la SERNA, al igual que a los entes
responsables del derecho a la salud y la educacion. Adicionalmente, se identifica a las organizaciones y redes
nacionales que agrupan al sector comunitario y no gubernamental en el ambito del agua y el saneamiento. Se
seflala que se fomentaran alianzas con la academia y con el sector privado.

Nivel Local: juegan un rol estratégico los entes de coordinacién, participacidn, supervisién y control del nivel
municipal, esto es, las Comisiones Municipales de Agua y Saneamiento (COMAS) y las Unidades Supervision y
Control Local (USCL). Asimismo, también se encuentran las municipalidades y mancomunidades con sus empresas
publicas prestadoras, sin olvidar el rol clave de instancias como los Comités de Cuenca y las Juntas
Administradoras de Agua, las instituciones de educacién y de salud, las organizaciones de mujeres, asi como las
organizaciones y autoridades de los pueblos indigenas.

En este sentido, en el proyecto multilateral del BID se viene trabajando con el SANAA, y la OTC de la AECID trabaja
en los cuatro programas bilaterales actualmente en ejecucién con las COMAS y USL de las municipalidades y
mancomunidades. Sin embargo, como se ha sefialado anteriormente, en este trabajo de fortalecimiento
institucional llevado a cabo por la Cooperacidn Espaiola en Honduras en el ambito del FCAS todavia queda mucho
espacio para la mejora, pues aunque ambos niveles de trabajo han estado previstos desde el principio en el
diseio de los programas, se trata de una dindmica que todavia no ha terminado de cuajar en la practica. En este
sentido, en la implementacién de los programas, se viene dando mayor espacio y dedicacion, se viene
privilegiando a la construccién de infraestructuras propiamente dicha.
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4. Conclusiones

Tal como se ha sefialado en la introduccion, las limitaciones de tiempo, recursos y el propio enfoque del ejercicio
hace que los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de este estudio no sean exhaustivos y estén limitados a
lo observado y analizado. Es importante subrayar, en este sentido, que no se trata de una evaluacién del FCAS de
la OTC de la AECID en Honduras, por tanto, lo expresado en este informe debe ser siempre tenido en cuenta bajo
este parametro.

Bajo esta premisa, en este capitulo se apuntan una serie de conclusiones (sobre las que en capitulo siguiente se
formulan una serie de recomendaciones) con la finalidad principal de ilustrar y servir de base para el andlisis del
Fondo como instrumento de la Cooperacion Espaiola.

La Cooperacion Espafiola en Honduras ha buscado que en la seleccion de sus programas se respetasen las
orientaciones establecidas en el MAP en cuanto a las regiones y las areas prioritarias de actuacidn.
Existe, por tanto, un alto grado de correspondencia entre las principales problematicas en materia de
acceso al agua y saneamiento bdsico en Honduras y las zonas prioritarias del MAP.

La relevancia que la GIRH tiene en el marco del Fondo no se ha trasladado en la misma medida en las
practicas de los actores encargados de su implementaciéon en Honduras. El abordaje de todos los
aspectos que implica su desarrollo en Honduras es a dia de hoy todavia muy limitado.

Es importante recordar que la GIRH es un enfoque de gestidn del agua basado en la gestion participativa
y el didlogo entre todas las partes interesadas y las personas usuarias del agua que tiene como territorio
de intervencion la cuenca. El agua tiene muchos usos diferentes (para la agricultura, para ecosistemas
saludables, para la gente y su sustento) que demandan una accién coordinada. Sin embargo esto no
siempre se hado en los cuatro programas bilaterales actualmente en fase de implementacion en
Honduras.

En los programas analizados se ha observado que, a pesar de que las mujeres son las principales usuarias
del agua para el consumo doméstico, la salud y el saneamiento, no son siempre incluidas con este peso
en los procesos de consulta. En general, se ha observado que son los hombres quienes controlan los
presupuestos y adoptan mayoritariamente las decisiones en materia de planificacidén. Esto puede dar
lugar a que en la implementacion se conceda menos importancia al uso que hacen las mujeres del agua
que al de los hombres.

A pesar de que en la OTC de la AECID en Honduras se reconoce la importancia del derecho humano al
agua y al saneamiento, en la practica, ninguno de los programas bilaterales del FCAS actualmente en
ejecucién cuenta con marcos de resultados e indicadores en términos de garantia de este derecho. Sin
este desarrollo, el derecho queda expresado Unicamente a titulo declarativo, sin fuerza como marco de
legitimidad de las intervenciones.

El FCAS de la OTC de la AECID en Honduras se ha alineado con el tratamiento que el propio Estado
hondurefio da a la diversidad cultural para el disefio y la implementacidn de sus programas sin
cuestionarlo, por lo que en el hipotético caso de que se dieran practicas que pudieran vulnerar sus
derechos por parte del Estado, no se han previsto planes de contingencia al respecto.

Los aspectos medioambientales no estdn integrados con el mismo rigor y ni con el mismo grado de
profundidad en los distintos programas bilaterales actualmente en ejecucién en Honduras. No se ha
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

observado que existan pautas ni orientaciones comunes de cara a integrar los aspectos
medioambientales en el disefio en los programas en Honduras, lo cual disuade que se pueda dar el
adecuado seguimiento a este enfoque transversal.

Respecto a la sostenibilidad técnica, las soluciones tecnoldgicas elegidas han sido en lineas generales las
mas adecuadas, teniendo en cuenta las condiciones socioecondmicas y ambientales de las zonas donde
se desarrollaban los programas, no obstante, muchos actores apuntan a la conveniencia de explorar mas
ampliamente fuentes de energia alternativas, como por ejemplo los paneles solares.

Existe una buena relaciéon de coordinacién entre la OTC de la AECID y la representacién del BID en
Honduras, sin embargo, esta no viene derivada de unos procedimientos de coordinacion establecidos y
sistematizados, si no que es debida a las dindmicas de relacién personal entre los y las responsables de la
OTCy el representante del BID en Honduras para el FCASALC.

En la actualidad, todos los paises beneficiarios del Fondo, incluso aquellos que no tenian obligatoriedad
de cofinanciar localmente las intervenciones del Fondo, como es el caso de Honduras, tomaron la
decisidn estratégica de asignar una contrapartida. Esto se valora como pertinente, pues, de un lado,
consolida el compromiso de las contrapartes locales con el FCAS y por otro, incrementa su apropiacién y
el alineamiento, a la vez que permite disponer de recursos adicionales como apalancamiento.

En el modelo de organizacidn de recursos humanos en el FCAS de la OTC de Honduras tiene un fuerte
peso las encomiendas de gestidn y los contratos a tiempo determinado, lo cual no contribuye ni al
fortalecimiento institucional ni al refuerzo de capacidades en el sector de agua y saneamiento basico de
la Cooperacion Espafiola en Honduras.

Los procedimientos del FCAS no parecen estar adaptados a las capacidades de las contrapartes locales.
Esta débil capacidad de gestion y procedimental de las contrapartes repercute de forma negativa en la
implementacién y cumplimiento de los procedimientos. Prueba de ello es que todos los documentos de
disefio y seguimiento se elaboran de forma conjunta entre la OTC y la entidad beneficiaria/ejecutora.

El sistema de seguimiento se centra en los programas. En el FCAS no existe un sistema de seguimiento
gue sea adecuado para la revision de avances hacia resultados. Por tanto, el sistema de seguimiento
actual no es util para los diferentes niveles de gestion. Ademas, la carga administrativa que supone es
muy alta en relacidn con sus beneficios.

El sistema actual de coordinacion entre la sede del FCAS en la AECID en Espaia y el FCAS en la OTC de la
AECID en Honduras resulta util para los propdsitos de seguimiento cotidiano de los programas. Sin
embargo, no lo es tanto si se busca como propdsito paralelo el fortalecimiento de capacidades. El sistema
actual no se caracteriza por ser sensible a las particularidades de cada contexto ni tampoco permite
rescatar las experiencias acumuladas por las personas.

Debido a la apresurada identificacion y aprobacion de los programas al inicio del Fondo muchos aspectos
contindan sin haberse resuelto adecuadamente en el ambito de los programas, como por ejemplo, la
gestion de riesgos, la viabilidad y sostenibilidad y las cuestiones transversales. Por ello, a pesar de que
localmente, como en el caso hondurefio, se crearon instrumentos para paliar estas posibles asimetrias
durante la fase de diseiio, sin embargo, a la fecha todavia no se han conseguido mas que apuntalarlos, en
el mejor de los escenarios.
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17.

Aunque la escalabilidad, la sostenibilidad y la replicabilidad estan presentes en términos declarativos en
el disefio de los programas, ninguna de estas categorias ha sido tenida en cuenta con rigor y de manera
prioritaria su implementacidon. No se han observado estrategias ad hoc para cada una de ellas sino mas
bien actuaciones puntuales ante situaciones sobrevenidas.

Se detecta ausencia de claridad a la hora de definir el significado de la gestién del conocimiento, que en
ocasiones se entiende como intercambio de informacién, otras como difusién, como comunicacidn
externa o interna o como una cierta dosis de todos los elementos anteriores. En este sentido, el esfuerzo
en términos econdmicos y humanos que la Cooperacion Espafiola ha realizado en los ultimos afios en
materia de agua y saneamiento no permite a dia de hoy garantizar que, una vez finalizado este periodo
de fuerte inversidn, se pueda dotar de continuidad a este sector con un rol mas de capacitacion técnica o
fortalecimiento institucional. Esta es una tarea pendiente no sélo para Honduras sino para el Fondo
globalmente.
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5. Recomendaciones

Tomando como base las principales conclusiones expresadas en anterior capitulo, seguidamente se sefialan una
serie de recomendaciones:

Para el disefio de los programas, ademas de realizar un andlisis de la situaciéon de agua y saneamiento,
seria recomendable que desde la OTC de la AECID en Honduras también se pusiera énfasis en el analisis
institucional y de capacidades, asi como en términos de GIRH, ahondando en cuestiones de coordinacidn
y analisis de los actores institucionales.

Ante la actual problematica del cambio climatico, y especificamente sobre los recursos hidricos, seria
conveniente que se preparase un Plan Maestro de la GIRH para cada microcuenca donde se desarrolla un
programa del FCAS. La visién de la “cuenca hidrografica” como sistema de trabajo, concertacion politica y
manejo de ecosistemas. deberia integrar en el disefio de todos los proyectos y programas.

En aras de consolidar la GIRH, deberia fortalecerse la gestidn participativa y el didlogo entre todas las
partes interesadas y las personas usuarias del agua en la cuenca donde el programa se ejecuta, tomando
siempre en cuenta para ello los diferentes usos del agua. En esta misma linea, el FCAS de la OTC de la
AECID en Honduras deberia tener previstos y establecidos mecanismos de participacion y de resolucion
de conflictos para cada caso.

El FCAS de la OTC de la AECID en Honduras deberia desarrollar herramientas especificas para la
incorporacion del enfoque de género en el contexto hondurefio donde se desarrollan los programas, mas
allad de la mera comprension genérica de los roles y relaciones de género, y como estos afectan y son
afectados por las intervenciones de agua y saneamiento que se describen en los programas.

El FCAS de la OTC de la AECID en Honduras deberia desarrollar un marco de indicadores apropiado para
el seguimiento del derecho humano al agua y al saneamiento en los programas, con esto se otorgaria de
legitimidad a los programas y se impulsaria el reconocimiento del principio de igualdad y no
discriminacién, que permitiria poner especial énfasis en las personas mds vulnerables.

Con el fin de garantizar el acceso al agua y al saneamiento a toda persona, sin discriminacién, con
particular relevancia para los pueblos indigenas y tribales y los grupos afrodescendientes al tratarse de
poblaciones desfavorecidas que se encuentran en situacidén de vulnerabilidad, la Cooperacion Espafiola
en Honduras debe verificar que siempre se realicen los procedimientos de consulta a los pueblos
indigenas y tribales que correspondan, cuando los recursos hidricos de su territorio ancestral puedan
verse comprometidos, y en caso de que fueran vulnerados sus derechos, la Cooperacién Espafiola
deberia desarrollar los mecanismos de incidencia publica que correspondan.

Con el fin de que pudiera darse el adecuado seguimiento a los aspectos medioambientales en los
programas bilaterales del FCAS de la Cooperacion Espafiola en Honduras, se deberian establecer pautas y
orientaciones comunes para todos, con ello se contaria con informacién sistematizada que podria
agregarse y analizarse.

En aras de garantizar la sostenibilidad y viabilidad de los programas, seria conveniente que, tanto para

los cuatro programas bilaterales ya en ejecucién como para el quinto programa que se iniciara
proximamente, se explorasen fuentes de energia alternativas, como por ejemplo los paneles solares.
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Con el fin de fortalecer la complementariedad entre la cartera bilateral y la cartera multilateral en
Honduras, seria oportuno que el DFCAS diera indicaciones claras a la OTC sobre como deberia
desempenarse la coordinacién interinstitucional, ya que podria suponer una amenaza en aras de que
prospere la visiéon del FCAS como instrumento global en Honduras.

Considerando que tanto las contrapartes de los paises como los actores de la OTC valoran como positivas
tanto las contrapartidas como el apalancamiento porque permiten contar con mds recursos, y ademas
contribuyen a la apropiacidn y a crear sinergias, seria recomendable que desde el FCAS de la OTC de la
AECID en Honduras se promoviese una reflexion estratégica en torno a las estrategias de apalancamiento
de recursos, tomando en cuenta las implicaciones futuras de cada de las distintas opciones.

Partiendo de la base de que el modelo de organizacién actual de recursos humanos en el FCAS de la OTC
de Honduras no contribuye ni al fortalecimiento institucional ni al refuerzo de capacidades en el sector de
agua y saneamiento bdsico de la Cooperacidon Espafiola en Honduras, seria necesario que se promoviese
un sistema de contratacién estable e igualitario para todo el personal del FCAS.

Tomando en cuenta la constatada complicacién aifadida que supone para las contrapartes cumplimentar
los diferentes documentos procedimentales, seria recomendable que se llevase a cabo una revisién
integral del sistema con el fin de que sea acorde a las capacidades de las contrapartes y sea asimismo
agil, operativo y util para cada uno de los actores implicados.

Seria recomendable que se revisase el sistema de seguimiento actual y se disefiase un sistema de
seguimiento que garantizase la medicién de avances hacia resultados sobre todas las areas de
intervencidon del programa y sobre sus aspectos transversales. Este sistema deberia tener una
periodicidad adecuada y estar equilibrado en cuanto a la carga administrativa que supondria su gestién.
Con ello, el FCAS contaria con informacién util para la toma de decisiones tanto en el ambito del
programa como globalmente.

Aunque el sistema actual de coordinacion entre la sede del FCAS en la AECID en Madrid y el FCAS en la
OTC de la AECID en Honduras es util para los propésitos de seguimiento cotidiano de los programas, con
la mirada puesta en un mayor fortalecimiento de capacidades y en una mejor gestién de las experiencias
acumuladas por las personas cuando se vayan, seria recomendable que este se flexibilizase con el fin de
que se adecuara a las particularidades de cada contexto, con la inclusién de mecanismos que permitan
una mayor sistematizacion de los procesos y acuerdos alcanzados.

Seria recomendable que se tomasen las medidas correctoras adecuadas, tanto para los programas que ya
estan en curso como para aquellos que estan a punto de iniciarse, en aras de mejorar el tratamiento que
se da en los programas a determinadas cuestiones clave, como por ejemplo, la gestiéon de riesgos, la
sostenibilidad y las cuestiones transversales, entre otras. El propdsito de estas medidas seria garantizar
que se les dé el énfasis necesario y proporcional en el disefio, asi como el adecuado seguimiento durante
su implementacion.

16. Se considera prioritario que se trabaje en todos los proyectos las categorias de escalabilidad,

sostenibilidad y replicabilidad. La primera entendida como el potencial de una intervenciéon para
expandir su impacto en un mismo ambito y zona de ejecucién, la segunda como el potencial de una
intervencidn para expandir su impacto después de finalizar la intervencién y la Ultima, como el potencial
de una intervencion para expandir su impacto mediante su copia (réplica) a otros dmbitos (por lo
general geograficos o sectoriales).
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17. Con el fin de garantizar que, una vez finalizado este periodo de fuerte inversién de agua y saneamiento
por parte la Cooperaciéon Espafiola en Honduras, esta haya adquirido las competencias necesarias al
interior de la OTC de la AECID y haya sido capaz de transmitirlas hacia el exterior con una posicion propia,
es necesario que a la mayor brevedad disefie e implemente un sistema de gestiéon de conocimiento que
involucre a todos los niveles y donde se refleje el papel de las diferentes instancias en el sector, publicas,
privadas, sociedad civil, organismos multilaterales, etc.

29



ANEXO | Lista de documentos revisados



e  Estrategia de Reduccién de la Pobreza, 2001.

e  Estrategia Nacional de Cambio Climatico, Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente, 2010.

e Ley General de Aguas del 2009.

e Ley Marco del Sector Agua Potable y Saneamiento (Decreto No. 118-2003).

e MAP de la Cooperacién Espafiola en Honduras 2014-2018.

e  Plan Estratégico para la Modernizacidn del Sector de Agua Potable y Saneamiento, CONASA, 2006

e  Plan de Accidn Nacional de Lucha Contra la Desertificacidon y Sequia, 2014.

e Plan de Nacién 2010-2022.

e Situacion de los recursos hidricos en Centroamérica: hacia una gestion integrada (capitulo de Honduras), GWP,

Tegucigalpa, 2011.

e  “Visién del Pais” de Honduras 2010-2038. Ley para el Establecimiento de una Visidn de Pais y la Adopcion de

un Plan de Nacidn para Honduras, Decreto Legislativo No. 286-2009. Honduras, Gobierno de Honduras.

e  Programas Pais Honduras de la OTC de la AECID™.

PROGRAMA HND-001-B: Construccion del Plan Maestro (Director) de alcantarillado sanitario en Santa
Rosa Copan.

PROGRAMA HND-014-B: Proyecto de Agua y Saneamiento en el Valle de Comayagua.

PROGRAMA HND-015-B: Incremento de la cobertura de agua y saneamiento y gestion integrada de la
cuenca baja y media del rio Goascoran.

PROGRAMA HND-016-B: Mejora de la gestion publica y el acceso al agua potable y saneamiento en la
Ciudad de Gracias Departamento de Lempira.

PROYECTO HND-007-M: Proyecto de Agua y Saneamiento Rural.

% Documento de identificacion, Convenio de financiacion, ROP, POG, POA, Informes semestrales entidad ejecutora, Informes
semestrales TRAGSATEC, Auditorias, Evaluacion intermedia y final (en caso de haberse realizado)
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ANEXO Il Agenda de la misién
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Participantes en la visita
Nombre: Sonia Franco Alonso Nombre: Ana Ballesteros Pena

Agenda prevista

Miércoles 6 de abril:

7:55 Llegada a Tegucigalpa
7:55 - 9:30 Traslados Aeropuerto-Hotel-OTC
9:30-12:00 Reunidén Equipo Técnico (OTC)
- Acto apertura de la Evaluacién con Adjunta a la Coordinacién.
- Presentacion equipo trabajo (Responsable de Programas, Responsable de Proyectos, Asistente Administrativo,
3 Técnicos Tragsatec)
- Presentacidn PPT FCAS Honduras.
- Entrevistas

12:00-1:00 Almuerzo

1:00-4:30 Reunidn Programa Rural de Agua y Saneamiento, XO-1017 en la OTC
- Presentacion personal del Programa
e  BID (Coordinador Programa, Técnicos).
e  SANAA (Gerencia, Coordinador UCP, Equipo Técnico)
- Entrevistas
4:30 Regreso al Hotel

Jueves 7 de abril:

8:00 Salida a Comayagua
8:00-10:00 Traslado Comayagua
10:00-11:30 Entrevistas con los Alcaldes de los municipios de Comayagua, Ajuterique y Lejamani (Municipalidad de
Comayagua)
11:30-12:30 Almuerzo.
12:30-3:30 Reunidn personal del Programa. (Oficina del Programa)
- Equipo de Gestion
- Representantes de Juntas de Agua y Junta Central.
- Representantes beneficiarios microcuenca Cabeza de Danto
3:30-4:00 Traslado a las obras en marcha
4:00-5:00 Visita a las obras y Reunidn con beneficiarios
5:00-6:45 Traslado Tegucigalpa Hotel

Viernes 8 de abril:

7:00 Salida a San Juan, Departamento de la Paz

7:00-9:00 Traslado a San Juan

9:00-10:30 Entrevistas con los Alcaldes de la MAMSURPAZ (Oficinas Mancomunidad)
10:30-12:00 Entrevistas al equipo de gestién del proyecto

12:00-12:45 Almuerzo

12:45-1:45 Visita a las obras alcantarillado San Juan y Reunidn con Junta de Agua y beneficiarios.
1:45-4:15 Traslado Tegucigalpa OTC

4:15-5:00 Reunidén de cierre con Equipo OTC y Coordinador de la OTC

5:00 Traslado Hotel
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Agenda final

Miércoles 6 de abril:

7:55 Llegada a Tegucigalpa
7:55 - 9:30 Traslados Aeropuerto-Hotel-OTC
9:30-12:00 Reunidén Equipo Técnico (OTC)
- Acto apertura de la Evaluacién con Adjunta a la Coordinacién.
- Presentacion equipo trabajo (Responsable de Programas, Responsable de Proyectos, Asistente Administrativo,
3 Técnicos Tragsatec)
- Presentacidn PPT FCAS Honduras.
- Inicio de las entrevistas al equipo de trabajo
12:00-13:00 Almuerzo
13:00-16:30 Reunion Programa Rural de Agua y Saneamiento, XO-1017 en la sede del BID
- Presentacion personal del Programa (SANAA y BID)
- Entrevistas
O SANAA (Gerencia, Coordinador UCP, Equipo Técnico)
O SANAA - BID (Equipo técnico UCP)
O BID (Coordinador Programa).
16:30 Regreso al hotel

Jueves 7 de abril:

7:00 Salida a Comayagua
8:00-10:00 Traslado Comayagua
10:00-12:00 Entrevistas con los Alcaldes de los municipios de Comayagua, Ajuterique y Lejamani en la sede de la
Municipalidad de Comayagua
12:00-13:00 Almuerzo.
13:00-17:00 Entrevistas en la Oficina del Programa HND-014-B
- Equipo de Gestion
- Representantes de Juntas de Agua y Junta Central.
- Representantes beneficiarios microcuenca Cabeza de Danto
17:00-18:00 Traslado a Tegucigalpa - Hotel

Viernes 8 de abril:

7:00 Salida a San Juan, Departamento de la Paz
7:00-9:00 Traslado a San Juan
9:00-9:30 Visita a las obras planta depuradora
10:00 - 13:00h Presentacion del programa y entrevistas
Presentacion del programa
- Entrevistas a alcaldes de la MAMSURPAZ en las Oficinas Mancomunidad
- Entrevistas al equipo de gestién del programa HND-015-B
- Entrevistas con representantes de la asociacidn de juntas y abonados al servicio de agua de San Juan
13:00-14:00 Almuerzo
14:00-15:30 Entrevista contraste con equipo técnico OTC
15:30-17:30 Traslado a Tegucigalpa - Hotel
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Anexo lll Listado de personas entrevistadas
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ESTUDIO DE CASO HONDURAS

OTC de la AECID

Responsable de Programa —
Coordinadora Adjunta

Bella Fernandez

Entrevista grupal

Responsable de Programa — , Entrevista
OTC de la AECID ECAS Manuel Blazquez individual
Responsable de Proyectos — . L Entrevista
OTC de la AECID ECAS Raul Gutiérrez individual

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

Neus Jiménez

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

Betzabé Mesa Matamoros

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

Héctor Diaz

Entrevista grupal

Servicio Auténomo
Nacional de Acueductos y
Alcantarillados (SANAA)

Directora Oficinas Ejecutoras

Nancy Pagoada

Servicio Auténomo
Nacional de Acueductos y
Alcantarillados (SANAA)

Gerente Nacional

Walter Pavon Villars

Servicio Autonomo
Nacional de Acueductos y
Alcantarillados (SANAA)

Jefe de la Unidad de
Ingenieria

Teodoro Vega

Servicio Autonomo
Nacional de Acueductos y
Alcantarillados (SANAA)

Coordinador de la Unidad
Coordinadora de Programa
(uce)

Oscar Membrefio

Entrevista grupal

Unidad Coordinadora de
Programa (UCP) en SANAA

Especialista financiera de la
Unidad Coordinadora de
Programa (UCP)

Flor Lopez

Unidad Coordinadora de
Programa (UCP) en SANAA

Especialista en planificacion
y control de la Unidad
Coordinadora de Programa
(Ucp)

Marlén Robles

Unidad Coordinadora de
Programa (UCP) en SANAA

Especialista en desarrollo
comunitario de la Unidad
Coordinadora de Programa
(UcP)

Argentina Martinez

Entrevista grupal

Banco Interamericano de
Desarrollo (BID)

Especialista de la Division de
Agua y Saneamiento del
Banco Interamericano de
Desarrollo en Honduras -
Responsable Proyecto
HND-007-M

Max Veldsquez

Entrevista
individual

Programa HND-014-B

Administradora

Angélica Varela Ortega

Programa HND-014-B

Coordinador Fortalecimiento

Irene Suazo

Programa HND-014-B

Director del proyecto

Edward Menjivar

Programa HND-014-B

Técnica de infraestructura

Evony Archaga

Programa HND-014-B

Técnico de medioambiente

Erik Guillén

Entrevista grupal

Municipalidad de
Comayagua

Alcalde Municipal

Carlos Miranda

Municipalidad de
Comayagua

Regidor Municipal

Carlos A. Suazo

Municipalidad de

Alcalde Municipal

Mario Palencia

Entrevista grupal
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Ajuterique

Municipalidad de
Ajuterique

Regidor Municipal

Adalid Arauz

Municipalidad de Lejamani

Alcalde Municipal

Francisco Méndez

Junta Central de Agua

Presidente del patronato

Domingo Montoya

Junta Central de Agua

Vocal Junta Central de Agua

Roger Adolfo Murillo

Junta Central de Agua

Vocal Junta Central de Agua

Evaristo Alvarado

Junta Central de Agua

Vocal Junta Central de Agua

Amadeo Goémez

Junta Central de Agua

Fiscal Junta Central de Agua

Santos Zavala

Junta Central de Agua

Presidente de la Junta
Central de Agua

Modesto Sanchez
Hernandez

Junta Central de Agua

Tesorera Junta Central de
Agua

Lily Argentina Velazquez

Entrevista grupal

Programa HND-015-B

Técnico Infraestructura

Nelson del Cid

Programa HND-015-B

Contador

Henry Ferrufino

Programa HND-015-B

Director de Proyecto

José Bogran

Programa HND-015-B

Técnico de Fortalecimiento

Augusto Ldpez

Programa HND-015-B

Coordinadora técnica

Rita Servellon

Programa HND-015-B

Administradora

Deysy Guillén

Programa HND-015-B

Consultora Microcuenca

Nelsy Turcios

Entrevista grupal

Mancomunidad de
Municipios del Sur de la
Paz (MAMSURPAZ):
Departamentos de La Pazy
Valle

Presidente, Municipio de
Guajiquiro, Departamento
de La Paz

Flavio Ernesto Garcia

Mancomunidad de
Municipios del Sur de la
Paz (MAMSURPAZ)

Tesorero, Municipio de
Mercedes de Oriente,
Departamento de La Paz

Luis Manzanares

Mancomunidad de
Municipios del Sur de la
Paz (MAMSURPAZ)

Vocal, Municipio de San
Juan, Departamento de La
Paz

Nelson Hernandez

Mancomunidad de
Municipios del Sur de la
Paz (MAMSURPAZ)

Secretario, Municipio de San
Antonio del Norte,
Departamento de La Paz

Eulalio Maldonado

Mancomunidad de
Municipios del Sur de la
Paz (MAMSURPAZ)

Alcalde, Municipio de
Lauterique, Departamento
de La Paz

Osbin René Gémez Romero

Entrevista grupal

Asociacion de Juntas

Presidente

Yovanis Bonilla

Asociacion de Juntas

Vicepresidenta

Zenia Karina Martinez

Beneficiaria Abonada del servicio de agua | Rosaura Veldsquez

Beneficiaria Abonada del servicio de agua | Siomora Suyapa Chévez

Beneficiaria Abonada del servicio de agua | Maria Encarnacion Alfonso

Beneficiario Abonado del servicio de Edgar Méndez Entrevista grupal
agua

Beneficiaria Abonada del servicio de agua | Buenaventura Romero

Beneficiaria Abonada del servicio de agua | Maria Martinez

Beneficiaria Abonada del servicio de agua | Rosa Candida Bonilla

Beneficiario Abonado del servicio de Julio Armando Nufiez
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Institucion Cargo Nombre y apellidos Técnica
agua
Beneficiario Abonado del servicio de Mario Suyapa Nuiez
agua
Beneficiaria Abonada del servicio de agua | Elisa Albertina Romero
Beneficiaria Abonada del servicio de agua | Maria Cristina Turcio
Beneficiaria Abonada del servicio de agua | Maria de los Santos Mejia
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1. Introduccion y antecedentes

El presente estudio de caso de Honduras se enmarca en los trabajos de realizacion de la Evaluacién Intermedia del
Fondo de Cooperacion de Agua y Saneamiento (FCAS) que tiene como objetivo analizar qué factores potencian y
dificultan la ejecucién y el avance de los programas, y valorar la adecuacion del disefio inicial y los mecanismos
operativos y de gestidon para el cumplimiento de sus objetivos.

La propuesta metodoldgica de la evaluacion incluia la realizacion de cuatro estudios de caso en cuatro paises
beneficiarios del FCAS con el objetivo de obtener informacion directa, detallada y concreta sobre elementos del disefio,
procesos y resultados vinculados a las intervenciones desarrolladas en el marco del Fondo permitiendo profundizar en
cuatro realidades concretas que presentan caracteristicas particulares que motivan su analisis.

A partir de la aplicacidon de una serie de criterios de seleccion relacionados, entre otros, con el ambito geogréfico, el
nivel de avance de los programas, la tipologia de contrapartes y ambitos de actuacion o la presencia de beneficiarios
pertenecientes a grupos indigenas y afrodescendientes, fueron elegidos como paises objeto de estudios de caso
Colombia, Honduras, Bolivia y Nicaragua.

Para la realizacion de los estudios de caso, ha sido llevada a cabo una extensa revision documental de toda la
informacion relacionada con el Fondo en el pais, tomando en cuenta tanto los documentos derivados de los programas
como otras fuentes nacionales tales como estrategias o politicas nacionales. El listado completo se encuentra recogido
en el anexo I.

Asimismo, se ha llevado a cabo una visita en terreno donde han sido realizadas entrevistas a un conjunto de actores
vinculados con los programas y el Fondo en el pais y donde una seleccion de programas ha sido objeto de observacion.
Las agendas completas de las visitas a terreno y el listado de personas entrevistadas se incluyen en el anexo Il y llI
respectivamente.

Con toda la informaciéon recopilada y analizada ha sido elaborado el presente documento, incluido como Anexo al
Informe final de evaluacion, y que constituye el caso de estudio de Bolivia. Tiene la siguiente estructura:

e Introduccién y antecedentes

e Descripcidn del FCAS en el pais: breve referencia a los programas y sus caracteristicas
e  Principales hallazgos

e  Conclusiones

e Recomendaciones

e  ANEXO Il Agenda de la misidon

e  ANEXO Il Lista de personas entrevistadas

Para concluir, es necesario remarcar que la finalidad ultima de los estudios de caso, en el marco de la evaluaciéon
intermedia del FCAS, es LA de ilustrar y servir de base para el analisis del Fondo como instrumento de la CE. Por tanto,
el informe que aqui se adjunta no constituye un fin en si mismo, sino un medio para la valoracién del conjunto del
Fondo, por lo que, en ningun caso, puede sustituir a las evaluaciones de los programas, sectoriales y de estrategias que
se puedan desarrollar en cada pais. En este sentido, las limitaciones de tiempo, recursos y el propio enfoque del
ejercicio hace que los hallazgos, conclusiones y recomendaciones representen una aproximacién limitada a la situacion
del Fondo en cada pais, y asi deben entenderse.



2. Descripcion del FCAS en el pais: breve referencia a los programas y sus caracteristicas

El FCAS en Nicaragua se articula conforme a 7 programas: cuatro bilaterales, uno multilateral y dos regionales, con un aporte del Fondo por valor de 62,68 millones de Euros.
Asimismo, el FCAS cuenta también con un programa LAIF' de la UE que supone un monto adicional de 50 millones de Euros. Se estima que las personas beneficiaras ascienden a
450.000.

Para este andlisis se han tenido en cuenta fundamentalmente los cuatro programas bilaterales (dos en ejecucion y dos recién finalizados) y de manera complementaria el
proyecto multilateral del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) también en ejecucion. Los dos proyectos regionales Unicamente se han tenido en cuenta como referencia pues

exceden el area geografica del estudio de caso.

En la tabla a continuacion se recogen de forma esquematizada los elementos principales de las intervenciones que se desarrollan en el marco del FCAS en Nicaragua:

Programa

CTR-001-B Proyecto
regional de Cosecha

Objetivo general

Mejorar las condiciones de vida de
los habitantes que viven en

Objetivos especificos / componentes

Aumentar el acceso al agua 'y
promover la gestion integrada del
recurso hidrico en las
poblaciones mas vulnerables en 7
municipios de Centroamérica

Importe total®

(Millones)

Adjudicado %

Entidad
ejecutoray
tipologia

Entidad
Beneficiaria

Asociacion Coordinadora Indigena 'y

Zona ejecucion

.. 3
Inicio
Fase

de agua de lluvia municipios afectados por Cl. Fortalecimiento institucional Total: 3,7 Campesina de Agroforesteria A: 10/2009
& ! P P y organizativo FCAS: 3,13 (83,8%) 78% pesina de Ag . Rural E: 07/2011
para cuatro paises sequias prolongadas en Honduras, comunitaria centroamericana
., . Cll. Aumento del Local: 0,62 (16,2%)
de la regién Nicaragua, El Salvador y (ACICAFOC)
- acceso a agua
centroamericana. Guatemala
segura en los
Municipios
ClII. Difusién y
sistematizacion
CTR-004-B Proyecto | Contribuir a reducir la proporciéon | OE.1 Incrementar la disponibilidad de
regional de Nexos de personas sin acceso sostenible | acceso a informacion y asistencia
Hidricos. Entidad a técnica a través de una pagina online.
beneficiaria servicios de abastecimiento de OE.2 Identificar al menos 75 Total: ,22 Instituto Nacional De Recursos A: 10/2009
FOCARD-APS: Foro agua potable y servicios basicos de | operadores estatales, municipales y FCAS: 0,18 (81,8%) 100% Hidraulicos (INRH) Rural y urbano E: 09/2011

Centroamericano y
Republica
Dominicana de Agua
Potable y

Saneamiento en Centroamérica
favoreciendo la consecucién de los
Objetivos

de Desarrollo del Milenio.

locales

en Centroamérica que cuenten con
potencialidad de lograr acuerdos de
colaboracién con operadores en

Local: 0.45 (18,2%)

! La Facilidad para Inversion en América Latina (LAIF) es un instrumento de financiacién de la Unién Europea que tiene por objeto el apoyar operaciones de préstamo a través de subvenciones a instituciones
financieras europeas de los estados miembros. LAIF alienta a los gobiernos beneficiarios y las instituciones publicas para llevar a cabo inversiones esenciales en América Latina.
? Bilateral: EUROS, Multilateral: DOLARES
® A: Aprobacién / E: ejecucion




saneamiento

Contribuir a mejorar la capacidad
de gestidn en la prestacion de
servicios de agua potable y
saneamiento en sistemas
administrados por

operadores estatales, municipales
y locales en Centroamérica.

Espafia.

OE.3 Que a través de nexos hidricos
con municipalidades u operadores
en Espafia, al menos 25 operadores
estatales, municipales y locales de
agua

potable y saneamiento gestionen
acciones especificas para incrementar
su

capacidad técnica para una eficiente
prestacion de servicios de
abastecimiento de agua potable y
saneamiento en Centroamérica.

NIC-013-B Mejora y
ampliacion de

Contribuir al bienestar social y
buen vivir de las familias
nicaraglienses, mediante el acceso

Mejorar las condiciones de acceso
sostenible al agua potable y el
saneamiento en 36 ciudades de
Nicaragua

Gestionar los sistemas mejorados de

sistema de solidario y sostenible a servicios agua potable y saneamiento en 19 Total: 14 Empresa Nacional de Acueductos Masaya A: 12/2009
X de abastecimiento de agua g P y ., FCAS: 13,2 (94,3%) 3,18% P . ¥ 4 X E: 07/2014
alcantarillado . ciudades de Nicaragua con parametros Alcantarillados (ENACAL) Urbano, periurbano, rural
. potable y saneamiento urbanos y L . Local: 0,86 (5,7%)
sanitario de la de eficiencia y calidad
X rurales, respetando y fomentando R . L
ciudad de Masaya. los derechos de la madre tierra Gestionar el programa de inversion
publica de ENACAL con parametros de
eficacia
- . . Mejorar las condiciones de acceso
NIC-014-B Programa | Contribuir al bienestar social y .
. L o sostenible al agua potabley el
de mejoray buen vivir de las familias R R
N . . . saneamiento en 36 ciudades de
ampliacién de los nicaragiienses, mediante el acceso Nicaragua
servicios de agua solidario y sostenible a servicios Gestioiar los sistemnas meiorados de Total: 23,5 Empresa Nacional de Acueductos A: 10/2009
potable y de abastecimiento de agua . ! FCAS: 21,31 (90,7%) 3% P . v Urbano, periurbano, rural | E: 07/2014
. . agua potable y saneamiento en 19 Alcantarillados (ENACAL)
alcantarillado potable y saneamiento urbanos y ) ; . Local: 2,2 (9,3%)
o ciudades de Nicaragua con parametros
sanitarioen 7 rurales, respetando y fomentando . .
. . de eficiencia y calidad
localidades de los derechos de la madre tierra . . L
Nicaragua Gestionar el programa de inversion
gua. publica de ENACAL con parametros de
Contribuir a extender el acceso
sostenible al Agua Potable con
Contribuir a mejorar la salud y la equidad de género en la zona Norte
NIC-024-B Proyecto caIldad.de vida de la poblacion de | de Ch'lna.ndega o
ara la meiora de las comunidades rurales y Contribuir a extender el acceso Asociacion de
P L ! periurbanas del norte de sostenible a Servicios Basicos de Municipios de A: 10/2009
condiciones de agua . . R . . Total: 1,9 . . .
Chinandega mediante la Saneamiento con equidad de género Chinandega Alianza para la Chinandega E:12/2012
potable y L R . FCAS: 1,89 (100%) 5,9% o o
. promocién y realizacion del en la zona Norte de Chinandega Norte de Solidaridad Rural Licitacion/
saneamiento en 6 o ) Local: 0 (0%) .
municipios de derecho humano al aguay Contribuir a reforzar el sistema Nicaragua
R ' saneamiento en igualdad de Institucional de seis municipios de (AMUNORCH]I)
Chinandega Norte. ) R .
oportunidades para mujeres y Chinandega Norte para una adecuada
hombres gestidn del sector Agua que favorezca
la gestion publica del recurso de
manera transparente, participativa y
con equidad de género.
NIC-043-B Proyecto | Garantizar el acceso a agua Fortalecer los Comités de Agua Total: 0,57 63,8% Alcaldia Amigos de la Chinandega A: 10/2009




de fortalecimiento potable de calidad, en igualdad de | Potable y Saneamiento (CAPS) y las FCAS: 0,57 (100%) Municipal del tierra Espafia y Rural E: 04/2012
de capacidades oportunidades entre hombres y instituciones locales, mediante la Local: 0 (0%) Viejo Fundacién LIDER Licitacion/
locales para la mujeres y de forma sostenible, de | participacion activa de las mujeres
gestion, las comunidades rurales del usuarias, para la gestion integral del
abastecimiento, Departamento de Chinandega, recurso hidrico en el Departamento de
saneamiento y Nicaragua Chinandega
conservacion del C I: Fortalecimiento de capacidades
recurso hidrico en locales, mejorando la participacion de
comunidades las mujeres usuarias, para mejorar la
rurales del Golfo de calidad del agua y del servicio en
Fonseca — comunidades rurales
Nicaragua. C Il: Conservacion de recursos hidricos
Clll: Construccién y mejoramiento de
sistemas rurales de abastecimiento de
agua potable y saneamiento
- . R Mejorar las condiciones de acceso
Contribuir al bienestar social y .
buen vivir de las familias sostenlb}e al agua povtable vel
nicaraglienses, mediante el acceso s§neam|ento en 36 ciudades de
NIC-056-M lidario sos;enible a servicios Nicaragua Total: 48 A:12/2014
Programa de agua soll v . Gestionar los sistemas mejorados de FCAS: 31,4 (65,4%) o Empresa Nacional de Acueductos y Urbano, periurbanoy A
potable y de abastecimiento de agua agua potable y saneamiento en 19 Local: 1,57 (3,3%) 0% Alcantarillados (ENACAL) rural E: 4/2015

saneamiento

potable y saneamiento urbanos y
rurales, respetando y fomentando
los derechos de la madre tierra

ciudades de Nicaragua con parametros
de eficiencia y calidad

Gestionar el programa de inversion
publica de ENACAL con parametros de

Otros: 15,5 (32%)




3. Resultados del analisis de la informacidn por dimensiones

Los principales hallazgos de la evaluacion que se presentan en el informe de evaluacién del Fondo se han
organizado tomando como referencia las dimensiones de la teoria del programa del FCAS* (contextos, necesidad
social®, estructura’, procesos® resultados intermedios’ y resultado final’®) y el trazado del Fondo, entendido
como plan'!, perspectiva’’> y posicion'®, a partir del andlisis e identificacion de las principales acciones
observables, esto es, los patrones de comportamiento. Para cada uno de los estudios de caso se ha seguido la
misma estructura, con la diferencia de que en para el ambito del pais el objeto de andlisis es el FCAS de la OTC de
la AECID, en el estudio que nos ocupa se trataria concretamente del FCAS de la OTC de la AECID en Nicaragua.

A.- DISENO, ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL FONDO EN NICARAGUA

En este primer bloque se analizan los hallazgos en relacidn al disefio y la estructura del FCAS de la OTC de Nicaragua, su
sistema de organizacidn y gestidn, los recursos humanos y econdmicos, y las relaciones de coordinaciéon entre los
diferentes actores del Fondo tanto en sede como en terreno; que son vistos desde la mirada analitica del plan, la
perspectiva y la posicion.

3.1. Disefio y estructura del Fondo
3.1.1. Marco normativo, compromiso y principios

Para comenzar este punto, abordaremos el analisis de la adecuacién del Fondo en Nicaragua al marco normativo del
FCAS, asi como a sus compromisos y principios. La revisién documental y el trabajo de campo han permitido constatar
qgue, en términos generales, el conjunto de programas en los que el Fondo se ha ido concretando en el caso de
Nicaragua, se enmarcan, en su formulacidon, dentro de los objetivos del mismo de apoyo los Objetivos de Desarrollo del
Milenio, lucha contra la pobreza y trabajo en las zonas mds necesitadas: las rurales y periurbanas y reduccion de la
desigualdad entre zonas urbanas y rurales, niveles socioecondmicos y mujeres y hombres.

En Nicaragua existen dos lineas de trabajo bastante diferenciadas. En primer lugar, en el ambito urbano, periurbano y
rural, se cuenta con tres programas: dos bilaterales (NIC-13-B y NIC-14-B) y uno multilateral (NIC-56-M) que operan en
el marco del Programa PISASH y con la misma contraparte, la Empresa Nicaragliense de Acueductos y Alcantarillados
(ENACAL)", iniciativa que también incluye un programa LAIF e inversiones de otros donantes. En segundo lugar, se

* Véase el capitulo 3 del informe de evaluacion.

® El contexto esta conformado por distintas circunstancias, como por ejemplo el tiempo y el espacio fisico. El contexto es todo lo que
rodea al FCAS y lo situa, ya sea fisica o simbdlicamente. El estudio del contexto del FCAS facilita su comprensién.

6 Perspectiva y posicion: objetivo 6 de los ODS: garantizar la disponibilidad de agua y su gestidn sostenible y el saneamiento para
todos.

7 Estructura del FCAS: entendida como recursos, personas, medios, misidn, organizacion, etc.

8 La dimension de procesos se centra en cdmo se estd implementando el FCAS.

% Los outputs serian los resultados intermedios, aquellos logros que el FCAS puede garantizar con el cumplimiento de los objetivos
intermedios.

19 £l outcome seria el logro del resultado final, por lo tanto, el alcance del objetivo final vinculado a la necesidad social (objetivo 6 de
los ODS) de garantizar la disponibilidad de agua y su gestidn sostenible y el saneamiento para todas las personas.

" Los planes representan las intenciones racionales de los actores estratégicos, normalmente formuladas en un momento del
tiempo. Los planes proveen de una primera aproximacion util que ayuda a comprender como los actores estratégicos ven el mundo
en términos de causa y efecto, asi como qué valoran y en qué creen.

12 Conjunto de valores, creencias y preferencias de las organizaciones sobre las formas de actuar adecuadas para lograr los efectos
pretendidos.

13 Espacio en que una organizacion trata de tener efecto y en el que se encuentran sus ventajas comparativas para lograr los efectos.
* El Programa Integral Sectorial de Agua y Saneamiento Humano de Nicaragua (PISASH) es una estrategia del Gobierno de
Nicaragua, disefiada a veinte afios. La Fase | del PISASH es ejecutada por la Empresa Nicaragliense de Acueductos y Alcantarillados



dispone de 2 programas en el dmbito rural en pequefias comunidades que han operado, bajo diversas formulas, a
través del apoyo de ONG. A esto hay que afiadir dos programas de dmbito regional, como arriba se detalla.

El FCAS tiene tres lineas claves de actuacidn: el acceso a agua y saneamiento, la gestion integrada de recursos hidricos
y la gobernanza del agua. Los diferentes programas han cubierto, en su conjunto, todas las lineas de actuacidn previstas
en el FCAS. Ahora bien, la linea de actuacién que se encuentra menos representada es la de gestién integrada de
recursos hidricos, concentrandose ademds la atencidn a esta linea de actuacion en los programas de ambito rural®. En
este sentido, aunque el PISASH contempla entre sus objetivos y componentes la gestidon integrada de recursos
hidricos™®, en esta primera fase 2014-2019, no se ha previsto abordar esta cuestion a pesar de la importancia que tiene
en este enfoque la consideracion del ciclo del agua y la gestidon de cuencas, entre otros aspectos, desde la propia
concepcion de la intervencidn. Por el contrario, el énfasis en los componentes de acceso a agua potable y saneamiento
y fortalecimiento institucional parecen ser el foco de atencidon en este primer periodo.

Figura 1. Distribucion de los programas por lineas de actuacion en Nicaragua

M Infraestructura de
acceso a agua potable

41% y saneamiento

B Gestion integrada de
recursos hidricos

Fortalecimiento
institucional

Fuente: Ecorys a partir de datos del FCAS

Las actuaciones del Fondo en Nicaragua se encuentran enmarcadas en los diferentes planes directores (lIl PD 2009-
2012 y IV PD 2013-2016), en las consideraciones del Plan de Actuacion sectorial (PAS) de agua y, asimismo, en el Marco

(ENACAL) con un presupuesto total de USD 337 millones a ser ejecutados en el periodo 2014-2019. La Fase | del PISASH es financiada
por un lado, con recursos de donacién de la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional para el Desarrollo (AECID), con un aporte
de 85 millones de ddlares y de la Unidn Europea a través de la iniciativa LAIF, con un aporte de 50,7 millones de euros (65 millones
de ddlares); y por otro lado, con recursos de préstamos del Banco Centroamericano de Integracion Econémica (BCIE) por un total de
100 millones de dodlares y del Banco Europeo de Inversiones (BEI), quien otorgd 81.3 millones de euros y finalmente, con aportes
propios del Gobierno de Nicaragua por un total de 5,7 millones de délares. En esta primera fase, se realizara el mejoramiento y
ampliacién de los sistemas de abastecimiento de agua potable y saneamiento en 19 ciudades y la preparacién de una cartera de
proyectos para beneficiar a otras 17 ciudades, estos proyectos permitiran ademds una mejora de la capacidad gerencial y operativa
de ENACAL.

B ER teoria, el programa multilateral NIC-56-M tiene incorporada la gestién integrada de recursos hidricos. Ahora bien, su
alineamiento con el PISASH plantea ciertas dudas respecto a sus posibilidades de implementacién préctica.

¢ Los objetivos estratégicos del PISASH son: 1. Incrementar el acceso y garantizar sosteniblemente en cantidad y calidad los servicios

de agua segura y saneamiento digno en las areas urbanas y rurales, con higiene familiar y ambiental.

2. Asegurar la proteccion y conservacidén de las cuencas hidrograficas, las fuentes de agua superficiales y acuiferos subterraneos
priorizados para su aprovechamiento racional en el abastecimiento de agua para consumo humano.

3. Garantizar el ordenamiento del sector y la sostenibilidad de servicios de calidad de agua potable y saneamiento en sus aspectos
técnicos, legales, financieros, administrativos, organizativos y ambientales, bajo el modelo de responsabilidad social compartida.
Asimismo, uno de sus componentes es el Manejo integrado de las cuencas, Gestidn Integral de Recursos Hidricos y cambio climatico



de Asociacion Pais (MAP). Respecto a este, es necesario resaltar que cuando fue firmado, el pasado mes de marzo 2015,
el Fondo llevaba desde 2009 operando en el pais. La informacién de la memoria de 2007-2014, da muestra de que la
Cooperacion Espafiola no contaba con trayectoria en materia bilateral en el sector agua en Nicaragua y basicamente se
habian apoyado algunas intervenciones de ONG. Con la llegada del FCAS el sector adquiere una importancia
cuantitativa fundamental, en un tiempo en que los fondos para Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) se estan reduciendo
significativamente, circunstancia que afecta a otros sectores y ambito de cooperacion de forma acusada. Por tanto,
parece que la seleccion del sector agua y su preponderancia dentro del trabajo de la AECID en terreno, responde mas a
la llegada del FCAS que no a una experiencia previa de trabajo en el sector, al menos en el ambito bilateral.

31.2. Adecuacion de los objetivos a las necesidades

Respecto a la adecuacion de los objetivos a las necesidades, la revision documental y las entrevistas realizadas durante
las visitas a terreno han permitido corroborar la elevada correspondencia entre las principales problematicas en
materia de acceso al agua y saneamiento basico en Nicaragua y las zonas prioritarias del FCAS. En todas las areas de
actuacion existe un déficit alto o severo en el acceso al agua potable y saneamiento. La situacion en Nicaragua
mostraba que la cobertura de agua en 2011 era del 89,4% en zonas urbanas, aunque Unicamente un 52% contaban con
redes en buenas condiciones y medidores en buen estado y un 60,4% en ambito rural. En el caso del saneamiento, los
porcentajes de acceso ascienden a un 38,8% en el 4mbito urbano y un 42,6% en el rural®’.

El andlisis del fortalecimiento institucional nos guia hacia una conclusion similar, de tal forma que los objetivos del
Fondo parecen adecuarse a las necesidades del pais, tal y como se recoge en los documentos de formulacién de los
programas. En este sentido, el PISASH constituye un documento programatico del propio pais que establece un
diagndstico y objetivos en materia de fortalecimiento institucional, a nivel nacional, mientras en el nivel local y de la
sociedad civil, los programas rurales se enmarcan dentro de la aplicacién de la legislacion nacional™® y tiene el
fortalecimiento como uno de sus ejes claves de actuacién. Sin embargo, el Fondo en Nicaragua no parece haber tenido
suficientemente en cuenta el contexto y evolucidon econdmica, politica y social del pais sobre la base del analisis de los
principios de la declaracion de Paris. Esto hubiese favorecido una aproximacién mas realista a los diferentes niveles
institucionales (nacional, local y de la sociedad civil) y el desarrollo de estrategias de fortalecimiento de capacidades
mas orientadas a garantizar la continuidad de los procesos y asegurar la gobernanza y el derecho humano al agua.
Sobre la base del argumento anterior y del analisis de los datos recogidos en el grafico 2, se puede comprender mejor la
ausencia del enfoque GIRH" en el disefio los programas NIC-13-B, NIC-14-B, NIC-56-M y LAIF regional que se encuadran
en el programa PISASH (fase 1), como se ha indicado, asi como en el modelo institucional de implementacion de los
programas, tanto en al ambito urbano como rural. En algunos casos, por ejemplo, el enfoque inicial de algunos
programas se modifica para dar mas peso a la construccion de infraestructuras en detrimento de iniciativas mas
orientadas a la gestion de cuencas. Y todo ello, en un contexto de elevada vulnerabilidad a los fendmenos
meteoroldgicos y los efectos del cambio climatico.

3.1.3. Marco de politicas y programas que complementa e impulsa el FCAS

En términos de alineamiento, los programas del Fondo en Nicaragua se alinean con el Plan Nacional de Desarrollo
Humano (2012-2016) que establece la implementacién de una estrategia de desarrollo en el sector agua y saneamiento
gue se concreta en el Programa PISASH, fase 1. Asimismo, se enmarca en el Plan Estratégico de Desarrollo Institucional
de ENACAL para el periodo 2013-2017. Por otro lado, el marco juridico sobre el que se asientan estas iniciativas es la ley
de aguas 620, que junto con la ley 722, entre otras, seran el marco general en el que se alinean los programas rurales.

7 Fuente: PISASH

8 13 Ley 620, o Ley General de Aguas Nacionales, ley 40 de Municipios y ley 722 Ley Especial de Comités de Agua Potable y
Saneamiento (CAPS), publicada en La Gaceta, Diario Oficial en fecha 14 de Junio de 2010.

9 Definida por el Comité Técnico de la Asociacion Mundial para el Agua (GWP, por su sigla en inglés) como "un proceso que
promueve la gestion y desarrollo coordinado del agua, la tierra y los recursos relacionados, con el fin de maximizar el bienestar social
y econdmico resultante de manera equitativa, sin comprometer la sostenibilidad de los ecosistemas".
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En términos de apropiacion, la Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua recoge el derecho humano al acceso
al agua en su articulo 105. No hay referencias, sin embargo, al saneamiento basico ni explicitamente a aspectos
vinculados con la GIRH.

3.1.4. Identificacidn y la formulacion inicial de las intervenciones

Por ultimo, en lo tocante a la identificacion y formulacién inicial de las intervenciones, es conveniente realizar una
consideracién previa sobre las circunstancias que rodearon la aprobacidn inicial de las intervenciones. En este sentido,
resulta pertinente recordar que el proceso de aprobacion de los programas del Fondo se inicié en 2009, fecha en la que
se comprometié gran parte del presupuesto, y dicho ejercicio se realizé a partir del envio de una breve ficha de
proyecto en la que Unicamente se recogian unas primeras ideas basicas sobre los programas para su aprobacién por el
Comité ejecutivo, tras la valoracién del Grupo de trabajo del Consejo asesor. La informacidn incluida en ese primer
documento de identificacidon era, por tanto, muy escueta y no recogia un disefio real de las intervenciones, tal y como
ha quedado corroborado por la revision documental realizada, asi como por las entrevistas en sede y terreno. En este
sentido, ninguno de las fichas de identificacidn, que incluian normalmente inversiones en infraestructuras en agua y
saneamiento, incluian informacion derivada de estudios de previabilidad/preinversién y de incluirla estaba
desactualizada o era imprecisa. El ejercicio de planificacién y disefio real de las intervenciones se acometid con
posterioridad a su aprobacion y a la determinacidon del monto inicial que se habia comprometido. Como resultado de
ello y de la magnitud de las intervenciones estas necesitaron varios afos hasta su aprobacidén e inicio de la
implementacion: en 2012, en el caso de los proyectos rurales y los vinculados con la iniciativa PISASH el 2014.

Por otro lado, también se han apreciado debilidades en la definicidon de las actuaciones relacionadas con los aspectos
mas sociales de los programas (fortalecimiento institucional, desarrollo comunitario y aspectos transversales), de forma
mas acusada en aquellos vinculados al PISASH. Se ha observado que la inclusion de estos elementos en los documentos
programaticos pareciera haberse llevado a cabo de una forma meramente descriptiva, sin definir de forma completa y
detallada las actuaciones que se llevaran a cabo o las herramientas y metodologias concretas que seran utilizadas. Esta
debilidad también se advierte en el andlisis de la viabilidad institucional, ambiental, técnica, socioeconémica y
financiera que es imprescindible en aras de garantizar la viabilidad, y que deberia tener asociado un marco de actuacion
especifico. Por ultimo, se aprecia igualmente, que tampoco ha existido un andlisis exhaustivo de los riesgos y por tanto,
no se han previsto acciones correctivas ante posibles imprevistos.

Por otro lado, también se han apreciado debilidades en la definicidon de las actuaciones relacionadas con los aspectos
mas sociales de los programas (fortalecimiento institucional, desarrollo comunitario y aspectos transversales). Se ha
observado que la inclusion de estos elementos en los documentos programaticos pareciera haberse llevado a cabo de
una forma meramente descriptiva, sin definir concretamente las actuaciones que se llevaran a cabo o las herramientas
y metodologias concretas que serdn utilizadas. Esta debilidad también se advierte en el analisis de la viabilidad
institucional, ambiental, técnica, socioecondmica y financiera que es imprescindible en aras de garantizar la viabilidad
(esta se lleva a cabo también de manera meramente descriptiva, sin incorporar medidas concretas que puedan ser
puestas en marcha con el fin de garantizarla). Por ultimo, se aprecia igualmente, que tampoco ha existido un analisis
exhaustivo de los riesgos y por tanto, no se han previsto acciones correctivas ante posibles imprevistos.

Respecto a la incorporacion de los enfoques transversales en el disefio de las intervenciones, en el caso de los
programas vinculados al PISASH se incluye referencia a estos aspectos desde un punto de vista declarativo, aunque
después no se desarrollan las herramientas para llevarlos a cabo. En los programas rurales, el ambito mas desarrollado
es el de género para el que las entidades no gubernamentales implicadas en la ejecucién de las intervenciones han
desarrollado soportes como la guia Avanzando en la Equidad de Género en la gestion comunitaria del aguazo.

3.2. Sistema de organizacion y gestion

2 Avanzando en la Equidad de Género en la gestidn comunitaria del Agua. Una practica de planificacién conjunta de las ONGD
espafiolas y la AECID en Nicaragua de Clara Murguialday.
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3.2.1. Procedimientos del Fondo

Respecto a la estructura institucional del Fondo en Nicaragua, esta pivota en torno a la OTC, quien tiene un papel
relevante en la gestion, seguimiento y coordinacidn de cada uno de los programas. Ahora bien, no se ha podido
apreciar durante el trabajo de campo en terreno y la revisidon documental ninguna referencia a la existencia de ninguin
mecanismo de cardcter estratégico que esté sirviendo para articular una visidon de conjunto del Fondo en Nicaragua.
Este quizas podria ser pivotado a través del Grupo estable de cooperacion (GEC) en el marco del MAP o bien de algin
otro érgano que se enmarque en la planificacidén estratégica geografica, pero no se han encontrado referencias a una
estructura similar durante la realizacidn del estudio de caso. Respecto a los programas, aquellos vinculados al PISAH
cuentan con un Comité de Seguimiento formado por los firmantes del memorandum de entendimiento como maximo
drgano para la toma de decisiones y, en el caso de los programas rurales, se ha instaurado un grupo de trabajo bilateral
en el que estan incluidos la OTC y la entidad contraparte.

Respecto a los procedimientos del Fondo®, ya se han mencionado las limitaciones que se derivan de los procesos de
identificacidn de los programas, relacionadas a su vez con el origen del mismo, tal y como se explica en el informe final
de la evaluacién y cuyas consecuencias se mencionardn en el andlisis de la implementacion. Las circunstancias que
condicionaron el origen explican también que el proceso de desembolso se produjese de una sola vez. Esto, en las
circunstancias actuales de la CE, ha permitido asegurar fondos para la implementacion de los programas. Sin embargo,
no estd del todo claro hasta qué punto este mecanismo resulta mas beneficioso para la gestidn eficiente de los mismos.

Por otro lado, el hecho de que el sistema de herramientas para el disefio y gestion de los programas se desarrollase en
paralelo a su ejecucidn tuvo consecuencias en su propio proceso de elaboracion por parte de la OTC. Esta tuvo que
combinar la presién asociada a la gestién de la formulacidon de un conjunto de programas de naturaleza compleja y
elevadas dimensiones con la necesidad de familiarizarse con un sistema completamente nuevo y jamas utilizado.
Aunque se valora positivamente la posibilidad de contar por primera vez con mecanismos estandarizados para la
implementacion de las intervenciones, sin embargo, se considera que el proceso de puesta en marcha del sistema
provoco fuertes tensiones entre la OTC y sede y, asimismo, la naturaleza del mismo resulta complejo y consume un
volumen muy elevado de recursos que quizds podrian orientarse a otras cuestiones mas estratégicas. Aunque la
responsabilidad de elaboracién y envio de los documentos recae en la entidad ejecutora, la complejidad del sistema
obliga a la OTC a asumir un papel relevante en el proceso, a pesar de la presencia de asistencias técnicas para los
programas. Las entidades contrapartes no cuentan con guias u orientaciones que les ayuden a dar respuesta a los
requerimientos de informes y datos econdmico-financieros incluidos en el sistema. En el caso de los programas rurales
esta circunstancia resulta todavia mas problematica ya que las capacidades de las contrapartes locales son muy
limitadas y, a pesar de que modelo de implementacién de los programas rurales que descansa en las ONG ha aligerado
ese peso, continla requiriendo de la asuncion de una serie de tareas por parte de las contrapartes locales quienes son,
en definitiva, las responsables ultimas de las intervenciones. Estas circunstancias se han agravado por los cambios que
estos sistemas han ido sufriendo a lo largo del tiempo y por las peticiones de documentacidon ad hoc que ha ido
emergido en determinados momentos, dificilmente asumibles por parte de algunas entidades.

Por otro lado, en términos de coherencia con los sistemas nacionales, los procedimientos del Fondo en Nicaragua se
alinean con la legislacién de contratacion nacional (con la excepcion de algunos programas rurales que descansan en los
sistemas de la Union Europea) pero mas alld de ahi los procedimientos son diferentes. En este sentido, en los
programas de naturaleza mds urbana, su integracion en el paraguas del PISASH con otros donantes, ha permitido tratar
de avanzar hacia mecanismos de informacidn y seguimiento comunes, aunque esto no se produce en su totalidad. Y en
términos generales, los procesos de seguimiento y control econémico son diferentes y obligan a las entidades
contrapartes a amoldarse y responder a formatos y distribucion de cargas econdmicas diferentes a las seguidas en la
contabilidad general.

2 e entiende como procedimientos del Fondo tanto los documentos de disefio (ROP, POG y POA) como los de seguimiento fisico y
financiero (informes semestrales de la entidad ejecutora, informes financieros, auditorias) y de evaluacion (evaluacion intermedia y
final).
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3.2.2. Seguimiento y evaluacion

El sistema de seguimiento establecido para los programas del Fondo plantea una serie de debilidades para el logro de
los objetivos perseguidos, en este sentido, la obtencion de informacidn util y pertinente para la toma de decisiones
sobre la marcha de las intervenciones y para la valoracién de los avances. Por una parte, a la luz del andlisis realizado,
en muchos casos los indicadores no se han medido adecuadamente, no estan actualizados y se quedan en un nivel de
producto o actividad. Por otro lado, los informes de seguimiento responden a los intereses de la sede, pero no a los de
terreno ni a las contrapartes, ninguno de los cuales suele recibir feedback sobre la informacidon que se remite
periddicamente. Los informes de Tragsatec constituyen otro nivel afiadido de seguimiento que se traslada a su sede,
pero de cuya evolucion se desconoce en terreno.

Respecto a las evaluaciones, solamente se dispone de dos evaluaciones de programas rurales: NIC- 43-B y CTR-001-B
(este dltimo es un programa regional), que tienen un caracter final, por lo que no se ha podido valorar hasta qué punto
han servido las recomendaciones para reconducir algunos aspectos de los programas. Este programa contemplaba
también una evaluacidon intermedia en su POG, aunque esta no se ha realizado.

3.2.3. Gestion del conocimiento

Para finalizar, la gestion del conocimiento parece ser también otra de las debilidades del Fondo en su implementacién
en terreno. Se detecta ausencia de claridad a la hora de definir el significado de la gestion del conocimiento: se
entiende en ocasiones como intercambio de informacion, otras como difusion, como comunicacion externa o interna o
como una cierta dosis de todos los elementos anteriores. En consecuencia, no estd determinado entre quiénes debe
articularse esta gestion del conocimiento. Esta es una tarea pendiente para todo el Fondo en su conjunto, no sélo para
Nicaragua.

Desde los actores entrevistados no se identifica la existencia de un sistema de gestion del conocimiento que deberia
contribuir a mejorar el perfil de Espafa en el sector de agua y saneamiento desde un punto de vista del conocimiento.
Unicamente se han identificado algunas iniciativas puntuales de intercambio en el marco de algunos de los programas
rurales o bien integradas en proyectos impulsados por ONG, como las vinculadas a la iniciativa PARAGUA™.

3.3. Recursos econdmicos
3.3.1. Analisis general

El total de recursos del FCAS destinados a Nicaragua ha sido de 62,68 millones de euros, lo que representa un 8% del
total de fondos del FCAS lo que situa Nicaragua en el puesto nimero 9 de ranking de paises.

Respecto a la distribucién del presupuesto por zonas de actuacidn en Nicaragua se observa que el grueso del
presupuesto, 96%, se ha concentrado en programas de ambito rural, periurbano y urbano, mientras solamente un 4%
se ha invertido en programas de dmbito rural, cuyas contrapartes han sido entidades locales que han contado para su
gestion con el apoyo de ONG en diversas modalidades de acompaiamiento.

22 |a Iniciativa Paragua, integrada por ONG espafiolas y nicaragiienses, tiene como objetivo fortalecer la capacidad de gestién de los
Comités de Agua Potable y Saneamiento para asegurar una mejor gobernabilidad democratica del agua en 17 municipios de los
Departamentos de Managua, Ledn, Chinandega y Jinotega (Nicaragua)
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Figura 2. Distribucidn presupuestaria de los programas por zona de actuacion
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Fuente: Ecorys a partir de datos del FCAS.

Respecto a la distribucion del presupuesto por ambitos de actuacidn, segin los datos aportados por el propio FCAS, el
55% del presupuesto se centra en el acceso al agua y saneamiento y la gobernanza del agua, mientras un 45% incluye a
lo anterior la gestion integrada de recursos hidricos. No obstante, conviene apuntar que uno de los programas en los
que se ha incluido el GIRH es el programa multilateral, que como ya se ha comentado anteriormente, se enmarca, junto
con el NIC-13-B y el NIC-14-B en el programa PISASH (fase 1). A la luz de la revision documental y entrevistas realizadas,
y como se ha indicado previamente, en esta fase no se contempla un abordaje de las intervenciones sobre la base del
GIRH, con lo que convendria clarificar en qué medida y de qué forma el programa multilateral incluird este aspecto en
el marco de una intervencion que, a dia de hoy, no lo contempla. Si se excluyese por tanto el &mbito de actuacion GIRH
del programa multilateral, Unicamente un 4% del presupuesto del FCAS en el pais se dirigiria a esta linea de actuacion.
Dada la relevancia que el enfoque GIRH tiene en el marco de la apuesta estratégica del Fondo en conjunto y
considerando también sus implicaciones en la sostenibilidad de las otras lineas de actuacion: acceso al agua y
saneamiento y gobernanza, este aspecto se considera un punto critico de los programas asociados a la primera fase del
PISASH.

Figura 3. Distribucidn presupuestaria de los programas por ambito de actuacién
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Fuente: Ecorys a partir de datos del FCAS.

Respecto a la valoracién de la distribucidon presupuestaria de los programas, la revisién documental y las entrevistas
realizadas han puesto de manifiesto que este no era suficiente para las intervenciones y que la identificacion llevada a
cabo al inicio no se correspondia con las necesidades reales. Esto ha tenido consecuencias en la implementacion
posterior, obligando a las entidades contrapartes a reajustar el alcance de algunas intervenciones, redistribuir partidas
0 apalancar nuevos recursos para cubrir los costes reales de los programas. Buen ejemplo de ello ha sido el programa
PISASH en el que se han apalancado recursos procedentes de la UE y, a pesar de ello, a dia de hoy, y sobre la base del
momento actual de implementacion, algunos actores manifiestan ciertas dudas sobre la suficiencia del presupuesto
para abordar la totalidad de las intervenciones previstas.
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3.3.2. Apalancamiento de recursos

El apalancamiento de recursos se entiende como la capacidad del Fondo de captar recursos adicionales de otras
fuentes de financiacion distintas a la Cooperacién Espaiola, que se suman al total de recursos propios del Fondo y
sirven para financiar intervenciones relacionadas con la actividad del FCAS en cada uno de los paises. El Fondo en el
momento de su creacidén establece un mecanismo de cofinanciacién segun el cual los paises receptores de fondos,
deberan, en funcién de unos indicadores preestablecidos, aportar una contrapartida local para la financiacién de los
programas.

Por una parte, Nicaragua es un pais del Grupo 1, fuertemente endeudado, por lo que su participacion en programas del
FCAS no exigia contrapartida, aunque si que se ha incluido esta en los programas de naturaleza rural, urbana y
periurbana, lo que muestra el compromiso de los paises socios en el avance en el sector. Asimismo, el apalancamiento
de recursos en Nicaragua via Unidon Europea se valora muy positivamente al considerarse una herramienta
fundamental para articular los esfuerzos del pais en esta materia, movilizando a su vez a otros cooperantes y aunando
esfuerzos. Ahora bien, el logro que ha supuesto la armonizacién de los donantes en el marco del PISASH vy la
movilizacidn de recursos econdmicos que permitan alimentar los esfuerzos del pais, exige una reflexion en torno a los
efectos futuros que los nuevos apalancamientos puedan tener en la situacion de endeudamiento del pais.

Por otro lado, respecto a los programas rurales, no se ha consignado ninguna partida econémica como contrapartida.
Sin embargo, las entrevistas que se han realizado a las poblaciones beneficiarias de los programas rurales han puesto
de manifiesto el esfuerzo real en términos de mano de obra y horas de trabajo en actividades productivas y
reproductivas que se constituye como contrapartida en los programas del FCAS. Esta deberia ser cuantificada y puesta
en valor, dado que el peso de determinados aspectos clave en los programas recae sobre las comunidades y, en muchas
actividades concretas e invisibilizadas, de naturaleza reproductiva, especificamente en las mujeres, lo que deberia
hacerse emerger.

3.4. Recursos humanos

Los recursos humanos asociados al Fondo en Nicaragua han experimentado un incremento progresivo a lo largo de los
afios en los que se viene implementando, pasando de 1 a 5 con una distribucién actual paritaria entre hombres y
mujeres.

Figura 4. Evolucion del personal por género en OTC 2009-2016
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Fuente: Ecorys a partir de datos del FCAS.

La composicion del equipo se concreta en un responsable de proyectos, una asistencia técnica para el ciclo del
proyecto, otra en labores de ingenieria (ambas financiadas por los programas asociados al PISASH) y el personal de
asistencia técnica de TRAGSATEC: dos profesionales, uno asociado a labores de ingenieria y otro a la parte financiera.
En este sentido, es necesario destacar que el incremento de personal a través de asistencias técnicas no parece el
modelo mds adecuado para el fortalecimiento de capacidades en las oficinas de AECID en terreno y dificulta que se dé
continuidad y se pueda generar un aprovechamiento de los aprendizajes y conocimientos que se adquieran en ese
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sector. Ello puede tener consecuencias en la configuracion futura del perfil de la cooperacién espafiola en Nicaragua en
este sector, a pesar del papel de liderazgo que ha asumido en esta materia. En paralelo, y como se tratarda mas
ampliamente en los siguientes epigrafes, este modelo de asistencias técnicas directamente vinculadas con programas
en los que ya se han disefiado e implementado asistencias técnicas para el apoyo a la gestidn y a ingenieria (AT1y AT2,
a las que luego se hard referencia), deberia ser objeto de reflexién con vistas a lograr modelos eficientes en los que
cada una de las partes, la OTC por un lado, y las entidades contrapartes, por el otro, asuman un rol y funciones acordes
con su responsabilidad respecto a los programas y al FCAS.

Por ultimo, el rol de las encomiendas de gestion ha variado a lo largo de la vida del FCAS en Nicaragua. Las primeras
versiones de la encomienda, en manos de P4R y Expansion Exterior, a la luz de las opiniones recabadas pareciera que
estaban mas orientadas a la gestién administrativa del programa, cuando actualmente desde TRAGSATEC se ha puesto
mas énfasis en la parte de ingenieria, lo que de nuevo eleva el peso que la construccion de infraestructuras ha
adquirido en el marco de los programas.

Figura 5. Evolucion del personal por modalidad contractual 2009-2016
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Fuente: Ecorys a partir de datos del FCAS.
3.5. Coordinacion

3.5.1. Coordinacion en el seno de la propia AECID

De cara a analizar los mecanismos de coordinacién, a continuacién se analizan las dinamicas establecidas en dos niveles
distintos:

a) EIFCAS dentro la estructura de la propia OTC de la AECID en Nicaragua.

b) EIFCAS de la OTC de la AECID en Nicaragua con el DFCAS en la sede de la AECID en Espafia.

Coordinacién del FCAS dentro la estructura de la propia OTC de la AECID en Nicaragua

Todos los actores entrevistados valoran esta coordinacién como de manera muy positiva. La distribucidén de tareas se
realiza de forma fluida entre los miembros del equipo (asistencias técnicas de Tragsatec y asistencia técnica del PISASH
para ingenieria) a la hora de revisar pliegos de licitacidn, estudios u otros productos derivados de la implementacién de
los programas. Idéntica dinamica se da entre aquellos/as profesionales mas orientados a las actividades vinculadas con
el ciclo del proyecto.

Coordinacién entre el FCAS de la OTC de la AECID en Honduras con el DFCAS en la sede de la AECID en Espafia

Con respecto a AECID sede, la coordinacidn ha ido evolucionando durante todo el periodo de implementacién del FCAS.
El sistema de procedimientos disefiado constituyd una fuente de tensiones derivadas de la carga que este nuevo
esquema implicaba y, asimismo, para algunas de las personas entrevistadas, también denotaba una cierta falta de
confianza respecto a la gestién de los programas en terreno. Emergia a su vez una cierta sensacion de que los procesos
no se estaban articulando de manera coordinada, sino que seguian un modelo jerdrquico e impuesto de arriba-abajo.

16



Esto se acompafiaba de la complejidad que se dio en los primeros afios: los programas rurales se inician en 2012, pero
no sera hasta 2014 cuando se empieza a ejecutar el programa PISASH (dentro de este, el programa multilateral ha sido
aprobado en 2015), lo que agravd en parte esa relacidn tensa con la sede, a la luz de las opiniones que se han recogido
a lo largo del trabajo de campo. No obstante, la situacién parece haber mejorado en los ultimos afios.

El sistema de coordinacidn se basa en la realizacién de reuniones periddicas en las que se valora el avance de los
programas y se toman las decisiones pertinentes. Existe fluidez y buena comunicacién, aunque en ocasiones algunos
actores manifiestan un exceso de control por parte de la sede respecto a la gestion mas cotidiana de los programas y un
cierto desconocimiento del contexto social y politico concreto donde se estd trabajando. Ejemplo de ello lo constituyen
las peticiones urgentes de informacién a las que resulta, en ocasiones, extremadamente complicado dar respuesta en el
marco de las condiciones existentes. Un aspecto clave respecto a la coordinacion tiene que ver con el rol que cada una
de las partes tiene que asumir respecto a la gestion y seguimiento de los programas, asi como cual debe ser el modelo
mas operativo y eficaz para llevarlo a cabo, cuestiones ambas que no parecen estar claramente identificadas ni
formalizadas en practicas de trabajo periddicas.

3.5.2. Coordinacion entre la OTC de la AECID en Nicaragua y la representacion del BID en Nicaragua

Tanto desde la AECID como desde el BID, se destaca la buena coordinacién y la fluidez de las relaciones entre ambas
partes. Esto derivado, a la luz de las opiniones manifestadas, por el hecho de que el programa multilateral se enmarca
dentro del PISASH, en el que también se ubican los programas bilaterales y la iniciativa LAIF, junto al concurso de otros
cooperantes. Se alude a la existencia de un marco de coordinacion formalizado pero que no ha sido necesario aplicar
por la fluidez de las relaciones. En este sentido, hay dos cuestiones de interés que conviene destacar: en primer lugar, la
necesidad de que la existencia de buenas relaciones y coordinacion informal se acompafie de los mecanismos
indispensables y operativos que garanticen una plasmacion y el seguimiento de los acuerdos alcanzados y que
contribuyan a la continuidad de los procesos mas alld de las personas que en cada momento los protagonicen. En
segundo lugar, y aunque se tratard mas adelante, convendria preguntarse por el modelo de multilateralismo que
Espafia estd promoviendo en el marco del FCAS, con Nicaragua como un ejemplo de ello, y el valor afiadido que se
obtiene en un caso como en el que nos ocupa, en el que la contraparte es la misma y los programas bilaterales y
multilaterales estan bajo un mismo paraguas.

3.5.3. Coordinacion con otros donantes.

En su relacion con otros donantes y, sobre todo, fruto del fuerte impulso que ha supuesto el FCAS para la elaboracion
de un programa integral de agua y saneamiento en el que, junto con los programas bilaterales, se consiguiesen
apalancar nuevos recursos con los que lograr dar cierta continuidad y fortalecer el compromiso del pais en esta materia
al mas alto nivel, la CE esta siendo reconocida como lider en la interlocucidn en este sector. Sirve como enlace entre los
diferentes socios del PISASH y con otros donantes y las opiniones que se han ido recabando durante el trabajo de
campo son positivas respecto a la labor que se realiza; y también lo es la valoracién de la CE sobre su relacién con otros
donantes. Ejemplo del respeto a la labor de la OTC lo constituye el hecho de que otros donantes, como la UE, evitan
entablar contactos bilaterales con el gobierno en el marco de la iniciativa LAIF. Ahora bien, conviene resaltar el hecho
de que el grupo de coordinacion de cooperantes parezca encontrarse algo desactivado, en parte, segin algunas voces,
por la concentracion de recursos y cooperantes en el PISASH y por la linea gubernamental mas orientada hacia
contactos bilaterales que a la potenciaciéon de mesas de coordinacién. Sin embargo, en linea con una implementacion
de los principios de la declaracion de Paris y de una visidn critica de determinados aspectos como la apropiacion
democratica y en un sector que aglutina muchos actores, pero también intereses, convendria reflexionar sobre la
conveniencia de potenciar esos espacios de coordinaciéon mas alla de los asociados a un programa concreto.
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3.5.4. Coordinacion con las contrapartes de los programas

Por ultimo, respecto a las relaciones con las contrapartes, como ya se apuntaba arriba, en el seno del PISASH existe un
comité de seguimiento en el que se reunen periddicamente los donantes presentes en el pal's23 con ENACAL vy, en
paralelo, se llevan a cabo reuniones cuando surgen cuestiones concretas que es necesario tratar. El modelo anterior
parece funcionar, ahora bien, la multiplicidad de actores vinculados a este programa, no solo los cooperantes, sino
también la presencia de dos asistencias técnicas para el programa, la propia institucién y otras asistencias técnicas en el
seno de la OTC, como antes se ha indicado, dan cuenta de un entramado complejo de relaciones a diversos niveles
funcionales y jerdrquicos que plantean dudas para la eficiencia y operatividad, no solo del sistema de coordinacion, sino
de la propia gestion del programa. A esto se afiade algunas peticiones de mayor flexibilizacién de los procedimientos y
del nimero de no-objeciones en aras a una mejora de la confianza y la cooperaciéon mutua.

En el caso de los programas rurales, existe un grupo de trabajo bilateral constituido por la OTC y la entidad contraparte,
a la que se afiade en ocasiones la ONG encargada de la gestién del programa. El modelo de gestién de los programas
rurales a través de ONG también plantea ciertos retos en materia de coordinacion, por la complejidad que las
relaciones entre las contrapartes y las ONG han experimentado en ciertos momentos e incluso por la desaparicién
practica (aunque se mantuvo su existencia a titulo formal) de alguna de las contrapartes (en el caso del programa NIC-
024-B, de lo que también se derivan consecuencias en materia de fortalecimiento institucional. Aunque formalmente la
titularidad de los programas es de las entidades locales, su papel no ha sido el de protagonistas e impulsoras de los
programas, sino que en el marco del modelo de gestidn establecido, su rol ha tenido un caracter mas formal que real.
En este sentido, convendria preguntarse, y asi se abordara con mas detalle en los apartados siguientes, sobre el valor
afiadido del modelo de gestion delegada en el dambito rural en el marco de los objetivos del FCAS orientados a la
sostenibilidad de los sistemas de agua y saneamiento y al refuerzo de la gobernanza de los sistemas.

B.- LA IMPLEMENTACION DE LAS LINEAS DE ACTUACION DEL FONDO: LOS
PROGRAMAS

Este segundo bloque de analisis toma como referencia la implementacién de las lineas de actuacion del FCAS
propiamente, esto es, las infraestructuras de acceso a agua potable y a servicios bdsicos de saneamiento, el
fortalecimiento del sistema institucional para la gestién del sector agua y su sostenibilidad, y el respaldo a la GIRH como
marco.

Con el fin de observar cdmo se ponen en practica las actuaciones del Fondo en Honduras, se ha partido del analisis en
los cuatro programas bilaterales y en el proyecto multilateral actualmente en ejecucién. En sintesis, se trata de una
mirada desde la posiciéon y los patrones de comportamiento, siguiendo la propuesta metodoldgica de la evaluacién del
Fondo.

Como ya se ha indicado anteriormente, el énfasis fundamental de las lineas de actuacién en la formulacién de las
intervenciones ha ido para el acceso al agua y el saneamiento y el fortalecimiento institucional, quedando el GIRH como
algo con un caracter mas residual. En la practica, tras la revision de la documentacion vy las visitas a terreno se puede
avanzar también que las practicas implementadas en los diferentes programas han supuesto una mayor inversién en la
construccién de infraestructuras, que en el fortalecimiento institucional, aspecto este que, junto con el GIRH, es una de
las claves de la sostenibilidad futura de las intervenciones.

2 En este sentido, hay que recordar que el BEI que aporta 81.3 millones de euros de financiacién, incluyendo los costes de la AT1, no
tiene sede en el pais y no participa, por tanto, en ninguna de las actividades de coordinacidn.
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3.6. Actuacion 1 Asegurar el acceso al agua potable y saneamiento

En primer lugar, respecto a la implementacién de las actuaciones vinculadas con el acceso al agua y el saneamiento
en Nicaragua estas han estado sometidas a retrasos y lentitud en la puesta en marcha ya a partir de los primeros pasos
tras la aprobacidon de las intervenciones. Como antes se comentaba, los programas NIC-13-B Y NIC-14-B, cuya
formulacién concreta culminard con la aprobacion del PISASH en 2014, fueron aprobados inicialmente en 2009. Aunque
es destacable el esfuerzo realizado por aglutinar un conjunto de actores y de recursos para apoyar este sector, no es
menos cierto que la falta de informacidn en las fichas, la ausencia de estudios previos o bien la falta de actualizacién de
la informacién con la que previamente se contaba, ha agravado el ritmo que ha seguido, en parte, la ejecucion. Por otro
lado, el modelo de implementaciéon que descansa, para la parte de ingenieria en una asistencia técnica, la AT1,
encargada de apoyar a ENACAL, junto a la presencia también de las asistencias técnicas de AECID que revisan el trabajo
realizado por la asistencia técnica de ENACAL, complican la implementacién y generan duplicidades claras en el sistema,
lo que requeriria una revision en profundidad. A ello convendria afiadir una reflexion critica sobre el valor afiadido del
modelo de asistencias técnicas generado y sus implicaciones en materia de fortalecimiento institucional. En el caso de
los programas rurales, la falta de precisién y actualizacién de la informacién utilizada durante la identificacidon
condicion6 también el disefio final de las intervenciones, ya que los presupuestos asignadas no coincidian con las
necesidades reales con lo que se requirié un ajuste de los alcances y/o una revisidn de las partidas con el fin de encajar
todos los elementos. Idéntica circunstancia se dio en los programas vinculados con el PISASH, ya que la formulacidn
inicial de estos abarcaban un alcance mucho mayor con el presupuesto previsto lo que se modificé a la luz de la nueva
informacion y estudios, que ha sido subsanado en parte por la incorporacion de otras fuentes de financiacién, como el
LAIF, aunque todavia, desde muchos actores se manifiesta la duda de si el presupuesto podra cubrir el 100%, también
asociado a los posibles sobrecostes.

Respecto a la gestion de riesgos, las personas entrevistadas y la revision documental ponen de manifiesto que, mas que
una gestién planificada de los riesgos, se ha ido respondiendo a las contingencias y problemas que han ido surgiendo
gue, dada la baja calidad o desfase temporal de los estudios previos realizados, han sido numerosas. Esto ha generado
gue el ritmo de la ejecucidon no haya sido, en ocasiones, el esperado, aunque en los programas rurales ya finalizados, en
general, y a pesar de algunos retrasos, las obras han concluido y paulatinamente se va avanzando también en los
programas vinculados al PISASH. En términos de las soluciones tecnoldgicas seleccionadas, desde todos los actores se
plantea que se han tratado de emplear las tecnologias mas adecuadas. Ahora bien, sobre todo en el ambito rural, las
condiciones de partida eran, y contindan siendo, muy adversas para lograr sistemas que sean sostenibles en el largo
plazo si, como se ha indicado, los programas no se trabajan bajo un enfoque GIRH. Asimismo, otro de los aspectos mas
criticos de los programas es la sostenibilidad socio-econdmico, ya que en muchos casos no se han empezado todavia los
estudios de capacidad de pago, no existia -y todavia no se ha realizado- el catastro de usuarios, cuando varias de las
obras ya han empezado a ejecutarse en el ambito urbano. En el rural, sin embargo, muchas de las cuestiones tienen
gue ver con la capacidad de la entidades locales y la sociedad civil para gestionar los sistemas desde un punto de vista
técnico y, por otro lado, el recurso a la energia eléctrica, que se ha considerado la solucion mas adecuada o viable en
muchos casos, plantea dudas respecto a la posibilidad futura de pago de la poblacidn beneficiaria.

3.7. Actuacidn 2: Mejorar la gobernanza del agua

En el dmbito del fortalecimiento institucional como se ha comentado anteriormente, y a pesar de que esta se ha
incluido con claridad como parte sustancial de los programas, el peso real que se le ha dado o se esta dando, siembra
ciertas dudas sobre sus posibilidades reales de sostenibilidad. Si tenemos en cuenta los diferentes niveles
institucionales se pueden avanzar algunos aspectos clave:

e En el nivel nacional, ademas de otras actividades basadas en la generaciéon de la infraestructura y el modelo
institucional interno para la gestion del programa PISASH, el modelo global contemplado para el
fortalecimiento institucional se ha basado en la contratacion de dos asistencias técnicas: una de ellas mas
asociada a la parte de gestion que acompafia la implementacidn del programa. A esto se une el papel que las
asistencias técnicas de la OTC realizan también en este ambito. El encaje de AT2 en la propia institucion ha
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generado ciertas dificultades y, en una vision mas estratégica, conviene valorar en qué medida el futuro de la
gobernanza del agua puede descansar en un modelo basado en este peso significativo de agentes externos.
Por otro lado, el programa contempla un componente de fortalecimiento institucional que, a dia de hoy,
todavia no ha comenzado a implementarse, a pesar de que el tiempo se constituye como factor clave en este
tipo de intervenciones, en las que el enfoque es hacia un cambio organizativo y de valores culturales. Esta
circunstancia ha sido identificada como un factor critico por parte de varios de los actores entrevistados. A
esto se une que la implementacién de este componente se ha encargado a otro donante: la GIZ, con
experiencia en el sector, mientras el foco de la CE va a girar mas hacia la construccion de infraestructuras. De
nuevo, en una visién mas a largo plazo que incluya también una reflexién sobre el perfil que la CE desea, y
podra asumir, en materia de agua y saneamiento en Nicaragua y, quizas en toda la region, seria clave valorar
las consecuencias que tendra la priorizacién de la construccién frente al énfasis en el desarrollo de un perfil de
donante mas técnico, para cuya configuracion se deberia servir, por supuesto, de la experiencia de otros
donantes.

e En el nivel local, el modelo que se ha asumido para la implementacidn de los programas rurales que descansan
en el papel de gestion de las ONG plantea dudas para su sostenibilidad futura. Puede que haya contribuido a
lograr que los programas se llevasen a cabo en un margen razonable de tiempo, pero no parece claro que la
labor de fortalecimiento institucional a nivel local, en las propias alcaldias y las Unidades Municipales de Agua
y Saneamiento (UMAS), haya quedado suficientemente reforzado en este nivel y que haya habido una
apropiacion suficiente. A pesar de las pequeiias diferencias en la implementacion de ambos programas, en
relacion con el modelo institucional, ni en uno ni en otro caso, parece que la coordinacion y el trabajo conjunto
hayan derivado en el logro de bases sdlidas. Ejemplo de ello es la desaparicion real de la entidad contraparte
durante la implementacién de uno de los programas, cuyo objetivo era precisamente su fortalecimiento, tal y
como ya se ha indicado. A esto hay que afiadir de nuevo que el periodo contemplado para la ejecucién de
estos programas, en la opinion de varias personas expertas entrevistadas, es muy limitado para lograr avances
significativos en esta materia.

e Para finalizar, el trabajo con la sociedad civil y los comités de agua potable plantea también muchos retos, de
nuevo en un marco temporal limitado, asi como en el contexto y las capacidades reales con las que se cuenta.
Por una parte, las lineas de actuacidon acompafian la propia legislacion del pais que ha hecho descansar los
sistemas de agua potable y saneamiento en los Comités de agua. Los programas han acompaiado el proceso
de constitucion, legalizacién y fortalecimiento de estas estructuras para la gestién y mantenimiento de los
sistemas.

3.8. Actuacion 3. Asegurar la gestion Integral del Recurso Hidrico

Por ultimo, la GIRH ha sido otro de los aspectos criticos en los programas de Nicaragua. En los programas asociados al
PISASH ni siquiera se ha contemplado este enfoque en el horizonte temporal hasta 201924, lo que plantea ciertas dudas
para las posibilidades futuras de implementacion de este enfoque que se concibe desde el propio origen de las
intervenciones. La relevancia que tiene la coordinacion y distribucidn de funciones entre actores clave vinculados con el
agua y el saneamiento, muchos de los cuales parece presentar algunos desafios para su institucionalidad en el
momento presente, aconsejarian un trabajo planificado y estratégico en esta linea con el fin de ir dando pasos para la
incorporacion de este enfoque. En el ambito rural, en los programas se identifican algunas iniciativas y actividades
puntuales, pero el trabajo de campo y revisidon documental indican que no se ha trabajado de forma integral en gestion
de recursos hidricos, circunstancia que, en el contexto del pais, pone en peligro la sostenibilidad de los sistemas
implementados. Por otro lado, el respaldo a esta linea de actuacidén en los casos en los que se ha propuesto mas
claramente por parte de las entidades ha sido limitado por parte de la CE en el pais.

24 L . L . - L
Con la excepcidn de su inclusidn formal en el programa multilateral, aunque como se ha indicado hay dudas sobre su aplicacién
practica que ya no esta contemplada para la primera fase del PISASH.
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C.- CUESTIONES TRANSVERSALES

En el tercer bloque se analizan las denominadas cuestiones transversales y los principales aspectos que las caracterizan.
Nos referiremos a la igualdad de género y empoderamiento de las mujeres, el derecho humano al agua y al
saneamiento, la diversidad cultural y los pueblos indigenas y el medio ambiente. Como el enfoque GIRH ya ha sido
tratado en el bloque anterior, y se asocia también con el medioambiente, no volveremos a referirnos a él en el presente
apartado en una seccidn especifica.

El enfoque de género: igualdad y empoderamiento de las mujeres

En cuanto a la incorporacién del enfoque de género en desarrollo, los documentos de formulacién se han visto
empapados de cierto discurso, y en el caso de los programas rurales se ha desarrollado en los documentos de
planificacidon de forma mas especifica, a lo que se afiade la guia de sistematizacion anteriormente citada. Sin embargo,
los recursos orientados al trabajo en esta linea han resultado de nuevo limitados y, aunque se observan avances, es
necesario un trabajo mas integral, continuado y a largo plazo, lo que no se ha podido ver claramente en la revision
documental, las entrevistas y el propio marco temporal de los programas plantea también serias dudas. Los avances
realizados estan enmarcados mas en la propia linea de trabajo de las ONG en terreno, que han generado espacios de
trabajo fuera de los programas del FCAS, que del impulso dado en el marco de esta iniciativa. El enfoque de género es
un aspecto critico en los programas urbanos, y asi lo sefialan varios documentos de seguimiento revisados, asi como los
discursos de los actores entrevistados. No se esta incorporando desde el principio, no se han desarrollado iniciativas al
respecto, que parecen descansar en la propia ENACAL, ni un seguimiento claro hasta el momento vy, las propuestas
contenidos en el POG, de elaborar un estudio mas detallado sobre el género en programas de agua urbanos, no parece
haberse contemplado.

El enfoque de derechos: derecho humano al agua y al saneamiento

Respecto a la incorporacion del enfoque de derechos humanos, y especificamente lo vinculado con el derecho humano
al agua y al saneamiento, se ha podido observar cdmo la Constitucion del pais incluye el derecho inalienable al agua en
su articulado, no encontrandose referencias al saneamiento. Esto representa, no obstante, un buen punto de partida
para impulsar politicas publicas e institucionalidad en esta materia, asi como empujar la actuacién del Estado como
titular de responsabilidades. Ahora bien, conviene hacer una reflexion en este punto en relacién con el concepto de
derecho al agua y saneamiento y, sobre todo, su abordaje diferente en el ambito rural y urbano y la brecha que parece
agrandarse entre los dos ambitos. La legislacién del pais en materia de agua y en concreto la ley 722 de legalizacién de
CAPS atribuye la responsabilidad a estas sobre los sistemas de agua y saneamiento rurales. Aunque esta ley
institucionaliza una situacion que de facto ya se venia produciendo, supone, en cierta medida, un desplazamiento del
papel y responsabilidad del Estado hacia la sociedad civil. Esta circunstancia se agrava por el hecho de que los desafios
especificos que supone el acceso al agua y saneamiento rurales incrementan, muy frecuentemente, el coste de los
servicios en poblaciones en alto riesgo de vulnerabilidad. En ninguno de los programas se han puesto en marcha
mecanismos claros que busquen compensar o equilibrar el esfuerzo de las areas rurales y urbanas en aras de una
reduccién de los niveles de discriminacion de las zonas rurales. Y asimismo, no se han observado esfuerzos
coordinados, con algunas excepciones, en la busqueda de sistemas no dependientes de la energia eléctrica y en
enfoques basados en la GIRH que, quizas con un enfoque mas estratégico y a largo plazo, pueden contribuir a una
mayor sostenibilidad y a la lucha contra las discriminaciones.

Los pueblos indigenas, afrodescendientes y la diversidad cultural
El abordaje de la diversidad cultural y la poblacién indigena en los programas del FCAS ha descansado en el respeto
hacia los sistemas establecidos por el propio pais, lo que se valora muy positivamente por cuanto es buen ejemplo de

alineamiento. Ahora bien, este respeto no debe confundirse con una externalizacion de la atencidon a estas cuestiones
por parte del FCAS, mas bien al contrario debe ir acompafiado de un abordaje critico del modelo seguido en la materia,
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con el fin de incorporar también criterios de apropiacién democratica y, en un sentido mas amplio, de respeto a las
obligaciones internacionales asumidas por el pais y las recomendaciones en materia de agua y poblacién indigena que
se han venido desarrollando. En este sentido, en el hipotético caso de que se dieran practicas que pudieran vulnerar sus
derechos por parte del Estado, no se han previsto planes de contingencia al respecto.

El medio ambiente

Por ultimo, respecto al medioambiente, tal como se ha sefialado precedentemente, entre las lineas de actuacion del
Fondo se recoge el apoyo especifico a la GIRH, que en la actualidad debe desenvolverse en un contexto marcado, cada
vez mas, por los pésimos efectos del cambio climatico. Ante esto, y ante la baja conciencia ambiental por parte de
muchos sectores de la poblacion y de las autoridades competentes, los programas del Fondo en Nicaragua no estan
respondiendo adecuadamente. Esto lo observamos, por ejemplo, en el hecho de que el componente de GIRH en el
PISASH se haya pospuesto a una fase posterior y el limitado énfasis otorgado a este aspecto en los proyectos rurales.

D.- RESULTADOS

Por ultimo, en este cuarto bloque se apuntan algunos de los elementos que emergen del analisis cuando, durante el

proceso de evaluacidn, se ha buscado valorar en qué medida se estan alcanzando los resultados, definidos como
25 26 . . .

outputs™ y outcome®, en el ambito del FCAS de la OTC de la AECID en Nicaragua.

A dia de hoy, no se identifican en los diferentes paises de implementacién del FCAS, y en consecuencia tampoco en
Nicaragua, sistemas que permitan valorar adecuadamente y en conjunto los resultados alcanzados por los programas,
con lo que se puede hablar de limitaciones para la evaluabilidad de las intervenciones. Asimismo, el sistema de
seguimiento establecido para los programas no parece haber incluido indicadores que permitan una medicién periddica
y, en muchos casos, estos se quedan a nivel de producto o actividad, dificultando, por tanto, la valoracién de los
resultados. Por otra parte, los programas de mayor magnitud no han llegado practicamente al ecuador de su
implementacion con lo que, ademas de las dificultades asociadas a la evaluabilidad, la identificacién y valoracién de
resultados plantea serias dificultades en el momento actual.

En este sentido, en materia de resultados del Fondo en Nicaragua se pueden avanzar las siguientes cuestiones:

e Se ha logrado un respaldo politico a los programas en Nicaragua que ha permitido articular el grueso de los
mismos en una politica publica de largo plazo hacia la que hacer converger los esfuerzos y los recursos que se
dirijan al sector.

e Esto ha estado acompafiado de un esfuerzo significativo en materia de armonizacién entre donantes, que
resulta positivo y ha permitido apalancar nuevas inversiones y reducir las cargas asociadas a los procesos de
seguimiento y rendicidn de cuentas respecto a los donantes y cooperantes.

e En este proceso de armonizacidn, sin embargo, es conveniente introducir una reflexion sobre la estrategia en
materia de complementariedad y el valor afiadido de la misma, dandose la circunstancia de que el programa
multilateral tiene la misma entidad contraparte, se enmarca en un mismo programa (PISASH, fase ) y en zonas
de similares caracteristicas. Fruto de estas circunstancias, el BID ha delegado la interlocucion respecto al
sistema a la OTC y se observa una buena relacidon entre ambas, pero no parece vislumbrarse una estrategia
clara en materia de trabajo multilateral.

Respecto a otros elementos, no hay datos claros para valorar en qué medida los programas se han enfocado hacia la
poblacién beneficiaria que se encuentra en situacion de mayor pobreza, vulnerabilidad y exclusidén social en zonas

% Los outputs serian los objetivos intermedios, aquellos logros que el FCAS puede garantizar.
% E| outcome seria el logro de los objetivos finales, vinculado a la necesidad social (objetivo 6 de los ODS) de garantizar la
disponibilidad de agua y su gestidn sostenible y el saneamiento para todas las personas.
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rurales y en zonas periurbanas y urbanas de las ciudades. Por otro lado, en el caso de Nicaragua no ha habido un foco
especial hacia comunidades indigenas o afrodescendientes.

En lo relativo al incremento del establecimiento de sistemas sostenibles de suministro de servicios de agua y
saneamiento en varios de los programas de ambito rural recientemente finalizados, asi como en sus evaluaciones, se
han encontrado evidencias, que se han corroborado en las visitas a algunos proyectos, de que los sistemas se han
establecido. Ahora bien, no puede concluirse que se haya avanzado significativamente hacia la sostenibilidad de los
mismos y eso se ha comprobado durante el trabajo de campo asi como en la revisién documental. Asimismo, aunque se
ha logrado en muchos casos el acceso al agua potable, hay ciertas dudas sobre que este se haga en la cantidad y calidad
. . . .z . 27
definidas en el marco de la conceptualizacién del derecho humano al agua y al saneamiento

En los programas de Nicaragua no se ha evidenciado la aplicacién de un enfoque integral y participativo de los
recursos de agua. En el ambito rural los programas han finalizado y no hay evidencias claras para valorar este punto,
aunque las condiciones de implementacién plantean algunas dudas al respecto. En el dmbito de los programas del
PISASH, el hecho de que no se esté trabajando hasta el momento bajo un enfoque GIRH ni se haya contemplado en el
marco de los programas, pone en entredicho los posibles avances en este objetivo.

Por ultimo, en relacidn con el refuerzo del sistema institucional de los paises para una adecuada gestion del sector
agua en los niveles nacional, regional y local no podemos determinar que haya tampoco resultados claros en el ambito
del PISASH, por lo prematuro, aunque el modelo de implementacién reporta dudas y, en el caso de los programas
rurales, el modelo de gestién por delegacién no parece haber reforzado significativamente la institucionalidad a nivel
local.

27 Ecta debe ser suficiente, saludable, aceptable, fisicamente accesible y asequible, en funcién del marco elaborado en el seno de las
Naciones Unidas http://www.un.org/spanish/waterforlifedecade/human right to water.shtml
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4. Conclusiones

Tal como se ha sefialado en la introduccién, las limitaciones de tiempo, recursos y el propio enfoque del ejercicio hace
que los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de este estudio no sean exhaustivos y estén limitados a lo
observado y analizado. Es importante subrayar, en este sentido, que no se trata de una evaluacién del FCAS de la OTC
de la AECID en Nicaragua, por tanto, lo expresado en este informe debe ser siempre tenido en cuenta bajo este
parametro.

Bajo esta premisa, en este capitulo se apuntan una serie de conclusiones (sobre las que en capitulo siguiente se
formulan una serie de recomendaciones) con la finalidad principal de ilustrar y servir de base para el analisis del Fondo
como instrumento de la Cooperacidn Espafiola.

1. La Cooperacion Espafiola en Nicaragua ha buscado que en la seleccidon de sus programas se respetasen las
orientaciones establecidas en los documentos estratégicos de la Cooperacion Espafiola en el pais, asi como en
las desarrolladas en el marco del FCAS.

2. En Nicaragua, no se contaba con experiencia de trabajo en programas bilaterales en el sector de agua y
saneamiento. Con la llegada del FCAS este sector ha adquirido un fuerte peso en la AOD espafiola en el pais y
la CE ha asumido un papel de liderazgo fundamental. Ahora bien, este liderazgo no se ha encauzado hacia la
configuracion de un perfil de donante basado en un conocimiento técnico y orientado hacia la capacitacién y el
fortalecimiento de capacidades, sino que, por el contrario el foco parece haberse centrado mas en la
construccién de infraestructuras.

3. Los programas del FCAS en Nicaragua han incorporado, en términos generales, en su formulacién dos de las
lineas de actuacién del Fondo: acceso a agua y saneamiento y gobernanza del agua. La gestion integrada de
recursos hidricos se incluye, sin embargo, de forma muy limitada en los programas rurales y resulta inexistente
en los programas del PISASH, lo que supone un punto critico fundamental. En su implementacion, asimismo, el
foco se ha orientado mas hacia la construccion de infraestructuras que hacia el fortalecimiento institucional, lo
gue supone otro factor critico en la sostenibilidad futura de las intervenciones.

4. La apresurada identificacidn inicial de las intervenciones en terreno ha condicionado el ritmo de disefio e
implementacidn posterior, provocando también dificultades para el ajuste de objetivos y presupuestos que
han generado consecuencias en el ciclo de vida de los programas.

5. Aunque la estandarizacion de herramientas de gestidn y seguimiento del Fondo se considera a priori positiva,
la naturaleza de las mismas, la carga que suponen y la utilidad que se les otorga en terreno, para la OTC y las
contrapartes se ha puesto en duda desde diversas instancias.

6. No se ha establecido adecuadamente un sistema de seguimiento de los programas, ni del conjunto de los
mismos en el pais, que permita valorar los avances en términos de resultados ni tomar decisiones sobre la
marcha de las intervenciones.

7. La gestion del conocimiento supone otro punto critico fundamental ya que no se ha impulsado ni desde sede
ni desde la OTC una estrategia clara en esta materia.

8. El PISASH ha supuesto un ejercicio de gran relevancia en materia de armonizacion de donantes y de logro del
respaldo politico hacia la configuracién de una politica publica en el sector de agua y saneamiento en
Nicaragua, aunque las distintas modalidades de financiacidn y estrategias de apalancamiento de recursos
contempladas deberian valorarse en funcién de las consecuencias que puedan tener en materia de
endeudamiento del pais.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

El modelo de trabajo multilateral asumido en la relaciéon con el BID en el pais, aunque util en términos
operativos, exigiria una reflexién sobre que supone este tipo de alianzas estratégicas y qué condiciones debe
cumplir para tener un valor afiadido.

En el seno de la OTC, en términos de recursos humanos, el modelo basado en el crecimiento a partir de
asistencias técnicas no parece el mdas adecuado para dar continuidad al trabajo en materia de agua y
saneamiento y aprovechar los aprendizajes adquiridos, que den lugar a la creacién de un perfil de Espafia
como donante basado en la capacitacién técnica y el fortalecimiento institucional.

En el nivel nacional, el modelo de trabajo en fortalecimiento institucional basado en la contratacion de
asistencias técnicas, a distintos niveles, no parece estar funcionando de forma adecuada y eficiente y los
efectos en materia de apropiacién, gobernanza del agua y sostenibilidad deberian valorarse.

En el dmbito rural, el modelo de implementacion basada en la delegacidon de la gestion de las intervenciones a
las ONG no parece ser acorde con el objetivo de fortalecimiento institucional, circunstancia que, unida al
marco temporal de los programas y el escaso respaldo a la estrategia GIRH, plantean algunas dudas sobre la
posibilidad de sostenibilidad de los sistemas y su gestién.

Fruto de las debilidades en materia de fortalecimiento institucional y GIRH en las intervenciones, entre otros
aspectos, la sostenibilidad constituye uno de los aspectos criticos de los programas en Nicaragua.

Respecto al derecho humano al agua y al saneamiento, la consagracién de este derecho en la constitucion y las
politicas y programas que de ello se han ido derivando, no ha conducido sin embargo, a una estrategia
orientada a reducir la brecha entre el ambito rural y el urbano y las discriminaciones que se viven en el ambito
rural.

En materia de género, en el ambito rural se han desarrollado herramientas de apoyo relevantes, aunque la
estrategia de trabajo en esta area exige un esfuerzo mayor en movilizaciéon de recursos humanos y econémicos
y en continuidad de las intervenciones, no siempre coherentes con los horizontes temporales de los proyectos.
En el ambito urbano, este aspecto tiene un caracter critico, ya que mas alla de consideraciones generales en
los documentos de disefio, no ha dado lugar a herramientas para su aplicacién practica.

La atencion a la diversidad cultural y a la poblacidon afrodescendiente ha tratado de respetar los modelos
articulados de los paises, pero la CE no ha asumido un rol activo en este punto, tratando de abordar esta
materia con el respaldo de la normativa internacional y sobre la base de una reflexién critica en torno a la
misma.
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5. Recomendaciones

Tomando como base las principales conclusiones expresadas en anterior capitulo, seguidamente se sefialan una serie
de recomendaciones:

10.

La cooperacion espafiola en Nicaragua deberia aprovechar su relacion privilegiada con otros donantes con
experiencia en materia de construccidn de capacidades y fortalecimiento institucional en agua y saneamiento
para desarrollar aprendizajes en ese ambito. Todo ello en aras de trascender su rol de liderazgo basado en la
gestion de un volumen elevado de recursos econdmicos y buscar estratégicamente una presencia en el sector
basada en un elevado perfil de intercambio técnico.

La CE en Nicaragua deberia revisar sus programas con el fin de incorporar adecuadamente el enfoque GIRH vy,
asimismo, con el fin de dirigir sus esfuerzos hacia la implementacion de la linea de actuaciéon en materia de
fortalecimiento institucional en aquellos programas que todavia estan en ejecucién, de forma urgente y
prioritaria.

En el caso de que se aprueben futuros programas, se recomienda intensamente que los procesos de
identificacidn inicial respondan mas adecuadamente a la realidad sobre la que se opera e incorporen datos
suficientes y actualizados con el fin de evitar desvios en la fase de disefio, asi como revisiones criticas de las
partidas presupuestarias.

Desde sede, se deberian revisar y simplificar los procedimientos y herramientas asociadas al Fondo de tal
forma que cumplan adecuadamente con su funcién, en cada uno de los niveles, y resulten de utilidad a los
diferentes actores.

En los programas que se encuentran en ejecucidn, y en programas futuros, deberia desarrollarse desde el
inicio un sistema de seguimiento con indicadores utiles y adecuados para la valoracion de los resultados, la
toma de decisiones sobre los programas y que, asimismo, garanticen la evaluabilidad de las intervenciones.

En la linea de fortalecer el perfil de la ce como donante en Nicaragua, y con el impulso de la oficina del FCAS en
sede deberia disefiarse e implementarse un plan de gestién del conocimiento que permitiese aprovechar toda
la experiencia adquirida durante los afios de puesta en marcha del FCAS.

Se recomienda iniciar una reflexion, en el contexto del pais o a nivel global, sobre los pros y contras de los
mecanismos empleados para el apalancamiento de recursos adicionales que tengan en cuenta los impactos
financieros para las economias de los propios paises y su evolucion futura.

La CE deberia iniciar una reflexidn sobre el modelo de trabajo multilateral implementado con el BID en el seno
del FCAS que permita identificar el valor afiadido de las estrategias implementadas en Nicaragua, asi como en
el resto de paises de la regidn.

La politica de recursos humanos, que descansa sobre un modelo de asistencias técnicas, deberia ser revisado
con el fin de asegurar los avances en materia de construccion de capacidades de la CE en los paises socios.

El modelo de implementacion de los programas del PISASH sobre la base de la contrataciéon de diversas
asistencias técnicas, a varios niveles, deberia ser revisado, considerando sus efectos en materia de
fortalecimiento institucional y de sostenibilidad de los programas y sus resultados.



11.

12.

Para los programas que todavia estdn en ejecucién, asi como los programas futuros, deberia incorporarse
desde el inicio, de forma sistematica y planificada una estrategia de sostenibilidad que abarque todos los
aspectos de la misma.

Deberian revisarse criticamente las estrategias empleadas para la incorporacién de los aspectos transversales

hasta el momento dando lugar a un modelo que garantice su aplicacién real desde el inicio y que considere en
términos de tiempo y recursos los requerimientos que exigen este tipo de propuestas.
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e  Constitucidn Politica de la Republica de Nicaragua
e Plan Nacional de Desarrollo Humano, 2012-2016
e Ley 620, o Ley General de Aguas Nacionales
e Ley 40 de Municipios
e Ley 276 de creacion de la ENACAL
e Ley 722, especial de Comités de Agua Potable y Saneamiento (CAPS
e MAP de la Cooperacidén Espafiola en Nicaragua 2015 - 2017.
e Avanzado en la equidad de género en la gestion comunitaria del agua, una practica de planificacion conjunta
de las ONGD espafiolas y la AECID en Nicaragua
e Memoria 2007-2014 de la AECID en Nicaragua
e  Programas Pais Nicaragua FCAS™.
- PROGRAMA NIC-13-B: Mejora y ampliacion de sistema de alcantarillado sanitario de la ciudad de Masaya.
- PROGRAMA NIC-14-B: Programa de mejora y ampliacion de los servicios de agua potable y alcantarillado
sanitario en 7 localidades de Nicaragua.
- PROGRAMA NIC-24-B: Proyecto para la mejora de las condiciones de agua potable y saneamiento en 6
municipios de Chinandega Norte.
- PROGRAMA NIC-43-B: Proyecto de fortalecimiento de capacidades locales para la gestion, abastecimiento,
saneamiento y conservacion del recurso hidrico en comunidades rurales del Golfo de Fonseca — Nicaragua.
- PROGRAMA CTR-001-B Proyecto regional de Cosecha de agua de lluvia para cuatro paises de la region
centroamericana.

- PROGRAMA CTR-004-B: Proyecto regional de Nexos Hidricos.

% Documento de identificacion, Convenio de financiacion, ROP, POG, POAs, Informes semestrales entidad ejecutora, Informes
semestrales TRAGSATEC, Auditorias, Evaluacion intermedia y final (en caso de haberse realizado)
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Participantes en la visita
Nombre: Sonia Franco Alonso Nombre: Ana Ballesteros Pena

DIA 0 (domingo, 3 de abril) : RURALES y PISASH. REUNIONES EN MANAGUA.

POSIBLE LUGAR
PROYECTO INSTITUCION PARTICIPANTES LUGAR PARA LA
ENTREVISTA

* Yolanda Malpartida (ex
coordinadora regional Alianza

. por la Solidaridad, NIC-024-B)
Alianza por la , . . .
RURALES Y . * Maria Planells (asistencia N
01:00 pm - 04:00 pm Solidaridad L. o, Managua Casa Espafia
PISASH técnica ingenieria OTC)
OTC AECID Lo . Do,

* Lucia Villar (asistencia técnica

gestion ciclo proyecto OTC)
* Evaluacion externa

DiA 1 (lunes, 4 de abril) : PISASH. REUNIONES EN MANAGUA

POSIBLE LUGAR PARA
LA ENTREVISTA

INSTITUCION PARTICIPANTES LUGAR

* José Manuel Mariscal (coordinador
0TC)

08:30 am - 09:00 pm OTC * Miguel Torres (responsable de Managua OTC-AECID
proyectos)

* Evaluacion externa

* Miguel Torres (responsable de
proyectos)

* Equipo técnico OTC (Maria, Lucia)
09:00 am - 10:00 pm OTC . L. Managua OTC-AECID
* Equipo técnico TRAGSATEC
(Franciso, Ivo)

* Evaluacion externa

* Marcelino Jiménez
* Personal Unidad Ejecutora del Oficinas UEP-PISASH.
11:00 am - 12:00 am ENACAL Managua
PISASH (UEP) ENACAL

* Evaluacion externa

* Stefan Sennewald (Coordinador de
12:15am - 13:00 pm GIZ PROATAS programa) Managua Oficinas GIZ-PROATAS
* Evaluacion externa

01:00 pm - 02:30 pm ALMUERZO

* Eric Dejoie (Agregado de
03:00 pm - 04:00 pm | UE Cooperacion) Managua Oficinas UE
* Evaluacion externa

* Thierry Delaunay (Especialista Agua,
04:30 pm - 05:30 pm BID Saneamiento y Residuos Sélidos) Managua Oficinas BID
* Evaluacion externa




DIA 2 (martes, 5 de abril) : NIC-024-B y NIC-043-B. REUNIONES EN EL VIEJO.

POSIBLE LUGAR

PROYECTO INSTITUCION PARTICIPANTES LUGAR PARA LA
ENTREVISTA
05:30 a.m. - 08:30 am TRASLADO DE MANAGUA A EL VIEJO
* Marina Guerrero
Alianza por la (Responsable componente . .
08:30 am - 09:30 am NIC-024-B . . j El Viejo Oficina APADEIM
Solidaridad social y género del proyecto)
* Evaluacion externa
* Maria del Transito Guevara
(Alcaldesa de El Viejo)
10:00 am - 11:00 am NIC-043-B | Alcaldia El Viejo * Personal Alcaldia El Viejo Alcaldia El Viejo
involucrado en el proyecto
* Evaluacion externa
* Guillermo Rodriguez
(Director Proyecto, Amigos de
. ) la Tierra)
Amigos de la Tierra y L, .
. * Lucio Jiménez (Director .
11:15am-12:30 pm NIC-043-B | Fundacion LIDER El Viejo Restaurante

Ejecutivo, Fundacién Lider)

(Almuerzo) . .. ..
* Equipo técnico Fundacién
LIDER
* Evaluacion externa
12:30 pm - 02:00 pm ALMUERZO

02:00 pm - 03:00 pm

TRASLADO A COMUNIDAD DE POTOS{

03:00 pm - 04:30 pm

NIC-043-B

CAPS/poblacion.
Potosi

* CAPS/Poblacion
* Evaluacion externa

Potosi (El Viejo)

04:30 pm - 08:30 pm

REGRESO A MANAGUA
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ESTUDIO DE CASO NICARAGUA

Institucion

OTC de la AECID

Cargo mbre y apellidos

Responsable de Proyectos -
Unidad de Desarrollo Sostenible,

Agua y Saneamiento

Miguel Torres

Técnica

Entrevista individual

OTC de la AECID

Asistencia Técnica de Apoyo a
ENACAL- Programa Integral
Sectorial de Agua y Saneamiento
Humano (PISASH)

Lucia Villar

Entrevista individual

OTC de la AECID

Asistencia Técnica de Apoyo a
ENACAL-PISASH

Maria Planells

Entrevista individual

OTC de la AECID

Asistencia Técnica Tragsatec

José Francisco Fernandez

Entrevista individual

Alianza por la Solidaridad en
Centroamérica

Excoordinadora regional de
Alianza por la Solidaridad en
Centroamérica y coordinadora de
la oficina de Nicaragua - NIC-024-
B

Yolanda Malpartida

Entrevista individual

Empresa Nicaragliense de
Acueductos y Alcantarillados
Sanitarios (ENACAL)

Director de la unidad ejecutora
del programa PISASH en ENACAL

Marcelino Jiménez

Entrevista individual

Banco Interamericano de
Desarrollo (BID)

Especialista de la Division de Agua
y Saneamiento del Banco
Interamericano de Desarrollo en
Nicaragua y Haiti

Thierry Delaunay

Entrevista individual

Delegacién de la Union Europea
(DUE)

Agregado para Asuntos de
Cooperacién

Eric Dejoie

Entrevista individual

GIZ- Programa de Asistencia
Técnica en Agua y Saneamiento
(PROATAS)

Coordinador

Stefan Sennewald

Entrevista individual

Alianza por la Solidaridad en
Centroamérica

Responsable componente social y
Género NIC-024-B

Marina Guerrero

Entrevista individual

Amigos de la Tierra

Director del proyecto NIC-043-B

Guillermo Rodriguez

Fundacién LIDER

Director ejecutivo de la F. LIDER -
Proyecto NIC-043-B

Lucio Jiménez

Responsable de la administracion

Proyecto NIC-043-B y contabilidad del proyecto NIC- Mary Vargas
043-B
Proyecto NIC-043-B Promotora comunitaria Eliet Duran

Proyecto NIC-043-B

¥ 29

*

Proyecto NIC-043-B

*

*

Entrevista grupal

Proyecto NIC-043-B

Tesorera del Comité de Agua
Potable y Saneamiento (CAPS) —
El Capulin

Zenayda Francisca Martinez

Méndez

Entrevista individual

Proyecto NIC-043-B

Fiscal del CAPS de Potosi

José Francisco Canturo

Proyecto NIC-043-B

Tesorera del CAPS de Potosi

Ana Maria Arauz Medina

Proyecto NIC-043-B

Presidente del CAPS de Potosi

Francisco llves Baca

Proyecto NIC-043-B

Vocal del CAPS de Potosi.
Representante del Frente
Sandinista de Liberacién Nacional
(FSLN)

Telma Cidal Flores

Proyecto NIC-043-B

Beneficiaria. Asistente de la

representante del FSLN en Potosi

Angela Sofia

Entrevista grupal

29 . . . . . . .
Hemos marcado un asterisco cuando, debido a cambios e inclusiones sobre la agenda prevista, a la fecha de cierre del presente

informe el detalle de los nombres/cargos todavia estd pendiente de que sean confirmados por las OTC de la AECID.




ESTUDIO DE CASO NICARAGUA

Institucion Cargo Nombre y apellidos Técnica

Beneficiario. Secretario politico Lo 3 3
Proyecto NIC-043-B | José Bilomar Gonzalez Gdmez
del FSLN en Potosi
Alcaldia del El Viejo Alcaldesa Maria del Transito Guevara .
- — - — Entrevista grupal
Alcaldia del El Viejo Vicealcalde Mauricio Rivera
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