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2021 es un año en el que, mientras la 
pandemia de COVID-19 sigue im-
pactando en todos los ámbitos del día 
a día, se abre un nuevo ciclo electoral 
en América Latina cargado de citas 
con las urnas. Entre ellas, se pueden 
destacar las elecciones constituyentes 
en Chile durante el mes de abril, jun-
to con presidenciales en Ecuador, 
Perú, Chile, Honduras, Nicaragua, 
sin perder de vista las legislativas, no 
coincidentes con presidenciales, en 
El Salvador, Argentina y México, 
además de otras elecciones regiona-
les y locales.  
 
La primera vuelta de las elecciones 
presidenciales en Ecuador el 7 de 
febrero de 2021 ha supuesto una rela-
tiva sorpresa: al triunfo de Andrés 
Arauz se suma el fuerte apoyo que ha 
tenido el dirigente indígena del Mo-
vimiento de Unidad Plurinacional 
Pachakutik, Yaku Pérez. Por su par-
te, el resultado de las elecciones par-
lamentarias en El Salvador, no por 
ser más previsible, ha dejado de lla-
mar la atención. Nuevas Ideas (NI) el 
partido emergente del actual manda-
tario, Nayib Bukele, obtuvo una ma-

yoría holgada en el poder legislativo. 
Con ello, además de afianzarse el fin 
del bipartidismo de posguerra salva-
doreño entre la Alianza Republicana 
Nacionalista (ARENA) y el Frente 
Farabundo Martí para la Liberación 
Nacional (FMLN), se refuerza una 
gestión y un estilo de hacer política 
que, desde un prisma democrático 
liberal, despierta fuerte preocupación 
por la erosión de los derechos fun-
damentales y de principios básicos 
como la separación de poderes. Lejos 
de ser un caso aislado en la región, la 
emergencia de este tipo de liderazgos 
que se proyectan como outsiders de 
la política tradicional merece una 
honda reflexión sobre los retos de las 
democracias en el siglo XXI que 
trasciende a América Latina.  
 
Tras lo acontecido durante el “Asalto 
al Capitolio” que tuvo lugar el 6 de 
enero de 2021, con motivo de la in-
vestidura de Joe Biden como nuevo 
presidente de Estados Unidos, la 
magnitud de los peligros que se cier-
nen sobre las democracias se ha he-
cho más presente, si cabe, así como 
la necesidad de que los sistemas de-
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mocráticos den un viraje que ponga 
freno a su progresivo debilitamiento. 
Aunque existen distintas lecturas de 
los motivos que provocaron estos 
disturbios, el hecho de que sucediera 
en uno de los epicentros de la demo-
cracia estadounidense tuvo una carga 
simbólica mayor, y sirvió como ad-
vertencia de que ningún país está 
exento de registrar expresiones re-
gresivas que socaven los pilares de-
mocráticos.  
 
Este episodio sin precedentes, ade-
más, ha redoblado la importancia de 
una iniciativa que lanzó el propio 
Biden durante la campaña y que en 
su investidura se ha señalado como 
una de las prioridades de su presi-
dencia: convocar una Cumbre para la 
Democracia a lo largo de su primer 
año de mandato para “renovar el es-
píritu y propósito compartido de las 
naciones del mundo libre”. Sin per-
der de vista la dimensión geopolítica 
de esta iniciativa, cabe preguntarse 
qué encaje tiene la misma desde la 
perspectiva de América Latina y el 
Caribe, región en la que distintos/as 
especialistas e índices advierten de 
un “malestar en la democracia”. 
 
Para ello, en primer lugar, se revisa-
rán sucintamente algunos índices que 
abordan el estado de la democracia 
en América Latina y a escala global. 
Seguidamente, se atenderá la concep-
tualización y los elementos que se 
asocian con el “malestar en la demo-
cracia” en la región, para acabar con 
algunas lecturas que tratan de identi-

ficar distintas explicaciones a la ero-
sión democrática. Todo ello, como 
una reflexión de algunos de los retos 
que tienen las democracias en el pre-
sente, y como elementos que pueden 
contemplarse en espacios de diálogo 
y debate, hoy sin duda especialmente 
necesarios. 
 
La sincronización del “malestar 
democrático” en América Latina y 
la regresión democrática a escala 
internacional 
Distintos indicadores en torno a la 
democracia en América Latina vie-
nen apuntando en los últimos tiem-
pos un retroceso inquietante, expre-
sado en lo que muchos denominan en 
América Latina como “malestar en la 
democracia” (Sanahuja, 2019) o 
“malestar con la democracia” (Canti-
llana et al., 2017). La gestión de la 
pandemia no ha hecho más que in-
tensificar algunas de estas dinámicas, 
al mismo tiempo que entre 2020 y 
2021 ha quedado patente la sincroni-
zación existente respecto a los pro-
blemas de la democracia a escala 
regional e internacional. 
 
El último Latinobarómetro disponi-
ble, publicado en 2018, ya apuntaba 
unas tendencias con respecto a la 
democracia más que preocupantes. 
Ninguno de los indicadores contaba 
con una evolución positiva, sobre 
todo aquellos vinculados a la satis-
facción con el funcionamiento de la 
democracia, la confianza ciudadana 
en partidos, instituciones, líderes, así 
como el cuestionamiento de sus éli-
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tes. Concretamente, se observó cómo 
los partidos políticos (13%), el Con-
greso (21%) y el Gobierno (22%) 
son, en ese orden, las instituciones 
peor valoradas en la región; mientras 
la Iglesia (63%), las Fuerzas Arma-
das (44%) y la Policía (35%), son las 
que más confianza aglutinaban entre 
la ciudadanía de los países latinoa-
mericanos. Salvo en 2003, la percep-
ción de los partidos políticos nunca 
había sido tan baja, lo que pone de 
manifiesto la crisis de representación 
existente, máxime si se aprecia la 
percepción tan arraigada de que se 
gobierna para unas élites, que alcan-
za un máximo de un 79% de media 
regional (Corporación Latinobaróme-
tro, 2018). 
 
La democracia como tal en América 
Latina sigue aglutinando un amplio 
apoyo, aunque en retroceso. En para-
lelo, como refleja el Latinobarómetro 
de 2018, el apoyo al autoritarismo no 
ha dejado de descender, siendo aún 
alto en algunos países. Entre 1995 y 
2017 el apoyo a la democracia como 
la mejor forma de gobierno ha pasa-
do de en torno a dos tercios de la 
población total a un 52%. En 2018 ya 
no llegaba a la mitad de la población, 
con un 48% en promedio, incluyendo 
países con niveles mucho más bajos, 
como México con un 38%, Brasil 
con un 33% y los países del “Trián-
gulo Norte” de Centroamérica más 
azotados por la violencia (Guatema-
la, El Salvador y Honduras), donde 
esa proporción oscila entre 28% y 
33%.  

A este respecto, los datos del Latino-
barómetro muestran los peores resul-
tados de la serie histórica, desde 
1995. En ese sentido, la proporción 
de personas insatisfechas con el fun-
cionamiento de la democracia pasó 
de 51% a 71% de 2009 a 2018, y el 
porcentaje de las que se mostraban 
satisfechas cayó de 44% a 24%, el 
nivel más bajo en más de dos déca-
das. Un 15% declaraba que un go-
bierno autoritario puede ser preferi-
ble y hay países en los que esa pro-
porción es más alta, hasta el máximo 
de Paraguay y Chile con 27% y 23%, 
respectivamente. Así, se aprecia un 
creciente grado de insatisfacción con 
la forma en la que funcionan las de-
mocracias, que trasciende los proce-
sos electorales. Se observa también 
una amplia desconfianza en las insti-
tuciones, dado que un 60% de la po-
blación latinoamericana no confía en 
sus gobiernos, mucho más que en 
otras regiones.  
 
Los casos de corrupción han agrava-
do el deterioro de las élites y la des-
confianza ciudadana, con un distan-
ciamiento claro hacia partidos tradi-
cionales y la irrupción de liderazgos 
con perfiles de outsiders que se pro-
yectan como ajenos al sistema políti-
co tradicional y sus falencias. Así, 
estos liderazgos emergentes proce-
den y/o se nutren de figuras y cua-
dros tecnocráticos, así como de otros 
espacios relevantes de la sociedad, 
como la judicatura (Lagos, 2018), las 
Fuerzas Armadas (Verdes-
Montenegro, 2019), o los movimien-
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tos evangélicos (Del Campo y Resi-
na, 2020). El caso de Bolsonaro en 
Brasil es paradigmático en ese senti-
do, reflejándose esta apuesta por 
cuadros tecnocráticos en su propio 
gabinete ministerial, proyectándolos 
como más eficientes y menos pro-
pensos a conductas corruptibles. Es-
tas tendencias identificadas en la 
región, por otro lado, tienen fuertes 
paralelismos con las que se registran 
en otras latitudes.  
 
Por su parte, el Democracy Index 
elaborado desde 20061 por la Eco-
nomist Intelligence Unit (EUI), ofre-
ce una instantánea del estado de la 
democracia en todo el mundo en 165 
Estados independientes y dos territo-
rios. Para cuantificar la calidad de-
mocrática de un país, este índice se 
desagrega en cinco categorías: (i) 
proceso electoral y pluralismo, (ii) 
funcionamiento del gobierno, (iii) 
participación política, (iv) cultura 
política y (v) libertades civiles. En su 
edición de 2021, las mediciones de 
este índice a escala global cuentan 
con un promedio mundial que dismi-
nuye de 5,44 en 2019 a 5,37 en 2020, 
dejando su peor registro histórico en 
14 años de recorrido. Como se ob-
serva en el Gráfico 1 (en la página 
5), hay una sincronización clara en el 
deterioro de la democracia tanto en el 
ámbito regional como el global desde 
2015. 

                                                            
1 Si bien desde 2010 el Democracy Index se 
publica de forma anual, cabe precisar que las 
dos primeras ediciones (2006 y 2008) tuvie-
ron una frecuencia bianual.  

Además, por primera vez desde 
2010, los puntajes regionales prome-
dio empeoran en todas las regiones 
del mundo, con caídas especialmente 
grandes en las regiones dominadas 
por “regímenes autoritarios” (África 
Subsahariana, Medio Oriente y Áfri-
ca del Norte). En el último año, bue-
na parte de esa caída se explica, se-
gún el EUI, por las medidas restricti-
vas impuestas para responder a la 
pandemia de coronavirus (COVID-
19), lo que se califica como “el ma-
yor retroceso de las libertades indivi-
duales jamás emprendido por los 
gobiernos durante tiempos de paz (y 
quizás incluso en tiempos de gue-
rra)” (EUI, 2021). 
 
En lo que respecta a América Latina 
como tal, esta sigue siendo la región 
emergente más democrática del 
mundo, solo por detrás de Europa 
Occidental y América del Norte a 
escala global. Ahora bien, por quinto 
año consecutivo, se registra una caí-
da —de -0,04 en 2020, al pasar de 
6,13 en 2019 a 6,09—, lo que supone 
además su peor registro histórico. 
Desde 2016 se aprecia una erosión 
progresiva, que en 2019 supuso la 
mayor caída a escala internacional 
(EUI, 2019), y en 2020 se sigue 
ahondando esta tendencia al calor, 
entre otras, de las políticas que han 
dado respuesta a la pandemia.  
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GRÁFICO 1. Evolución de la democracia global y en América Latina (2006-2020) 

 

 
       Fuente: Elaboración propia a partir de EUI (2006-2021). 

 
 
Respecto a la gestión de la pandemia 
y los estados de emergencia aproba-
dos en la región, según el Monitor 
Global de International IDEA, casi 
dos tercios (65%) de los países en la 
región ha puesto en práctica medidas 
para contener la COVID-19 que po-
drían considerarse preocupantes para 
la democracia y los derechos huma-
nos. En ese sentido, los regímenes 
considerados como no democráticos 
de la región (Cuba, Nicaragua y Ve-
nezuela) presentan un número de 
medidas preocupantes mucho mayor, 
si bien en otros países, como Brasil, 
se identifican un número de medidas 
a monitorizar que no puede perderse 
de vista (International IDEA, 2020).  
 
 

 
 
Brasil es, a escala internacional, uno 
de los países que ha registrado un 
mayor declive en sus parámetros 
democráticos, junto con la India o 
Turquía, lo que consolida un preocu-
pante auge de dinámicas autoritarias 
a escala global (V-Dem Institute, 
2021).  
 
Además de la reducción de las liber-
tades civiles, fruto de las restriccio-
nes que conlleva la respuesta a la 
COVID-19, de nuevo de acuerdo con 
el Democracy Index el declive regio-
nal de 2020 también se vio influido 
por las regresiones democráticas 
constatadas en El Salvador, Guate-
mala y Haití. En el caso salvadoreño, 
además, se produce el único cambio 
en la clasificación por tipología de 
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países con una degradación de “de-
mocracia defectuosa” a un “régimen 
híbrido”, justificada por razones vin-
culadas con una mayor corrupción. 
Llama la atención que ese sea el mo-
tivo, ya que las vulneraciones del 
presidente Nayib Bukele durante su 
primer año de mandato van más allá 
de la corrupción y afectan, en buena 
medida, a la erosión de los contrape-
sos democráticos y los derechos fun-
damentales, así como a la instrumen-
talización de las Fuerzas Armadas y 
cuerpos policiales (Verdes-
Montenegro y Rodríguez, 2020). 
Ahora bien, como muestra paradig-
mática de una tendencia más amplia, 
la degradación del entorno democrá-
tico salvadoreño, protagonizada en 
primera instancia por Bukele, lejos 
de reprobarse por parte de la ciuda-
danía salvadoreña en las urnas, ha 
sido legitimada con el resultado elec-
toral de las elecciones legislativas.  
 
A la luz de estas señales, de los indi-
cadores y los resultados electorales, 
se observa que los problemas de la 
democracia en América Latina van 
más allá de lo que la Administración 
Trump denominaba como la “troika 
de la tiranía” (Cuba, Venezuela y 
Nicaragua). Merece pues abrir una 
profunda reflexión sobre qué factores 
explican la pérdida de apoyo de la 
democracia en el mundo y su contra-
cara: el progresivo ascenso de lide-
razgos iliberales. Si bien existen ras-
gos propios en la región que convie-
ne tener presentes, esta dinámica en 
América Latina se acompasa con una 

tendencia ya verdaderamente global 
de retroceso de la democracia y cues-
tionamiento del orden internacional 
liberal (Sanahuja y López Burian, 
2020). 
 
El “malestar en la democracia”: 
origen y factores explicativos  
Como una de las principales nocio-
nes en el pensamiento político y so-
cial contemporáneo, el concepto de 
democracia entra en la categoría de 
“concepto esencialmente impugna-
do” (Galli, 1955), al igual que otras 
nociones como “libertad”, “justicia” 
o “igualdad”. Por ello, aunque existe 
un profuso y rico debate sobre su 
conceptualización, es difícil encon-
trar un consenso sobre su propia de-
finición, ya que puede depender tanto 
de los valores, ideas, identidades y 
preferencias de quien lo define, como 
de distintas maneras de racionalizar 
este concepto, así como de la forma 
concreta que adoptan los pactos 
constitucionales o los modelos políti-
cos que lo sostienen. En el caso de la 
noción de “democracia liberal” (o 
“democracia liberal de masas”), co-
mo concepto y práctica, se convirtió 
en un estándar normativo global des-
de el fin de la Guerra Fría, lo que ha 
llevado a que tanto regímenes como 
liderazgos que ejercen prácticas auto-
ritarias prefieran autoproclamarse 
como democracias con variedades 
terminológicas (popular, soberana, 
etc.), lo que añade mayor compleji-
dad a su comprensión.  
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En ese sentido, su definición no está 
exenta de dificultades. Si, desde un 
punto de vista normativo, los dos 
valores que deben alcanzarse son los 
de la libertad y la igualdad; desde 
una perspectiva procedimental y mí-
nima, esta se asienta sobre una serie 
de principios básicos (como la regla 
de la mayoría, la separación de pode-
res, el rule of law), y la asunción de 
que también ha de garantizar una 
serie de derechos (como el sufragio 
universal) y libertades (como la li-
bertad de expresión, movimiento, 
asociación, reunión, prensa, enseñan-
za o culto, entre otras).  
 
Así, cuando se habla de “malestar en 
la democracia” no deja de hacerse 
referencia a un término asociado que 
aborda la crisis “en la” la democra-
cia, y no “de la” democracia. Es de-
cir, que ahonda más bien en la paráli-
sis o mal funcionamiento de la de-
mocracia, así como en las relaciones 
entre la sociedad y los partidos, o 
entre grupos y estructuras del sistema 
político (Morlino, 2009). Por ello, 
cuando en distintos países de Améri-
ca Latina se habla de “malestar en la 
democracia”, se pretende profundizar 
en los fundamentos de un desconten-
to generalizado patente tanto en los 
procesos electorales como en las 
protestas.  
 
Durante el ciclo electoral 2017-2020, 
ninguno de los mandatarios latinoa-
mericanos renovó su mandato. Salvo 
Orlando Hernández, en Honduras, y 
Nicolás Maduro, en Venezuela —en 

ambos casos, no sin un amplio cues-
tionamiento de la legitimidad de los 
respectivos procesos electorales— 
hubo alternancias en todos los países 
que pasaron por elecciones presiden-
ciales. En 2020 se consolidó la ten-
dencia ya que ninguna fuerza política 
se ha mantenido en el poder: en Bo-
livia Luis Alberto Arce recuperó la 
presidencia para el Movimiento al 
Socialismo (MAS) tras el periodo 
interino de Jeanine Añez; mientras 
en República Dominicana Luis Abi-
nader desplazó a la candidatura ofi-
cialista de Gonzalo Castillo. La ten-
dencia generalizada a la derrota del 
oficialismo, que puede interpretarse 
como un voto de castigo hacia los 
líderes y sus partidos, es una conse-
cuencia clara de la amplia desafec-
ción política y lo que algunos deno-
minan como “voto de protesta” (Zo-
vatto, 2020) que trasciende el tradi-
cional clivaje izquierda-derecha.  
 
En paralelo, en los meses previos a la 
pandemia de COVID-19, se observa-
ron distintas oleadas de protestas en 
la región. Desde Ecuador a Chile, 
pasando por Colombia, Bolivia, Hai-
tí, Brasil, Perú, Panamá, Costa Rica o 
Guatemala. Además, como se advier-
te en algún trabajo, como el de Philip 
Barrett y Sophia Chen (2021), existe 
una correlación entre desastres, como 
las epidemias, y estallidos sociales. 
Por ello, no puede descartarse que 
retorne a medio plazo el descontento 
social, expresado ya antes de la pan-
demia, una vez se vayan reduciendo 
los efectos sanitarios y las restriccio-
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nes asociadas, al mismo tiempo que 
se agraven las consecuencias econó-
micas y sociales. La pandemia, en 
ese sentido, no sería tanto el factor 
causal, sino un catalizador que, se-
gún estos autores, se debe atribuir a 
la desigualdad y la percepción de 
injusticia.  
 
Por ello, el “malestar en la democra-
cia” como tal se podría entender, 
según algunos/as especialistas, como 
una combinación de desconfianza en 
las instituciones, desaprobación a la 
gestión de los gobiernos y desafec-
ción política (Cantillana et al., 2019). 
En sí, este no es un fenómeno singu-
lar ni novedoso en América Latina. 
Las distintas crisis económicas que 
se abrieron paso en la región a fina-
les de los años noventa y principios 
de 2000, fruto de los desequilibrios 
financieros que generaba una globa-
lización rampante, significaron am-
plias crisis políticas y sociales, como 
la que registró Argentina en 2001. La 
aparición de la noción de “malestar 
en la democracia” coincidió así con 
los registros más preocupantes del 
Latinobarómetro hasta esa fecha (Pa-
ramio, 2001). Es oportuno resaltar, 
en términos explicativos, el vínculo 
existente entre ese malestar y facto-
res de índole socioeconómica, y los 
paralelismos con la situación que 
plantea la crisis de la COVID-19 en 
2021, al registrarse en 2020 la peor 
recesión en la región desde hace 120 
años, con una caída regional del 
7,7% del PIB (CEPAL, 2020). 
 

Como apunta Andrés Malamud, hay 
dos formas de explicar este malestar 
en la democracia y los estallidos po-
pulares recientes en América Latina: 
por factores económicos (desigual-
dad y acceso a servicios de calidad, 
etc.) y por factores políticos (crisis 
de los partidos, corrupción, etc.). 
Ahora bien, como indica este autor, 
las sociedades de hoy explotan por el 
medio ya que los estratos sociales 
intermedios de los países de la región 
han visto frustradas sus expectativas 
ante el deterioro de la situación so-
cioeconómica. Parafraseando a Dani 
Rodrik, se plantea la necesidad de un 
enfoque renovado “que se centre en 
las inseguridades y ansiedades eco-
nómicas de los grupos en el centro de 
la distribución del ingreso”. Así, su 
propuesta para afrontar este proble-
ma pasa por diferenciar tres estratos 
o niveles: un umbral mínimo de re-
distribución económica por abajo, 
acceso social en el medio y pactos 
políticos por arriba (Malamud, 
2020). 
 
Otros trabajos, además, ponen el 
foco en explicaciones estructurales 
que revelan elementos de carácter 
global. Concretamente, se añadiría 
como factor estructural la crisis de 
globalización que se está registrando 
en el sistema internacional desde 
2008. Una crisis de la que los países 
latinoamericanos y, en especial, los 
suramericanos, por el modo en que 
se insertaron en ella, no empezaron a 
verse afectados hasta el fin del ciclo 
de las materias primas, más patente 
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desde 2014. Desde entonces, como 
ya se ha señalado, la actividad eco-
nómica se ha desacelerado de forma 
abrupta, y los avances sociales se han 
frenado, lo que a la postre se vincula 
con el voto indignado, el aumento de 
la protesta social y el cuestionamien-
to de las élites. Como reacción, se 
observa la aparición de líderes y 
fuerzas políticas que impugnan la 
globalización y el orden liberal inter-
nacional, deslegitimando así la de-
mocracia liberal (Sanahuja y López 
Burian, 2020). 
 
Este “malestar en la democracia”, en 
definitiva, apela a la reconstrucción 
del contrato social en un momento de 
crisis de globalización, y con las 
economías impactadas por la pande-
mia de COVID-19 y sus efectos so-
ciales. Conlleva así una ampliación 
de la agenda democrática y la exi-
gencia de políticas públicas más am-
plias, inclusivas y de mayor calidad, 
sin perder de vista una mayor trans-
parencia y rendición de cuentas de 
élites e instituciones, y en unas so-
ciedades más abiertas que permitan 
el ascenso social. 
 
Distintas lecturas de un reto com-
partido: ¿populismo, autoritaris-
mo y discursos del odio? 
En los últimos años se ha ido hacien-
do más patente la idea de que las 
democracias en el siglo XXI no tie-
nen los mismos riesgos que en el 
pasado y, por lo tanto, necesitan 
adaptarse a sociedades que han regis-
trado cambios de calado. Como 

apuntan trabajos como los de Mars-
teintredet y Malamud (2020), los 
golpes de Estado —la principal ame-
naza para la democracia en el siglo 
XX— se producen cada vez con me-
nos frecuencia a escala internacional, 
y en América Latina en particular. 
Como se ha visto, esto no quita que 
las democracias estén exentas de 
dificultades en el siglo XXI y sea 
necesaria una revisión conceptual, 
metodológica y normativa. ¿Cómo 
interpretar entonces los cambios que 
se aprecian a raíz del malestar palpa-
ble en distintos indicadores? 
 
Fruto de la llegada de Trump a la 
Casa Blanca se ha popularizado el 
planteamiento de Steven Levitsky y 
Daniel Ziblatt en Cómo mueren las 
democracias (2018). En este libro, la 
raíz de los problemas de las socieda-
des democráticas residiría en buena 
medida en la emergencia de dema-
gogos extremistas. Para responder a 
estos liderazgos, Levitsky y Ziblatt 
sugieren una suerte de “cordones 
sanitarios” a poner en práctica por 
parte de las élites y los partidos polí-
ticos para frenarlos. De ellos depen-
dería, según estos, mantenerlos ale-
jados de los puestos principales, al 
articular un frente común que hiciera 
las veces de dique de contención 
democrático que se rige por dos 
normas: la tolerancia mutua y la con-
tención institucional. 
 
En ese sentido, por su experiencia en 
el estudio de procesos democráticos 
más allá del estadounidense, entre los 
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cuales hay varios casos latinoameri-
canos, cuatro serían los elementos 
para identificar la emergencia de este 
tipo de liderazgos autoritarios, según 
Levitsky y Ziblatt: (i) rechazo o débil 
aceptación de las reglas democráticas 
del juego; (ii) negación de la legiti-
midad de los adversarios políticos; 
(iii) tolerancia o fomento de la vio-
lencia; (iv) predisposición a restringir 
las libertades civiles de la oposición, 
incluidos los medios de comunica-
ción. En el caso latinoamericano, los 
casos de Bolsonaro, en Brasil, o de 
Bukele, en El Salvador, serían los 
ejemplos paradigmáticos en el perio-
do considerado en este trabajo.  
 
A este respecto, merece la pena tener 
presente la crítica de Yanina Welp 
(2020) al planteamiento de Levitsky 
y Ziblatt, ya que, al centrar la agenda 
de debate en el populismo, automáti-
camente asociado con el autoritaris-
mo, se obvia la crítica profunda del 
rol de las élites, incluyendo las inte-
lectuales, en el funcionamiento efec-
tivo de la democracia. Es decir, en la 
incapacidad de las élites para incluir 
las demandas de las sociedades y 
demostrar que la política puede me-
jorar su día a día. En este sentido, las 
limitaciones en la provisión de servi-
cios públicos de calidad, y la protec-
ción de los derechos humanos en la 
práctica, son cuestiones a integrar en 
una agenda de renovación democrá-
tica. Para América Latina, esto en-
troncaría con los debates que desde 
la Comisión Económica para Améri-
ca Latina y el Caribe (CEPAL) y el 

Programa de Naciones Unidas para 
el Desarrollo (PNUD) se están pro-
moviendo para un programa de re-
construcción pospandemia y la nece-
sidad de un “nuevo contrato social”, 
e iniciativas como un ingreso míni-
mo vital (OCDE, 2017; The Econo-
mist, 2021). 
 
Desde otro punto de vista, Yascha 
Mounk (2021) pone el acento en que 
el problema de las democracias no es 
tanto su retirada sino el resurgimien-
to del autoritarismo. Si las fuerzas 
autoritarias antes se limitaban a so-
brevivir como fuerzas residuales en 
los sistemas democráticos, ahora se 
aprecia un planteamiento a la ofensi-
va que atisba unas décadas de disputa 
con un resultado todavía por deter-
minar. Según Mounk, la Administra-
ción Trump marcó un antes y un 
después tanto por su acción a la hora 
de empoderar estos movimientos 
como por su inacción frente a ellos. 
La llegada de Biden pretende revigo-
rizar a los aliados democráticos, si 
bien deberá resolver dilemas entre su 
compromiso con la democracia e 
intereses geoestratégicos (Mounk, 
2021).  
 
Mounk apunta la necesidad de repen-
sar la noción de “promoción de la 
democracia”, decantándose más bien 
por la idea de “protección de la de-
mocracia”. En ese sentido, y de cara 
a la Cumbre para la Democracia, 
considera necesario clarificar tres 
cuestiones de fondo: por un lado, 
cuál es el estándar mínimo democrá-
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tico; por otro, el coste que tendrá su 
incumplimiento; y, finalmente, la 
implicación de otros países a que 
desplieguen sus propias versiones. 
En el caso latinoamericano, es intere-
sante comprobar qué viraje supondrá 
la Administración Biden respecto a 
Cuba, Venezuela y Nicaragua, sin 
perder de vista a la emergente dere-
cha “neopatriota” (Sanahuja y López 
Burian, 2020) que encabeza Bolsona-
ro en Brasil.  
 
Finalmente, como una aproximación 
que aúna lo procedimiental y lo sus-
tancial, encontramos una hipótesis en 
torno a los retos democráticos pre-
sentes que ha aflorado a través de 
Daniel Innerarity y Serge Champeau 
(2021). En este caso, se pone el foco 
en los discursos del odio que nos 
conducen hacia versiones más ilibe-
rales de la democracia occidental, o 
“democracia iliberal del odio”, tal y 
como lo califican estos autores. Un 
aspecto llamativo de esta interpreta-
ción es que se vincularía al mismo 
tiempo con una mayor contención de 
la violencia. Así, como una manifes-
tación de la fortaleza civilizatoria de 
la democracia, estos apuntan que el 
odio no sería la antesala de la violen-
cia sino su sustitutivo. Lejos de sub-
estimar el fenómeno, Innerarity y 
Champeau apuntan a su efecto esta-
bilizador e hipócrita: se ejerce en un 
marco que quienes emplean este tipo 
de discursos declaran querer subver-
tir. Al mismo tiempo, esta deriva de 
las democracias impediría el diálogo 
y las transacciones necesarias para la 

puesta en práctica de políticas de 
calidad, complejas y a largo plazo.  
 
Esta aproximación, en realidad, es un 
corolario de una reflexión más am-
plia que ha abierto el propio Innera-
rity sobre la necesidad de compleji-
zar la democracia. Para este, la prin-
cipal amenaza no es la violencia ni la 
corrupción o la ineficiencia, sino la 
simplicidad. De ahí que abogue por 
la necesidad de repensarla tanto a 
nivel político como teórico dado que 
las “ficciones útiles” para periodos 
previos se han convertido en “simpli-
ficaciones confusas” que ponen de 
manifiesto el “déficit de complejidad 
de nuestras instituciones” (Innerarity, 
2020).  
 
En definitiva, las democracias están 
sufriendo un progresivo deterioro 
que pide a gritos una revitalización 
de sus alianzas, herramientas y hori-
zontes. Las tendencias que se obser-
van tanto en América Latina como a 
escala global reclaman abrir espacios 
de diálogo, reflexión y debate que 
permitan analizar la complejidad de 
los fenómenos que están operando, al 
mismo tiempo que renuevan los ins-
trumentos analíticos y políticos para 
afrontar estos retos.  
 
No hay una receta única para ello, 
aunque sí es preciso compartir bue-
nas prácticas y cooperar en un proce-
so de renovación que permita revita-
lizar el sistema de gobernanza más 
eficaz, plural y legítimo frente a los 
múltiples desafíos que conlleva la 
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reconstrucción pospandemia. Inicia-
tivas como la Cumbre para la Demo-
cracia, promovida por la nueva Ad-
ministración estadounidense, o la 
Conferencia sobre el Futuro de Eu-
ropa, que impulsa la Unión Europea 
son, espacios propicios para abrir 
parte de esta conversación. Los paí-
ses latinoamericanos y caribeños, 
como miembros de una de las tres 
regiones más democráticas a escala 
global, no pueden quedarse atrás en 
este debate y tienen que generar es-
pacios propios hacia adentro, al 
mismo tiempo que participan de la 
deliberación hacia afuera. Sin duda, 
parte de este proceso pasa por abrir 
espacios que recojan el malestar que 
se está palpando en las urnas y las 
calles, canalizándolo en un proceso 
de revisión de los contratos sociales. 
A este respecto, sin duda, el proceso 
constituyente chileno marca un ca-
mino de deliberación colectiva que 
deberá acompañarse a escala regional 
y global.  
 
Recurriendo al vocabulario de una 
pandemia que sigue bien presente en 
el día a día, puede decirse que si 
2020 fue un año en el que esta puso a 
prueba —como un test democráti-
co— la cultura política de cada país a 
la hora de aprobar, gestionar e im-
plementar las restricciones por cues-
tiones de salud pública; 2021 es el 
año en el que no solo debe extender-
se el proceso de vacunación contra la 
COVID-19 sino que también debe 
abrir paso a una vacuna democrática 

que pasa por su renovación y revita-
lización.  
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investigador en la Fundación Caro-
lina. Doctor en Ciencias Políticas y 
Relaciones Internacionales por la 
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