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el retrato que se dice ser de Cervantes, v que se halla colocado en el salén
de sesiones de aquella Corporacién, sea sometido al examen de la Junta de
Iconografia Nacional».

Cuando con ocasidn del tercer centenario de la muerte de Cervantes, Juan
Pérez de Guzman publicé en Arte Espaiiol, buena parte del material que
habfa recopilado por encargo de Canalejas, mostré su rechazo a la versién
oficial negdndose a hacer referencia alguna al retrato encontrado por
Albiol, con estas palabras: «Queda un retrato por examinar: el que recien-
temente ha adquirido la Real Academia Espafiola, con la cifra a la cabeza
D. Miguel de Cervantes Saavedra, y la firma al pie: Juan de Jaurigui Pin-
xit, afio 1600. Mas de este retrato nada me toca decir en esta Revista ni en
esta ocasion».

Firmaba «Juan PEREZ DE GUZMAN Y GALLO. Vocal y ex Secretario
de la Junta de Iconografia Nacional». Habia renunciado a su cargo debido
a las coacciones recibidas.

Aquel opitisculo critico, documentado y directo, causé un monumental
enfado entre los defensores del retrato, en especial en Narciso Sentenach
que en Revista de Archivos, Museos y Bibliotecas (Madrid, 1915, T. II)
publicé una carta abierta a Puyol «El retrato de Cervantes», a la que con-
testd el interpelado con la segunda parte de su estudio El supuesto retrato
de Cervantes «Réplica a una contestacién inverosimil» (24 agosto 1915),
que produjo como reaccion una segunda carta de Sentenach en la misma
revista (Madrid, febrero 1916, T. I) dirigida esta vez al «pacientisimo lec-
tor» y en un tono mucho més sereno. Julio Puyol cerré el debate en 1917
con la tercera y ultima parte de su trabajo: El supuesto retrato de Cervan-
tes «Resumen y conclusiones» (enero 1917),

Algunos de los datos mas destacados del debate sefialaban, por parte de
Sentenach, que el cuadro existia desde hace més de cuarenta afios pertene-
ciendo a la coleccion del valenciano Estanislao Sacristan, muerto en 1907,
coleccién que pasé a un amigo —cuyo nombre no sefiala— de Sentenach que
no advirtid de qué cuadro se trataba, y que lo regalé a Albiol cuando éste se
lo pidié (en un principio Albiol dijo que lo habia cambiado a un comercian-
te de cuadros por otro suyo). Albiol se llevé el cuadro a Oviedo para res-
taurarlo. Después de hacer un ejercicio de estilo y fantasia, Sentenach hace
un estudio de algunos dibujos de Jauregui, para terminar aportando nueve
argumentos, vagos y discutibles, con los que reafirma su convencimiento de
la autenticidad del cuadro, pero sin aportar documento o noticia alguna que
lo avale. Igualmente Sentenach, en su primera carta, afirmaba haber some-
tido el cuadro en compafiia de Alejandro Pidal al «cruel procedimiento» del
alcohol desnaturalizado, «marca Sol», para mas sefias, lo cual para Puyol
tiene tan poco valor como si hubiese sido marca Luna.
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No cansaremos mds al lector con una disputa que gir6 en torno a los argu-
mentos hasta aqui recogidos, sin aportar novedades relevantes.

Publicada en Arfe Espafiol en 1916 buena parte del material recogido por
Juan Pérez de Guzman, excepto lo referente al dltimo Cervantes, s6lo que-
daba por aparecer el estudio tantas veces prometido por Francisco Rodri-
guez Marin, lo que acontecié en 1917 con la publicacién de su libro El
retrato de Cervantes. La obra del por entonces director de la Biblioteca
Nacional, no respondid en absoluto a la expectacién levantada, y aunque
constituia un admirable alegato en favor de la autenticidad de la tabla, una
vez mds s6lo se apoyaba en conjeturas, mientras la ausencia de pruebas
resultaba una vez mas decepcionante®,

Poco més se podia decir. Los més rigurosos criticos habian luchado hasta la
extenuacion tratando de hacer resplandecer la verdad, mas exigiendo anélisis
técnicos y pruebas irrefutables, que con descalificaciones categéricas de fal-
sedad. Sin embargo, no consiguieron sus objetivos. Pasada la fecha del tercer
centenario de la muerte del escritor, 1916, el debate fue cayendo en el olvido.

Habria que esperar hasta el entorno de 1947, fecha del cuarto centenario
del nacimiento de Cervantes, para que de nuevo retornara a la palestra pic-
torica y literaria la posible imagen del tlustre hijo de Alcald de Henares. Y
al igual que cinco afios antes del centenario de su muerte apareceria un
supuesto retrato del escritor, cuatro afios antes del centenario del naci-
miento, es decir 1943, apareceria un nuevo apécrifo del que enseguida nos
ocuparemos. Pero antes nos interesa conocer como, al color de una revita-
lizacién de las cuestiones cervantinas, se iba a actualizar, con la perspecti-
va de seis lustros, la controvertida cuestidn del ya famoso retrato. Apare-
ceria por entonces buen nimero de obras sobre el tema, destacando entre
ellas las publicadas por Juan Givanel, «Azorin» y Cesireo Aragén. No obs-
tante, es en la espléndida obra de Enrique Lafuente Ferrari La Novela
Ejemplar de los retratos de Cervantes, donde vamos a encontrar las op1-
niones mds interesantes para nuestro estudio’,

8 Estructurado en diez capitulos y una conclusion, el trabajo, verdaderamente erudito, se
dedicaba mds a demostrar que no era imposible que se tratara del retrato de Cervantes, que a
aportar hechos definitivos que demostraran su autenticidad.

Aporita datos detallados que confirman el origen de la tabla como la descripcion de la libreta
de notas del Sr. Sacristdn, que habia pertenecido a su amigo el cervantisia valenciano, Sr. Mar-
tinez y Martinez quien a su vez la presto al bibliotecario Sr. Gil Calpe. En ella comprobé Rodri-
guez Marin que el cuadro habia pertenecido al Sr. Sacristdn quien, en un ejemplar de la Vida de
Miguel de Cervantes Saavedra, de Ferndndez de Navarrete, habia escrito: «Jaurigui. Pintor
mediano. Retraté a Cervantes en 1600 sobre una tabla de nogal. Tengo este retrato. Sacristdn».

¥ Vid. Aragén, Cesdreo: El retrato de Miguel de Cervantes Saavedra por D. Juan de Jaure-
gui, Madrid, 1 943; Givanel Mds, Juan: Catélego de la Exposicién de Iconografia Cervantina
(Mayo 1942), Barcelona, Diputacion Provincial, 1944. La historia grifica de Cervantes y Don
Quijote, Madrid, Ed. Plus Ultra, 1946; Azorin: Con Cervantes, Madrid, 1947 Con permiso de
los cervantistas, Madrid, 1948, Lafuente Ferran, Enrique: La Novela Ejemplar de los retratos
de Cervantes, Madrid, 1948.
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En su libro, Lafuente Ferrrari, al tratar el nuevo retrato del escritor apa-
recido en 1910-11, se situara en una posicion critica resueltamente contra-
ria a la autenticidad del mismo. Considera que, ya desaparecidos cuantos la
defendieron, ha llegado el momento de definir claramente la verdad y se
mostrara asi de contundente desde las primeras pédginas: «Nada tiene la
vida tan dura como el error, especialmente cuando por motivos circunstan-
ciales fue patrocinado por personas de crédito y suposicién, pero, como
todos los hombres, falibles [...] Nada debe nunca poner el historiador por
encima de su convencimiento respecto de la verdad, ni jamés debe darse a
la hipétesis azarosa el valor de seguridad inconcusa» (Op. cit. p. 8).

Recoge el maestro de historiadores del arte 1o més destacado del debate,
sefialando los errores cometidos y al final aportard puntualizaciones defi-
nitivas. Se hara eco, en primer lugar, de algunas de las afirmaciones hechas
en Arriba por Fausto Vigil, un asturiano que reflejaba en su articulo la opi-
nién que en Oviedo, donde José Albiol ejercia su actividad de profesor de
dibujo en la Escuela de Artes y Oficios, se tenia sobre su descubrimiento
de la tabla de Cervantes. Albiol, un habil artesano valenciano, se sentia des-
terrado de su luminoso Mediterrdneo y querfa regresar a su tierra a cual-
quier precio. Para Vigil, este deseo de traslado fue la razén para que en la
calle del Rosal nimero 27 de «Vetusta», preparase el cuadro «con vistas ya
a impresionar espectacularmente al gran cacique asturiano, Alejandro Pi-
dal, presidente de la Real Academia, cuya influencia politica podia lograr
a Albiol el traslado a Valencia», a lo cual le ayudaria un compaifiero de la
Escuela que tenia un taller de pintura, escultura y dorado en la calle de San
Juan.

Pero atin aportard Lafuente un testimonio todavia més decisivo, informa-
cién procedente de su amigo, el académico de Bellas Artes Luis Pérez
Bueno. Afirmaba este sefior, aficionado al coleccionismo de arte, haber
visto en Valencia, en la casa de Estanislao Sacristdn, propietario del cuadro
antes que Albiol, la tabla del supuesto Cervantes de la Real Academia, «un
caballero engolado, de tiempos de Felipe 111, representado en floja pintu-
ra». Y en esta ocasion «el cuadro no tenia letrero alguno». Pero ademds,
coincidirfa casualmente en un largo viaje de Levante al Norte de Espafia
con un sefior, que resultarfa el propio Albiol, quien comentando su mutua
aficién al arte le ensefiaria la foto de un cuadro pidiéndole su opinién. La
foto correspondia al mismo retrato que habia visto en casa de Sacristin y
tampoco alli aparecia letrero alguno a pesar de estar ya en un solo trozo y
arreglada. Todo ello llevaria a Enrique Lafuente Ferrari a expresarse en
estos términos: «... se trataba de hacer triunfar el amor propio y de arrin-
conar con soberbia a los enemigos; a cambio de eso se arrostr¢ el ridiculo
que siempre y en posibilidad existia, aun dado el mds optimista crédito

( Anterior # Inicio Siguiente }



