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La serie del significante

Podemos reconocer a la razén psicoanalitica en el objeto «a» por ser el
garante que gobierna el intervalo significante, condicion de la vigencia del
sujeto barrado del inconsciente. La representacion del sujeto, esto es: su
ser-en-el-mundo, estd siempre supeditada no sélo a la subsistencia del len-
guaje, sino més radicalmente a ese mas alld del signo lingiiistico que es la
serie significante. Y la serie significante requiere del intervalo, de lo con-
trario no es operativa como serie de metonimizacién permanente del deseo.
Lo cual deja planteado, como lo entiende Lacan, que puede representarse
una serie significante, —que en rigor no seria tal- en la que por faltar ese
intervalo debe considerarse una «serie holofrasica», esto es una serie en la
que la primera pareja de significantes se holofrasea. Como sucede en la
holofrase, cualquier significante es equivalente a otro en relacidn al signi-
ficado. En la frase «Esta lloviendo a cantaros», se solidifica el valor de las
palabras y cada una vale por su pertenencia al conjunto.

Este intervalo significante, sobre el que habria mucho que decir y pre-
guntar, debe entenderse, segin la cuestién que abordamos, como el espacio
que aloja al sujeto del inconsciente, ese sujeto acéfalo y barrado. Se requie-
re por lo tanto que los significantes permanezcan fieles a su precaria iden-
tidad: ser lo que el otro significante no es, y que al mismo tiempo se equi-
paren en el hecho, consecuente al que venimos de enunciar sobre su
identidad, en que ningun significante se representa a si mismo, siempre
requiere de otro que no es €l para ser «ese» significante. Estas dos condi-
ciones inherentes del intervalo significante son garantia de la capacidad
afanisizante de la serie significante. En la anotacién S2 de la primera pare-
ja significante, S1-S2, Lacan reconoce al significante afanisico, y por
extension, S2 pasa a designar el resto de la serie significante. Pero este
intervalo ofrece una doble indicacién: marca tanto la separacién que esta-
blece la no equivalencia entre los significantes, asi como su incapacidad
para representarse a si mismos, y es sobre todo con este no poder repre-
sentarse a si mismos con lo que los significantes hacen serie, porque es por
no poder representarse a si mismos por lo que el sujeto esta barrado en su
relacién con el deseo materno que se viene a inscribir como ausente en
cada uno de los significantes. Si el significante representa por si mismo al
sujeto, el sujeto deviene un significado oscuro, un objeto «a». Tanto el
deseo materno como el sujeto tachado se vienen a alojar en este espacio
intersignificante, resguardado por la vigencia de la incapacidad del signifi-
cante de representarse a si mismo.
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Pero hay un garante de ese intervalo que Lacan cifra en el objeto «a».
Desde luego de esto se desprende que no es lo mismo hablar del sujeto del
lenguaje que hablar del sujeto del discurso. En el lenguaje, donde nos
movemos sobre la base de que los signos lingiiisticos enlazan cada signifi-
cante a un sentido determinado, provisoriamente estable, el intervalo signi-
ficante es inapreciable. Sin embargo opera y se hace guardian de la repre-
sentacion ampliada del sujeto y su mundo. Es decir de su significacion,
si se admite aqui la diferencia entre el sentido y la significacidn. Es solo
cuando interpelamos a la significacion cuando se abre la red significante.
Esa dimension puede tener o no una inscripcidon inconsciente. Cuando la
tiene se instaura la red significante inconsciente, y el sujeto barrado serd su
efecto, eso que ex-siste al discurso. Esta diferencia entre lenguaje y discur-
so y su relacion con el significante, es lo que ha llevado a Lacan a recono-
cer una serie clinica —serie holofrdsica- en la que, por ejemplo, la psicosis
permite afirmar la presencia de un sujeto del lenguaje, pero es imposible sin
embargo sostener la «ex-sistencia» de un sujeto del discurso, del sujeto
tachado en el inconsciente. Si se indaga por la representacién de si mismo
que se hace el psicético, se puede percibir palmariamente lo que acabamos
de decir. Sea esa representacion mas o menos delirante, poco importa, en
definitiva, la representacion que se haga de si mismo el psicético, por més
ajustada que pueda estar con su realidad, siempre serd una representacion
insuficiente. ;Insuficiente? Veamos en qué: insuficiente para designarlo en
su carencia de ser. Es de no poder estar representando inconscientemente
como carente para otro significante de lo que sufre un psicético. Por ello
debemos entender que la verdadera representacién del ser-en-el-mundo
para el psicoandlisis requiere que esa representacion sea forjada en el ejer-
cicio de sostenerse entre los significantes, y que deje como resultado de esa
asociacion significante al sujeto barrado como efecto. Es decir, barrado por
no poder representarse en ninguno de ellos, requiriéndose siempre a otro
significante para poder ser representado. Obviamente aqui la representacion
no tiene el alcance de la imagen especular, ni la de una representacioén de la
identidad, aunque no deje de guardar relacién con esto Gltimo. Mas bien
habria que entender que se trata del mantenimiento de la relatividad de esa
representacion y su posible movilidad significante. Saldemos de este modo
entonces la cuestién de la psicosis, diciendo que aqui los significantes se
asocian, qué duda cabe, pero en calidad de significantes amos, de S1, impo-
sibilitando que de ellos surja un sujeto barrado, es decir tachado, y alcan-
zado por la «afénisis», por lo tanto. No le faltard una representacién de si
mismo pero le faltara ia falta, y en la representacion de sf mismo no habra
lugar para la inconsistencia del ser, intimamente ligada a la efectuacién del
sujeto en la serie de los significantes.
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La diferencia que los significantes guardan entre si y que es funcidn de
su intervalo, encuentra la carencia de un significante que la represente, y es
a esa falta del significante a lo que se le asignard la funcién del falo sim-
bdlico. Pero no es el falo simbdlico el garante de la diferencia significante,
es s6lo un operador simbolico de esa diferencia, y la razén que invocamos
mas arriba y que localizamos en el objeto «a», es el verdadero garante del
intervalo significante. Que el sujeto nace alli en el intervalo significante, lo
evidencia la conocida remitencia por parte de Lacan al juego del «;por
qué?», en donde ¢l nifio, obtenida la respuesta de una pregunta que acaba
de formular, vuelve a la carga y pregunta una vez mds y otra mas y otra,
etc., ;por qué? Como lo recuerda Le Gaufey, el nifio descubre que cada sig-
nificante esconde a otro y la reiteracion de la pregunta es la experimenta-
cion de esta verdad. Cuando la serie significante se halla constituida y fun-
ciona como infinita, el sujeto no puede escapar a la necesidad de
nombrarla, es decir a la necestdad de disponer de un significante que pueda
representar al sujeto para todos los otros significantes de la serie. El sujeto
quisiera ese significante que nunca llega —razdén por la cual él se imagina
su existencia—, para poder ser representado frente al conjunto. No hay que
confundir a este significante, advierte Le Gaufey, que viene a ocupar el
lugar del significante buscado para representar al sujeto frente al conjunto
de los significantes y que conocemos como falo simbdlico, con el signifi-
cante que pueda representar al sujeto para uno cualquiera y que se llama
Ideal del Yo. Con este ultimo el deseo es articulado, en cambio con el pri-
mero es suprimido.

La serie significante supone un tipo de concatenacién infinita por el
hecho de su posibilidad de emparejamiento y ubicamos al sujeto como
efecto de esa concatenacion. Para no perderse en ella el sujeto cuenta con
significantes privilegiados, es decir facilmente captables en un proceso de
designacion, que le ofrece un cobijo imaginario imprescindible, desde ese
acto real que es la nominacién. Su nombre serd uno de esos significantes
privilegiados. Pero ello no es mas que una ilusién y a su vez una expresion
de la busqueda fundamental en la que su ser estd embarcado y que es
encontrar un significante que lo represente para toda la cadena significan-
te. Si un significante es lo que representa al sujeto para otro significante, de
eso el yo no quiere saber nada, y al mismo tiempo no puede prescindir de
ello porque de ese modo su ser en el mundo sucumbiria. Esta imposibili-
dad de encontrar ese significante no es ni mds ni menos que un limite, y
como tal limite y tal imposibilidad, nos es dado localizar en ello a lo real.
El limite que lo real le impone a lo simbdlico. Esta limitacién ha sido men-
tada por Lacan recurriendo a las multiples consecuencias que acarrea para
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la subjetividad: «la no existencia del metalenguaje», «no hay un Otro del
Otro», «Ja relacion sexual es imposible». En todas esas afirmaciones vemos
la funcién operatoria determinante que brinda el falo stmbélico: ser ese sig-
nificante que se puede poner en el lugar de la falta del significante, sir-
viendo alli a un doble cometido: el de funcionar como un signo gue, como
en el caso del fetiche, encuentra en su capacidad designativa, imaginaria, el
recurso de evitar la castracién, al designar otra cosa, y el de funcionar como
un significante de la castracion cuando el sujeto lo convoca para sostener-
se en esa desaparicion a la que lo condena la serie significante (11 y 12).
Entonces el falo como significante, en su registro simbdlico, en su real sim-
bélico, es el significante de la falta, y ejerce esa funcidn sin entrar en la
serie significante, ocupando por su génesis el lugar del significado de cual-
quier significante, significado resultante de la Metafora Paterna.

La serie y el objeto

Si el ser hablante encuentra un limite real en la serie significante al no
disponer de un significante que lo represente para toda la serie, hay otro
limite real implicito en la serie significante y sin el cual el significante per-
deria su razon de ser, que ¢s ¢l abjeto «a». Cuando hablamos de la serie sig-
nificante y partimos de su minima expresion: la primera pareja de signifi-
cantes y localizamos alli la operacién de representacion del sujeto por un
significante S1 para el resto del conjunto de los significantes, designados
por S2, tiene lugar la afanisis del sujeto. El efecto afanisico en que se gesta
el sujeto del inconsciente es solidario de una transformacién real del obje-
to de la pulsién. Mds que transformacidn se trata de una verdadera produc-
cién de un objeto nuevo, y que Lacan designa como objeto «a». Hay que
decir entonces que de esta intervalizacion de la cadena significante, surge
el descentramiento subjetivo, que tan bien puede ilustrar la elipsis de
Kepler, respondiendo a dos centros, en este caso representados por el suje-
to barrado y el objeto «a», a los que Lacan oportunamente articulard en la
formula del fantasma $ <>a. Si de la serie significante surge el sujeto como
su efecto, solidariamente y simultineamente surge como su producto el
objeto «a», ese objeto que es objeto para el deseo y a su vez objeto de la
pulsién. Sin sujeto barrado y sin objeto «a», no es posible en rigor hablar
de la serie significante. Hay distintas maneras de que la serie enmudezca y
que tanto el sujeto barrado como su objeto «a» se precipiten momentdnea-
mente o permanentemente en una situacion que bien podriamos calificar de
agregacién significante. En tanto que objeto para el deseo, el objeto «a»
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