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la facticidad, porque el hecho estd cerrado en s{ mismo y ello asegura su
plenitud de sentido, si puede haber una hermenéutica de la analogia, una
suerte de metafdrica del ser.

Desde luego, se trata del ser y no de los entes singulares y temporales.
Un ser sin entes, sin devenir, la hegeliana nada que tanto interesaba al joven
Heidegger. El puro ser, liberado de las impurezas de la historia y la amne-
sia correspondiente. ;Qué quiere decir, realmente, este ser as{ acotado?
Estrictamente, no quiere decir nada porque al decirse se convierte en un
ente ¥ pierde su pureza éntica para caer en la mera ontologia. Actia, eso si,
en una facticidad hecha de rememoracién devota. Rememora tanto que
llega a lo inmemorial y a eso que siempre hemos considerado sagrado: el
acontecer fuera del tiempo, que la memoria no puede registrar y si, en cam-
bio, recordar. Tiene semejanzas de familia con el querer de Schopenhauer
y el inconsciente de Freud, con la diferencia de que ambos aceptan cierta
hermenéutica, porque se cristalizan en obras de arte y en la entrevista psi-
coanalitica. Hasta es posible que su plenitud de sentido y su ausencia de
significado lo aproximen al significante lacaniano, que hace decir a condi-
cion de no ser dicho. En fin que, como vemos, esta al alcance de la mano,
desparramado € incluido en el mundo, pero encerrado en €l, como Dios en
su Creacion. Su centro se halla en cualquier lugar y su periferia en todos,
su centro se halla en todo lngar y su periferia en cualguiera, segiin la defi-
nicion esotérica de la divinidad, que recogen en forma de esfera Nicolds de
Cusa y Blas Pascal.

En tanto mundano, ¢! ser tiene su casa en el munda, que es el lenguaje.
Habita en el lenguaje pero no es el lenguaje. Estd mas all, entonces, de
cualquier autocomprension. Pero nos preguntamos con Gadamer: ;hay len-
guaje sin gutocomprension? La respuesta virtual de Heidegger nos lleva a
su peculiar 1sla de Utopia: el ser seria totalmente comprensible $1 tuviéra-
mos todos los entes al alcance de 1a mano, cuando se calme esa sed de futu-
ro que tiene el ser, esa apetencia omnivora y universal. El ser como sed de
ser, S1 se prefiere, por no vsar el neologismo de Leibniz que tanto gustaba
a Heidegger: existiturire. En efecto, el ser estd dado de antemano en todo
objeto, no como la esencia que lo define, sino como 1a energfa que lo pro-
duce. Todos comprendemos 1o que es y ninguno puede conceptuarlo. Lo
reconocemos en ese momento de claridad presente que se ofrece entre dos
oscuridades (pasado y futuro), en cuyo caso cabria apostillar que se parece
mucho a la consciencia, algo que resulta tan poco heideggeriano.

De lo anterior cabe desprender una disidencia entre ¢l ser y el lenguaje,
en tanto aquél es lo que habita, indeciblemente, la morada de lo decible.
Esto preocupa especialmente a Gadamer, siempre atareado por su oficio de
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decir la verdad. Partiendo de Heidegger, intenta formularla como categoria.
Resulta, asi, ser una suerte de acontecimiento errante, en parte revelacién
(caida de los velos) y en parte ocultamiento, ya que un total desoculta-
miento le harfa perder su virtualidad, su vivacidad dialéctica.

Gadamer, en esto, llega més lejos vy, si vale la metafora del camino, el
suyo es un desvio. Hablar es, para €l (y para toda la hermenéutica contem-
pordnea, a contar desde Freud, por ejemplo) decir lo que se quiere decir. El
querer selecciona los signos y ejerce su libertad, al tiempo que fija la ver-
dad de su objeto decible como objeto deseable. A su vez, para entender lo
hablado hay un camino de palabra sobre palabra que nunca llega a su tér-
mino. La palabra es, en este sentido, escasa, es la pobre palabra de que
habla Borges. Pero es también totalidad en curso, historia. La situacién her-
menéutica basica es, para Gadamer, que siempre queda mucho por decir, lo
cual responde a Heidegger, para quien decir sin decirlo todo no es decir
nada. Respuesta a la tradicion y fantasia de futuro, el lenguaje gadameria-
no es siempre el dominio del hombre, el lugar del reconocimiento y del
experimento. La ausencia es parte de la presencia, lo oculto es parte de lo
revelado: a la existencia siempre le falta algo y, por eso, es bisqueda y
construccion de sentido. Existir es ir existiendo como decir es ir diciendo.
No decir la verdad como proposicidn correcta, ya que la correccidn exigi-
ria su otra verdad, sumiéndonos en una espiral infinita, sino querer decirla.
Por eso, la afirmacion falsa no es la falta de verdad en tanto correccidn,
sino el ser que estd ahi de la falsedad, o sea la verdad de lo falso, su razén
de ser que no es la razén de decir.

Tal vez otro motivo de fascinacién para los jévenes que siguieron al ini-
cial Heidegger sea la identificacién que habitualmente fue haciendo entre
poesia y filosofia, en tanto servia para apartarse del discurso estructurado
por la ensefianza oficial de la filosofia. En sintesis, el punto de contacto de
ambas disciplinas, por llamarlas de alguna manera, es que son discursos
que no se refieren a nada, en tanto no aceptan referentes preconstituidos
(como no sea el codigo de la lengua, desde luego). Por eso, la obra de arte
es verdad pero no dice ninguna verdad. Es como la tierra, un espacio cerra-
do del cual todo surge y al cual todo vuelve. La verdad es un aconteci-
miento y no un discurso, como en la ciencia o en la filosofia académica. El
ejemplo de Heidegger es la pintura, porque propone objetos estiticos, aun-
que su paradigma podria ser la misica, donde el decir y lo dicho son inse-
parables. La musica, con todo, discurre en el tiempo y en ese sentido, es
discursiva. El lenguaje verbal, desde luego, siempre lo es. La palabra puede
desvivirse por tocar lo indecible, pero siempre dice. En cualquier caso, lo
que el arte propone a la palabra es convertirla en un objeto ileso, en libe-
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rarla de su uso instrumental, en hacerla inservible, intil y, en consecuen-
cia, emanciparla.

Heidegger intent6 hacer con la palabra filosé6fica lo que hace la palabra
poética: remontarse a la anterioridad del lenguaje: ser verdad sin decir la
verdad. Por eso tropez6 constantemente con lo indecible y se entregé a €l
por medio de una encarnizada oscuridad ya que, como le sefiala Gadamer,
es imitil hacer que el lenguaje deje de decir porque lo suyo es no dejar
nunca de decir, aunque sea para desdecirse.

Para escapar de este callejon sin salida, Heidegger renuncié a conside-
rarse un filésofo. Renuncié al conjunto de nuestro saber (Aristételes) y al
conjunto total que sabe y se sabe (Hegel). Se limitd a una empresa infor-
mulable, que €l denomind la filosofia misma, como si quisiera despojarla
de herencias y deudas. Una suerte de recuperacion de la pureza primigenia,
una de sus tantas utopias pues baste pensar que en el comienzo no existia
la lengua alemana, que usarla para filosofar es ya hacerse cargo de una his-
toria. En cualquier caso, queda la ambicion de hacer en filosofia lo que la
palabra hace en la poesia: confirmarse a si misma, no ser confirmada por
nada exterior a ella. El ser, indefinible por Ginico, vuelve a unirse al pensar,
que se torna también indefinible y unico. St no produce un poema, este
encuentro puede llevar a un sereno silencio o a una desesperada y farrago-
sa tentativa de no decir nada diciéndolo, o contrario de la poesia, que lo
dice todo sin decir nada. Ya lo previno Goethe: lo sensato es no pensar
sobre el pensar, lo cual lleva a razonamientos infinitos. La filosofia como
pensamiento puro, o sea como objeto de si mismo, como pensamiento que
se piensa, es una tarea insensata: no se sabe adénde conduce el pensar. Hei-
degger dirige su respuesta diferida hacia el lugar de la bella insensatez.

La guerra de 1914 habia dado al traste con las ilusiones de la moderni-
dad y los logros del progreso. No se habia vuelto a épocas pasadas pero si
a la caverna. ;Era un motivo afiadido a la fascinacion heideggeriana su
radical inquina contra lo moderno? Ya Nietzsche habia esbozado la necesi-
dad de retrogradar el pensamiento hasta los presocraticos, para recuperar la
unidad entre la vida y el saber que se habia perdido a partir de Plat6n, con
la filosofia profesional y la instauracién del sujeto consciente y universal,
el ciudadano del mundo, como centro de la reflexion. La empresa, inviable,
quedaba trunca pero lo tragico de la situacién posbélica la volvia a plante-
ar. Heidegger proponia dejar de lado, como meros prejuicios, al sujeto y la
consciencia como puntos de partida del filosofar. En vez de ellos, la exis-
tencia, el ser-ahi, arrojado por no se sabe quién a no se sabe dénde, una
figura del abandono en el mundo que ya conocemos desde el barroco. Un
Dasein que es, al tiempo, Mitsein, ser-con, tal vez con otros, con Otro, con
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otra cosa, con vaya a saberse qué. Eu cualquier caso, un ser extranjero o
que vive en tierra exirafla entre extrafiezas. Nada del sujeto del humanismo,
ni el de Marx o de Freud, ni siquiera el superhombre auroral del propio
Nietzsche.

Partiendo de esa condicién 6ntica, el ser heideggeriano no intenta cobrar
consciencia sino cuidar de si, preocuparse por si mismo, si acaso entender-
se desde su propia existencia. De algin modo, no salir de si, hacia ese espa-
cio de lucidez critica que es inherente al filosofar occidental: duplicarse,
reflexionar, reflejarse una vez escindido entre sujeto y objeto. Las cosas
estdn sin que nadie las perciba, la palabra esta sin que nadie la articule. Si
se piensa, no es con ideas sino con y en la existencia misma. Una existen-
ci1a que no ¢s el cumplimiento de un proyecto ni la protagonista de un pro-
grama vital, ni mucho menos la autorrealizacién del espiritu, sino un mero
encaminarse hacia el futuro, donde lo dnico visible es la muerte, la finitud
que todo lo define. Las posibilidades de la historia son irreales o fantasti-
cas. No obstante, y a su pesar, Heidegger no puede prescindir de ciertas
metas que parecen irse fijando espontdneamente en su pensamiento: la
muerte, el ser (como devenir de si mismo) y el olvido del ser contradicho
por la recuperacion del origen. Con todo ello, la propuesta de cambio filo-
séfico impone un modelo de pensamiento que no consiste ya en establecer
relaciones y construir juicios, sino mostrar y hacer que algo se muestre,
Revelar, en el sentido etimolégico de la palabra, y también el ensefiar en
tanto mostracion.

Gadamer expone con diafanidad y orden las propuestas que Heidegger
ha ido formulando con su peculiar oscuridad, farfolla y tendencia al deli-
to prosédico. A la vez, se va preguntando, cuando puede, a través de las
fisuras que ostenta el pensamiento heideggeriano. Estas cosas y estas pala-
bras que existen sin que nadie las reconozca nmi pronuncie, a destruccion
del concepto de consciencia a favor de la restauracion de la pregunta por
el ser, imponen ciertas perplejidades: ;nadie es consciente de la pregunta,
no constituye toda pregunta una consciencia interrogante? ;No es toda
consciencia, consciencia de algo hasta ser consciencia pura, consciencia
de sf misma? El mero asombro es ya una comparacién, dice un poeta
meditativo como pocos, ese Rilke con el cual se ba relacionado a Heideg-
ger sobradas veces.

Ciertamente, la embestida de Heidegger contra la metafisica es fuerte
pero ;en nombre de qué? ;Hay algo mis metafisico que el ser heidegge-
riano, pleno de sentido y desprovisto de significado, ajeno a la experiencia
de cualquier ente e inconfundible con é1? Gadamer prefiere pensar que Hei-
degger no intenta arramblar con la metafisica sino superarla, no dejarla

( Anterior A Inicio Siguiente }



