Entrevista con Dietrich Schwanitz

Carlos Alfieri

Intentar explicar en poco mds de 500 paginas las lineas maestras de la
cultura occidental, las claves de su evolucién, las zonas de ruptura y las de
continuidad con su pasado, parece una tarea irresponsable o imposible. Sin
embargo, fue acometida por el profesor alemdn Dietrich Schwanitz y el
resultado ha sido su libro La Cultura. Todo lo que hay que saber, que se
convirtid en un insdlito best-seller en Alemania, donde vendié un millén de
ejemplares. Publicado en Espafia meses atrds por Taurus, alcanza ya la sép-
tima edicién.

Se trata de un libro que puede ser objeto de muchos reparos, sin duda,
por su inevitable simplificaciéon y también porque erige cdnones cierta-
mente discutibles, pero de entrada conviene decir que no cae nunca en la
ramplona banalidad de ciertos libros de autoayuda al uso. No carece de
rigor, estd impregnado de una irreverente distancia irénica y acierta a
menudo con perspicacia en la deteccién de los nicleos més significativos
de los fen6menos que analiza. Ademds, desprende una innegable vivacidad.

Tras estudiar filologia inglesa, historia y filosoffa en las universidades
de Miinster, Londres, Filadelfia y Friburgo, Dietrich Schwanitz, nacido en
1940, fue profesor de Cultura y Literatura Inglesa en la Universidad de
Hamburgo durante casi veinte afios, hasta que en 1997 se retir6 para dedi-
carse exclusivamente a escribir. Entre otras obras, ha publicado El campus,
La historia cultural inglesa, El sindrome Shylock y El circulo. Cansado de
comprobar las tremendas lagunas culturales de sus jovenes alumnos, se
decidio a emprender, con La Cultura. Todo lo que hay que saber, la redac-
cién de una biblia que abarcase los frutos mds preciados de la civilizacion
occidental. Por lo menos, para tratar de compensar, afirma, «el excesivo
lugar que ocupa en nuestras cabezas la vida privada de los famosos, porque
estamos en una sociedad en la que el bufén se convierte en rey, en la que
se produce la carnavalizacién del conocimiento».

— Pero ;qué se entiende por cultura en su libro?

— Me gustaria dar una definicion que se orienta hacia el concepto de
memoria cultural. Eso quiere decir una memoria que, més alld de la memo-
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ria personal que uno tiene, también implica una memoria adquirida, que
establece asimismo la relacion existente entre persona y sociedad. Asi, la
cultura es una especie de versién simbdlica de lo que son el individuo y la
sociedad. Eso entronca con la antigua concepcién de Bildung, entendida
como cultura, formacion, educacién. Bildung como apropiacion por parte
del individuo de la dimensién social.

— Aunque el titulo —por lo menos en espariol— no es explicito al respec-
to, su obra se ocupa sélo de la cultura europea, no de la cultura en gene-
ral. ;Es posible dejar de lado a Asia y América, por ejemplo?

— Si, pienso que es posible, porque sélo la cultura europea ha produci-
do una mutacion: la sociedad moderna. Y esta sociedad moderna se estruc-
tura segun los tipos de comunicacion entre los individuos. En ella la infor-
macién tiene un papel relevante.

Este es un modelo totalmente nuevo de sociedad, que s6lo se puede per-
cibir y comprender por medio de una percepcién no palpable. Precisamen-
te por ello esta sociedad se ha convertido en el punto de partida de la glo-
balizacién. Y lo que nosotros vemos ahora mismo en India, en Africa, en
buena parte del mundo, son los sintomas del stress que genera la transfor-
macion de las culturas tradicionales en modernas. Por eso entenderemos lo
que estd pasando alli si empezamos por entendernos a nosotros mismos,
puesto que nosotros somos en cierto modo el origen de este proceso que se
produce ahora. Por ejemplo, para entender la sociedad india creo que lo
mejor que se puede hacer es estudiar y comprender la Inglaterra del siglo
XVIII, mas que intentar introducirse ahora en el sistema de castas de la
India. Mi libro es conscientemente eurocéntrico, incluyendo en este con-
cepto a América, por supuesto.

— En su esfuerzo por sintetizar y hacer comprensible el vasto edificio
de la cultura europea, ;no teme haber caido en la banalidad?

— No. En la banalidad, realmente, no. En absoluto.

— Al tratar de explicar el desplazamiento del poder de Espaiia por
parte de Inglaterra y Holanda tras el descubrimiento de América, escribe
usted que ese hecho se debio «probablemente porque a diferencia de los
calvinistas, los espafioles no eran adictos al trabajo sino hidalgos catoli-
cos propensos a la siesta». ;No es ésta una tipica afirmacion tépica y
superficial?
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— §i, lo reconozco. Digamos que lo he escrito pensando especialmente
en una especie de prejuicio aleman que existe sobre los espaiioles. Pero a
partir de ese estereotipo enlazo luego otros razonamientos. Y ademads tengo
un motivo para mi proceder, y es la explicacién de la sociedad industrial.
Para llegar a ella fue preciso imponer una notable disciplina, erigida sobre
la base de una ética del trabajo puritana, que tan bien subrayé Max Weber,
con lo cual supongo que el lector ya ha leido sobre este tema. Cuando le
hable de este ideal monéstico, que es lo que se generalizé como puritanis-
mo, ya sabe sobre qué bases se fundamenta este prejuicio que utilizo.
Dicho de otra manera: es un estilo coloquial de decir las cosas, y espero que
el lector lo reconozca ficilmente asi, sabiendo por dénde van los tiros.

— (A qué atribuye el extraordinario éxito de ventas de La Cultura en
Alemania?

— A que en mi pais hay una gran contradiccién entre lo que la gente
piensa de s{ misma como nacién, como nacién que ha inventado este con-
cepto de Bildung, y la dificultad de procesar el pasado. Y esto ocurre por-
que ese pasado casi se hundié con la catdstrofe del nazismo, el concepto de
nacion en Alemania se arruiné totalmente. Ambos conceptos, el de nacién
y el de Bildung, estaban intimamente ligados; el segundo de ellos era una
especie de pedagogia nacional, por lo que llegaba a ser la nacién misma.
Por eso se hablaba de nacidn de cultura. Y claro, la gran contradiccion que
se dio es que la burguesia culta no evité el fascismo, con lo que la nocién
de Bildung quedé totalmente desprestigiada y fue posteriormente socavada
por las revueltas estudiantiles de finales de los afios 60, sin que se encon-
trara sustitucion para ella. Pero aun asi no se dejé de lado por completo el
concepto de Bildung, y continud vigente un cierto imperativo social: «Tie-
nes que ser culto, tienes que tener Bildung». El problema es que no se les
dice claramente a los jévenes y a la gente en general qué es eso, qué tienen
que saber para ser cultos. Creo que mi libro vino a satisfacer esa demanda
acerca de la cultura, lo que explica su éxito.

— Usted hace hincapié en la necesidad de establecer una relacion viva
con la cultura. Por eso me asombro bastante que haya excluido al cine de
su libro.

— Hay una raz6n pragmatica por la cual he excluido ese 4mbito. De lo
que me he ocupado en mi libro es de aquello que s€, por experiencia docen-
te, que ya no pertenece a la cultura de los jévenes. Si no me ocupé del cine
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es porque los jovenes estdn muy bien informados al respecto; yo me podia
ahorrar ese trabajo.

— Aun comprendiendo el enorme esfuerzo de sintesis que tuvo que lle-
var a cabo, ;como es posible que ni siquiera nombre a figuras como Que-
vedo, Eliot, Chejov, Ortega y Gasset, Sartre, Gadamer, Paul Ricoeur, André
Breton, Max Planck, Faulkner, entre tantos otros?

— La verdad es que no sabia que Sartre, Ricoeur o Eliot no figuraban en
mi libro... No me di cuenta. Sélo puedo responder a su pregunta admitien-
do que faltan cosas, en efecto. De hecho, no realicé un inventario: no me
habria sido posible, ademas. Todas las personas que critican mi libro criti-
can algo asi...

— Lamento haber sido tan poco original...

— No, no, yo lo entiendo. Pero hay que tener en cuenta que en el
momento en que uno selecciona, siempre es discutible el limite de hasta
dénde se puede llegar. Todos pueden protestar porque no estd X, y si inclui-
mos a X clamardn porque no estd Z. En Alemania, por ejemplo, muchos
han dicho: «Falta gente de mi generacién.» Y hubo criticos que invalidaron
el libro porque no mencionaba a un determinado autor o personaje histori-
co. Ocurre que uno siempre tiene un limite, y el alcance del mismo es deba-
tible. Por esa razén las fronteras o delimitaciones no son serias, constitu-
yen una especie de truco pedagédgico. Si yo llevo a un estudiante a una
biblioteca en la que ve un millén de volimenes y le digo «tienes que leer
todo lo que puedas», se dard media vuelta ipso facto y dird «no, por favor,
me voy a la cafeteria!». En cambio, si le digo «anda, selecciona 50 libros
importantes» —y lamentablemente, pueden no estar entre ellos obras de Sar-
tre, Quevedo o Eliot— quizds si leerd los 50 volimenes, porque pensard que
es una tarea abordable, que le llevaré esfuerzo pero que tiene un limite, un
fin. Y cuando haya terminado el libro nimero 50 €l mismo leerd a Eliot o
a Sartre, porque sera conducido por un proceso natural. Mi libro deberia
llamarse «Todo lo que hay que saber para luego seguir por cuenta propia».

— También me ha sorprendido su afirmacion de que la novela fue inven-
tada en Inglaterra en el siglo XVIII. ; Excluye de este género al Quijote?

— Si no recuerdo mal creo que digo «con excepcidn del Quijote». De
todos modos, el Quijote es un caso especial, porque muestra la autorrefe-
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rencialidad de la novela, pero ése no es el modelo de la novela que vino
después. Pienso que se puede caracterizar ¢l desarrollo de la novela a tra-
vés de tres o cuatro obras que configuran su modelo. Tristram Shandy, que
se escribid bajo la influencia de Don Quijote, nos muestra la imposibili-
dad de construir una novela dentro de la novela. La solucién de este pro-
blema serfa la invisibilizacién de la situacién narrativa. Ese fue el canon de
la novela que desarrollaron los ingleses y Jane Austen consagrd. Ella
inventa una forma gramatical de narracién que es el discurso vivido. Es
decir, desenvuelve una paradoja. Si usted escribe «La condesa andaba de
un lado a otro de la habitacién. Mafiana vendria su prometido», se produce
una paradoja entre el pretérito y el futuro. Hay una combinacion de una
perspectiva narrativa del narrador y de otra que corresponde a la condesa,
encarnada en el «mafana». Asi se dramatiza el presente vivido del perso-
naje y de esta manera se facilita que su vivencia pueda convertirse en
vivencia del lector. Este tipo de participaciéon del lector permite su acceso
directo a la psique de otra persona —ficticia—- y el discurso histérico. Porque
los discursos histdricos hacen lo mismo: van al pasado de la vivencia, limi-
tan su perspectiva a la conciencia de aquella época y dejan que ésta se desa-
rrolle dialécticamente. Esto se convertira luego en Alemania en la filosofia
de la historia, mientras que en Inglaterra y Francia seré la metodologia para
narrar novelas. Los alemanes desarrollan, en cierta manera, una nueva ver-
sion de Don Quijote. Dicho de otra forma: viven en una novela sin saber-
lo, lo que después se transforma en la ideologia. Si Don Quijote se hubie-
se convertido en el modelo de la novela, eso se habria notado. Pero no fue
asi. Los ingleses, entonces, establecieron el canon de la novela, que con-
sistia en la eliminacién de la situacion del narrador.

— Dice en su libro de los psicoanalistas: «Por lo que se refiere a su fun-
cion social, bien pueden compararse con la mafia de la droga, dado que
ellos mismos crean la necesidad que después convierten en la fuente de sus
ganancias.» ;Se ha psicoanalizado alguna vez?

— No. No podia hacerlo debido a esta reflexion que usted acaba de men-
cionar. Pero he visto ¢l fenémeno y lo he vivido masivamente, porque per-
tenezco a esa generacion que después de una repentina revolucién cultural
se estd autopsicoanalizando. Pienso que la funcién real del psicoandlisis, al
igual que la de toda la psicologia, reside en darle a la persona una patria
fuera de la sociedad.

— En el apartado del libro titulado «Panorama tedrico y mercado de
opiniones» habla de las teorias de moda —«in»— y de las caducadas
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—«out»— con ingenio y sarcasmo. ;No teme haber caido demasiado en la
frivolidad?

— No. Mire, en Alemania nunca se debe tener miedo de caer en la frivo-
lidad. Alemania es un pais tan poco frivolo, tan lleno de gente seria, que da
la sensacion de que si algo puede hacerle dafio es proporcionarle més serie-
dad. Una dosis de frivolidad sélo puede tener efectos benéficos para el pais.

— (Qué dos o tres rasgos bdsicos sefialaria como definitorios de la cul-
tura europea?

— Intentaria construir una respuesta a su pregunta més bien a través de
la sociedad. Muchos tedricos opinan que una de las ventajas de la cultura
europea ha sido la diferenciacion politica, con la dispersién simultinea de
la cultura por doquier. No ha habido en Europa un gran imperio, como en
China. Hubo ciertos picos dlgidos de desarrollo, mientras el valor afiadido
de la informacién de lo que estaba pasando en un momento X en un sitio
X se difuminaba por toda la zona. Por esta razén se hicieron posibles los
inventos culturales. Para mi los periodos mas sorprendentes de la historia
social y cultural europea son aquéllos en que se desarrolla Florencia en el
siglo XV e Inglaterra en los siglos XVII-XVIII. Porque en ellos se hacen
descubrimientos, particularmente en Inglaterra, que violan la propia teoria.
Las teorias sociales de aquel tiempo partian de la necesidad de la unidad de
la sociedad —unidad de la religién, unidad del Estado—, pero lo que hicie-
ron los ingleses fue, de hecho, todo lo contrario: quebraron esa unidad de
la sociedad y la transformaron en un conflicto constante entre partidos. Fue
una situacidn paraddjica, que ademds contrariaba la opinién de la mayoria
de los intelectuales. Pero aun asi fue posible, a través de una serie de coin-
cidencias dindsticas, a través de un desarrollo cuesta arriba se llegé a una
culminacién con la Constitucién, con el equilibrio de poderes, la instala-
cion permanente de los partidos y toda esta maquinaria del gobierno que
conocemos hoy, todo ello acompaiiado por la ideologia de los derechos
humanos y la religion civil. Estos descubrimientos culturales son tinica-
mente obra de los europeos, y €se es el rasgo definitorio, para mi, de nues-
tra cultura.

( Anterior A Inicio Siguiente :)



