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Los saldos de la guerra

Para las sucesivas generaciones de mexicanos decimondnicos, los Estados
Unidos fueron alternativamente el enemigo natural, la amenaza de destruc-
cion, la fuente de todos sus males, la amenaza del imperialismo depredador;
o bien, ¢l paradigma republicano y los representantes de la modernidad tec-
noldgica. Dos hechos alimentaban los miedos: las amenazas, reales e ima-
ginarias a la integridad territorial de México y la abierta ambicién sobre
Cuba.” La primera tiene su origen en las previsiones que en 1808 hace desde
Washington el embajador espaiiol, Luis de Onis, acerca de la inminente pér-
dida de los territorios del Norte de Ia Nueva Espafia de persistir escasamen-
te poblados. Pero sobre todo, en la anexién de Texas y en la guerra de 1847,
con la consiguiente pérdida de California, Arizona y Nuevo México. La
ambicién sobre Cuba, por su parte, era conocida desde la presidencia de Jef-
ferson.

El resultado de la guerra, quiza porque se esperaba que el designio del
presidente Mc Kinley era sélo la conquista de Cuba, super6 las expectati-
vas de los més pesimistas. La renuncia de Espafia a su soberania en Cuba
abri6 un perfodo de espera y confusién sobre el estatuto de la isla. Pero lo
que mas sorprendil a los diferentes grupos mexicanos fue «la cesion a los
Estados Unidos de la isla de Puerto Rico y de las otras que tenia Espafia en
las Indias Occidentales, y de la de Guam en el grupo de las Marianas, y la
venta de las Filipinas por veinte millones de délares».” Este hecho conver-
tia a los Estados Unidos, que posefan una Constitucion que los liberales
mexicanos admiraban precisamente por libérrima, en una «democracia con
vasallos como la democracia ateniense hace veinticuatro siglos», espec-
tdculo tan curioso que Justo Sierra clamaba a Dios permitirle ver o verlo
venir.”

Por su parte, Enrique Mendoza y Vizcaino escribia que «se habia medi-
tado con anticipacién, muy 4 la sordina, dar un golpe seguro sobre las pose-
siones espafiolas en la Oceania, que nadie se hubiera esperado jamds, pues-
to que el motive que tuvo esa nacién para emprender la guerra, fué darle la
libertad d Cuba».” Y algunos afios mds tarde, José Lopez Portillo y Rojas
explicaba esta perfidia yanky, asegurando que los Estados Unidos no habi-
an tenido ningun motivo legitimo que invocar para «tomar parte en una

¥ Véase una amplia lista de factores de conflicto en: Karl M. Schmitt, Mexico and the United
States, 1821-1973: Conflict and Coexistence, New York, John Wiley Inc., 1974, p. 44.

¥ Pereyra, op. cit., p. 217.

% Op. cit., p. 28.

7 Qp. cit,, p. 101.
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cuestion intestina, ventilada entre una nacion soberana y una provincia 6
dependencia suya. Se introdujo en el debate porque le plugo, porque le con-
venia, porque era fuerte».”

Si los mexicanos habian conocido ya el lado depredador del destino mani-
fiesto, al contemplar como los Estados Unidos se convierten en unos meses
en potencia extracontinental, el Gnico espejo que encuentran para darle sen-
tido a este evento es la aventura colonial de Furopa en Africa y asia.

El colonialismo europeo en Africa y en Asia da a los mexicanos una idea
de lo que pueden esperar de los Estados Unidos. La doctrina Monroe no es
un alarde hecho en el pasado, sino la amenaza de un futuro posible. El colo-
nialismo, finalmente, es visto como un saldo ineludible de la guerra hispa-
no-norteamericana. A partir de abril de 1899, Justo Sierra publica en El
Mundo una serie de articulos destinados a comentar los sucesos interna-
cionales. Entre los temas mdas recurrentes se encuentran el desastre espaol,
la guerra de pacificacién del archipiélago filipino, la rebelién béxer, la
explotacién de China, la guerra del Transvaal y el asunto Dreyfus. «Los
asuntos de mayor gravedad, dice Sierra, para Europa y los Estados Unidos
angloamericanos, no suelen, como antaiio, dejar ver sus puntos negros en
Ias fronteras de Alemania o de Turquia, o en las sibitas y tumultuosas emo-
ciones de las multitudes francesas o en las protestas autonémicas de Irlan-
da o en la sorda y refiida batalla entre el emperador Guillermo Il y el socia-
lismo que crece andando como el gigante de la fabulaf...}. Ahora aparecen
y se multiplican en horizontes mis lejanos, en el Africa intertropical, en las
costas ventrudas del imperio Chino, en una isla de la Polinesia perdida en
la inmensidad del océano. Este fendmeno deriva fatalmente de la aspérri-
ma competencia que existe entre las grandes potencias de la civilizacién
por crearse vastos imperios coloniales, es decir, mercados obligatorios para
sus industrias pletéricas y sus comercios que tienden a localizarse y enca-
sillarse entre muros formidables de tarifas».”

En El Porvenir de las naciones hispanoamericanas, Francisco Bulnes
prevé la dificil competencia que enfrentardn los paises hispanoamericanos
como resultado del colonialismo. Segiin su analisis, el consumo estadouni-
dense de café, aziicar y caucho mantenia la prosperidad de toda la Améri-
ca tropical; sin embargo, con los territorios conquistados en la guerra, Bul-
nes pronosticaba que antes de 1910 los Estados Unidos producirian «en su
propio territorio» todo lo que antes compraban en el mercado americano.
Ademds, la explotacién de Africa, India y Oceania, cancelarfa la demanda

% La doctrina Monroe, México, Imp. de 1. Escalante, 1912, pp. 46 y s.
® Sierra, op. cit., p. 15.
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europea de los productos americanos.” Su estudio preveia la miseria, la
guerra civil y la barbarie en las naciones hispanoamericanas que carecfan
de elementos fisicos para desarrollarse, excluyendo dnicamente a Argenti-
na, Brasil, Chile y México. Para Cuba independiente auguraba la economia
agricola de subsistencia y el colapso de la exportacién de azicar, a menos
que se la anexaran los Estados Unidos.

Frente a tan desolador panorama, Telésforo Garcia, presidente del Casi-
no Espaiiol, alertaba sobre la importancia de la seguridad nacional en un
pais débil como México, «llamado a desenvolverse al lado y en intimo con-
tacto de otro pais poderoso y absorbente, [debe despertar] un vigoroso sen-
timiento de defensa, generador de unién intima sin trabas ni condiciones».*!

La consecuencia extrema del planteamiento de la seguridad nacional, en
conjuncién con el ideal hispanista, significaba que la América latina debia
seguir la politica de la paz armada e iniciar los preparativos para la guerra.
Como eco de los consejos del escritor César Zumeta y del presidente Julio
Roca de Argentina, El Diario del Hogar recomendaba a Diaz llamar a
todos los gobiernos latinoamericanos para unirse en una alianza que for-
mara un frente comin contra el expansionismo norteamericano.”” Francis-
co Bulnes sefial6 un inconveniente de esta politica: el alto costo de una eco-
nomia para la guerra, que parecia llevar a Francia a la ruina, y que las
naciones latinoamericanas no podian permitirse porque sus economias
dependian de productos tropicales a los que las conquistas europeas y nor-
teamericanas les cerraban el mercado. Aunque también pensaba que el
tinico peligro para las naciones de este hemisferio son los Estados Unidos,
Bulnes no creia que éste fuera inminente pues la nacién del Norte no tenia
necesidad de tierras ni exceso de poblacién. Finalmente, Bulnes criticaba
duramente la idea de una solidaridad latina: «Los Estados Unidos o cual-
quier otra potencia europea que decidiera conquistar la Ameérica latina lo
harfa parcialmente, es decir, comiendo en regla bocado por bocado, o sea
nacién por nacién, y ;qué harian entonces las demds naciones hipanoame-
ricanas? Exactamente lo mismo que hicieron en las guerras de México con-
tra los Estados Unidos y Francia, lo mismo que hicieron en la guerra de
independencia de Cuba: se callarian, guardando compostura en el terreno
oficial, y a lo mds, en las comarcas desoladas de lo privado colocarian de
guardia sus simpatias. En suma, tendria la nacién atacada lo que Espafia en

* Bulnes, El porvenir..., op. cit., p. 353 y passim.

“ En: «Don Gabino Barreda y la integracion de la nacionalidad mexicana», Discurso leido en
la reunion de la Sociedad Positivista, 19 de febrero de 1901.

# El Diario del Hogar, abril 19, 1898.
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su guerra con los Estados Unidos, simpatias, sobre todo, de sus numerosos
acreedores, que no querian verla arruinada, pero ni un soldado, ni un peso,
ni una intervencion diplomatica belicosa».”

Conclusiones

La guerra de independencia cubana, iniciada en febrero de 1893, y la gue-
rra hipano-norteamericana, declarada en abril de 1898, mostré que los dis-
tintos grupos politicos, las facciones liberales, los conservadores, los fun-
cionarios, los catdlicos, no actuaban conforme a una disciplina de partido.
Mais bien se dividen entre los vicarios del interés nacional en el Caribe,
entre hispanéfilos los m4s, pronorteamericanos 10s menos y algunos pocos
partidarios de la independencia de Cuba. La politica exterior es un campo
ideal para pasar como patriota 0 nacionalista, sin que las opiniones com-
prometan los intereses adquiridos en la politica interna.

La guerra también muestra en la mayoria de los grupos politicos un acu-
sado sentimiento nacionalista. El nacionalismo y la carencia de disctplina
de grupo son envidentes al analizar a los cientificos. Este grupo carece de
una postura unitaria y sus dos mejores exponentes, Sierra y Bulnes, pre-
sentan opiniones discordantes, aunque en ambos es reconocible la prima-
cia de los intereses nacionales. Por otro lado, debe abandonarse el t6pico
que presenta a los cientificos como intermediarios de los intereses esta-
dounidenses, pues no es mds que una distorsiéon hecha por las facciones
contrarias.

La guerra también desperto el debate sobre la legitimidad que debia otor-
garse a la Doctrina Monroe que, unido al de la congruencia entre las pré-
dicas y las intenciones de los Estados Unidos respecto a México y Latino-
américa, se convirtieron en un tema de largo aliento, determinando
finalmente la politica exterior del régimen postrevolucionario: la reivindi-
cacidn de los principios de la no intervencién y de la autodeterminacién de
los pueblos.

Finalmente, la guerra y la doctrina Monroe también marcaron en buena
medida el anélisis que las sucesivas generaciones de mexicanos hicieron de
los Estados Unidos. A la luz de la guerra, la doctrina Monroe no era, segin
José Loépez Portillo y Rojas, «mas que un reto lanzado 4 Europa y una inva-
sién arbitraria de la soberania de los Estados latinoamericanos» > Un reto,

% Bulnes, Fl porvenir..., op. cit., p. 170.
* Op. cit., p. 36.
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ademads, lanzado cuando el presidente Monroe sabia que no debia temer
que alguno de los Estados europeos recogiera el guante; los Estados Uni-
dos se envalentonaban porque eran «los Unicos fuertes en un grupo de
naciones débiles, los fuertes [vivian] muy lejos y la distancia [los hacia]
invulnerables».*
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