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Un rasgo, quiza no despreciable, de la filosofia y del temperamento
de Ludwig Wittgenstein (1889-1951) tal vez sea el comedimiento. Son
muiltiples los textos que hoy disponemos del fildsofo, incluyendo los
de caracter personal, pero €l sélo se planted la publicacién de dos li-
bros, el Tractatus Logico-Philosophicus y las Investigaciones Filosdfi-
cas, siendo éstas ultimas publicadas pdstumamente. Dos de sus
renuncias mas conocidas escenifican el caricter del filésofo: su desin-
terés por disfrutar de los bienes familiares y el desdén por realizar una
carrera académica al uso. Tras ellas laten exigencias morales implaca-
bles, ejemplificadas de modo sobresaliente en la conocida refutacién
que en la segunda de las obras citadas hizo de la primera. Ciertamente,
pese a esta acerada autocritica, hay sin duda numerosos elementos de
continuidad entre los denominados dos periodos wittgensteinianos fun-
damentales. Pero, a mi juicio, hay también una ruptura en el modo de
hacer filosofia que hoy en dia sentimos —incluso en su enojosa conver-
sién en tépico biensonante— como plenamente contemporanea: el paso
de la unidad a la pluralidad. El antepeniiltimo de los pardgrafos del
Tractatus afirma que lo tnico que puede propiamente decirse son las
proposiciones de la ciencia natural; lo cual de paso expulsa de la circu-
lacién a la filosofia. En todo el libro hay un intento por mostrar un Uni-
co esqueleto para la 16gica, la realidad y el lenguaje. De ese modo, el
propodsito es que la teoria dicte su imperio a la realidad —el imperialis-
mo de las ideas, como decia su contempordneo José Ortega y Gasset
(1883-1955)—, lo cual a juicio del denominado segundo Wittgenstein
no es sino un caso de dogmatismo (IF, # 131). De modo maés concreto,
del que exige al lenguaje efectivo la pureza cristalina de la légica (IF, #
107). La consecuencia del Tractatus es que la teoria, y €l uso légico-
metafisico del lenguaje, miran por encima del hombro y corrigen al
lenguaje cotidiano.

La atencitn al lenguaje sigue siendo medular en las Investigaciones
pero en éstas el filésofo toma el papel de un aprendiz que debe ser ca-
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paz de indagar en el uso del mismo, pues el lenguaje esta bien tal como
estd. En este libro se ridiculiza con un efectivo simil el intento de corregir
el lenguaje cotidiano como el de alguien que pretendiera reparar con los
dedos una delicadisima y perfecta tela de arafia (IF, # 106). Sin embargo,
continda vigente la tarea de la filosofia como una actividad que debe acla-
rar malentendidos derivados en buena parte del uso del lenguaje. El come-
dimiento al que me referia al principio se perfila casi en forma de
contradiccion. | El lenguaje cotidiano esta «en orden tal como esté» (IF, #
98) o hay que corregir su tendencia a conducirmos a embrollos? Y, por otra
parte, ;la filosofia debe limitarse realmente a describir el uso del lenguaje
(IF, # 109 y 124) o debe aclarar filos6ficamente nuestros pensamientos, 1o
cual requiere una explicacién de por qué el lenguaje filoséfico —al parecer
el més inepto de todos los juegos de lenguaje (IF, # 11)—, pero también el
ordinario, tienden a meterse en lios insensatos? Witigenstein parece tener
que autocontenerse para no dejarse llevar por la pasion filoséfica de corre-
gir sino, por el contrario, a ejercitar la frialdad (Kiikle) que en 1929 avizo-
raba como su ideal. No olvidemos, por otra parte, que uno de los adjetivos
mas habituales en la escritura del filésofo es el de correcto (richtig). En mi
opinién, Wittgenstein intenta solo describir, pero inevitablemente pasa a
explicar la causa de los errores posibilitando, pues, la consiguiente correc-
cién. No hay un orden tinico de la 16gica, tal como subyacia en el Tracta-
tus, sino muchos drdenes —«vielen moglichen Ordnungen; nicht die
Ordnung» (LF, # 132)—; pero a pesar de la correccidn bésica del lenguaje
Witigenstein sefiala que resaliara continuamente «distinciones que nuestras
formas lingiiisticas ordinarias facilmente dejan pasar por alto» (idem). Asi,
pues, entre todos los drdenes posibles, ;hay algunos correctos y otros inco-
rrectos? (Cudl es el criterio de correccion para identificar qué usos son co-
mrectos? Con todo, una de las continuidades mas singulares entre los
denominados dos Wittgenstein es el intento por contemplar la realidad sub
specie aeterni. En esa contemplacidn, cabe cefiirse a la mera descripcion. En
el Tractatus, adaptando el punto de vista mistico como la contemplacion del
mundo como todo limitado (Tr, # 6.45). En las Investigaciones, contem-
plando la pluralidad, siempre en movimiento, de juegos de lenguaje.

Juegos de lenguaje y perspectivas

Wittgenstein define juego de lenguaje como «el todo formado por el
lenguaje y las acciones con las que estd entretejido» (IF, # 7). La labor
del filosofo consiste en describir tales juegos y su evolucidn. Sefialar
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las similitudes y las diferencias que tienen entre si. Pero, como se ad-
vierte al detenerse en la definicién citada, no se trata de un plantea-
miento meramente lingiiistico. El lenguaje estd asociado a formas de
vida (Lebensform) de modo que el andlisis de las formas de lenguaje
invita a realizar una delimitacion de sectores de la realidad divisibles
de modo casi infinito. La filosofia del segundo Wittgenstein toma una
dimensién que podriamos denominar ontosociolingiiistica. Podemos,
en efecto, mencionar juegos de lenguaje como el religioso, politico,
cientifico, de la vida cotidiana, filoséfico, familiar, periodistico, amis-
toso... que permiten discriminar entre sectores o campos de la realidad
inmediatamente ligados al uso del lenguaje empleado por determinados
grupos de individuos en tiempos y lugares concretos. Pero, puesto que
se trata metaféricamente de un juego, este planteamiento anima tam-
bién a actuar con tres constantes metodolégicas. La primera, consiste
en analizar cudles son las «reglas del juego» de tal o cual campo de la
realidad, identificando las reglas definitorias del mismo. Por ejemplo,
cudles son las caracteristicas fundamentales del juego de lenguaje cien-
tifico, del filoséfico, artistico, etcétera. De esa forma, se podra atender
a un segundo planteamiento: una vez aceptado que los campos de la reali-
dad no son conjuntos estancos sino que se hallan en mutua relacién
serd conveniente analizar: sus similitudes, sus diferencias, sus interfe-
rencias. Por ejemplo, convendra distinguir entre el juego de lenguaje
cientifico y el filoséfico. O entre el amistoso y el amoroso. Pero —par-
tiendo de la caracteristicamente moderna conviccién de que la realidad
no es sustancial y estatica, sino relacional y dindmica- la tercera cons-
tante metodolégica serd considerar que los juegos de lenguaje estin su-
jetos a modificaciones en el tiempo que pueden ser estudiadas. Puede,
por ejemplo, estudiarse la evolucion de los juegos de lenguaje emplea-
dos por un determinado grupo social, de mayor o menor amplitud (cla-
se, subclase, confesién politica o religiosa, profesional, etc) e incluso
de un individuo concreto. Tal grupo juega tales o cuales juegos —politi-
co, religioso, cultural, recreativo...— que son mis o menos coherentes
entre si'. Contra lo que pueda parecer, no es baladi decir que se juegan
tales juegos mientras se juegan. El doctor Jekill juega en su consulta el

! Este planteamiento witigensteiniano (que el propio Witigenstein no enuncia
explicitamente) estd en mi opinion, en la base de la teoria de Pierre Bourdieu (1930-2002) de
los campos de la realidad. También Bourdieu quiere analizar las relaciones —analogias y
diferencias— entre determinados campos. Al analizar los estilos de vida de un determinado
grupo social, con su coherencia y sus contradicciones, estd analizando sus juegos de lenguaje.
El planteamiento es también en Bourdieu ontosociolingiiistico.
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juego de lenguaje de la profesién médica y, a renglén seguido, mister
Hyde juega en las calles londinenses el juego del asocial depravado.
Desde un punto de vista psicolégico resulta curioso, pero al mismo
tiempo habitual, que los sujetos seamos capaces de pasar con enorme
facilidad de unos juegos de lenguaje a otros, incluso si parecen en prin-
cipio contradictorios como en el caso del dictador asesino que resulta
familiarmente carifioso; o en el del creyente cat6lico convencido al que
su amor al préjimo no le tmpide jalear o transigir con el asesinato te-
rrorista.

Las tres constantes metodoldgicas de la teoria de los juegos de len-
guaje citadas tienen dos consecuencias importantes. Por una parte, cada
juego de lenguaje aporta una determinada perspectiva o punto de vista
desde el que se comprende la realidad. En ese sentido, comenta Witt-
genstein en 1931, el mérito de Copémico o de Darwin no fue descubrir
una teoria verdadera, sino ofrecer una nueva perspectiva o aspecto para
contemplar la realidad. Consecuentemente, por otra parte, para com-
prender una determinada forma de vida hay que identificar sus caracte-
risticas distintivas y sus reglas del juego habituales. Este es un
planteamiento wittgensteiniano fructifero si queremos entender desde
un punto de vista sociolégico o psicolégico a un grupo social, a un in-
dividuo real o a un personaje de ficcién, pues en todos esos casos habra
que aproximarse a su vision de la realidad, regida por los juegos de
lenguaje que le son habituales. Por ejemplo, en 1931 Wittgenstein afir-
maba que era tipico del espiritu judio entender la obra intelectual de
otro mejor que el propio autor de la obra. En definitiva, cada juego de
lenguaje aporta una cierta perspectiva en la forma de comprender la re-
alidad de tal modo que para entender a un determinado grupo o indivi-
duo hay que aproximarse a su interpretacién de la realidad®. Ahora
bien, aunque ambas consecuencias parezcan obvias resulta dificil se-
guirlas. El riesgo de no hacerlo es malinterpretar la realidad, entenderla
de forma falsa o incorrecta. Numerosas observaciones wittgensteinia-
nas inciden en ello, hasta el punto de que, leyéndolas, viene a la mente
aquella exageracién del sofista Gorgias segin la cual las posibilidades
de intercambio lingiliistico fructifero se acercan a la nada. Profundizan-

! Estas consecuencias convergen con una de las definiciones que Ortega y Gasset, dio del
concepto de perspectiva. Esta es el orden y la forma que toma la realidad para el que la
contempla. En este sentido podria decirse que cada juego de lenguaje da lugar a una
perspectiva concreta puesto que ordena y hace ver la realidad de una determinada forma. O,
pensando en Friedrich Nietzsche (1844-1900), cada juego de lenguaje supone una
interpretacion de la realidad.
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