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Martín Fierro: 
el ingreso en el 
siglo XX 

P 
X uede parecer ocioso señalar la importancia que 
supone esta iniciativa, del Fondo Nacional de las Artes 
de la Argentina, al publicar una edición facsimilar que 
contiene todos los números de la revista Martín Fierro a 
lo largo de sus tres años de existencia (1924-1927). Baste 
puntualizar que por primera vez se puede acceder a un 
material bibliográfico hasta ahora reservado a coleccio­
nistas o sólo posible de ser hallado en archivos. Mayor 
interés cobra la aparición del presente volumen cuando 
se advierte inequívocamente que Martín Fierro opera 
una fractura en el marco de las letras argentinas en dos 
vertientes concurrentes y diferenciadas a un tiempo: 
como espejo de su época y como proyección al futuro. 

La edición se abre con un minucioso estudio prelimi­
nar de Horacio Salas en el que el autor hace gala de lo 
que ya es una marca estilística (títulos memorables como 
El tango o Borges dan pábulo a esta afirmación): un 
sobrio equilibrio entre erudición y claridad expositiva. 

El humor y la polémica 

La primera aparición de Martín Fierro como título de 
una revista está signada por su brevedad (si se hace 
excepción de la revista que con el mismo título dirige 
Alberto Ghiraldo en 1904, de ideología anarquista y 
teñida de un contenido fuertemente social): en 1919, 
el poeta modernista Evar Méndez y un grupo de cola­
boradores, logran una continuidad de apenas tres 
números en lo que resulta una experiencia fugaz y ten-
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tativa. Se explica así que en febrero de 1924 el encabe­
zado de Martín Fierro —Periódico quincenal de arte y 
crítica libre— aclare: Segunda época: Es esta segunda 
época la que ingresará en la historia de la literatura 
argentina. 

El primer rasgo que se puede advertir en el periódi­
co es el humor, un desenfado que tiene en Oliverio 
Girondo uno de sus más exquisitos cultores. En la 
tapa del primer número aparece un poema titulado 
«Balada del intendente de Buenos Aires», dedicada a 
Martín Noel, propietario de una fábrica de chocolates 
y mentado en cada estrofa como «el chocolatero que 
está en la Intendencia». 

El «Cementerio de Martín Fierro» —sección que junto 
al «Parnaso satírico» más han fatigado las antologías-
condensa el humor más desenfadado y, aquí, muchas 
veces cruel, pero cuya función, debajo de la pulla, pare­
ce ser la de exorcizar la muerte, relevando un rasgo 
netamente juvenil del periódico: la edad promedio de 
los colaboradores es de veinticinco años, tiempo en que 
se está enamorado de la muerte o bien convencido de la 
propia inmortalidad. En el n° 2 se confiesa que los epi­
tafios son obra del «mejor cultor del género: Nalé 
Roxlo». El autor de El grillo se alejaría de la revista a 
partir del tono del «Manifiesto» aparecido en el N° 4; 
los epitafios continuarían. 

Humor que si a veces hiere, otras veces opera como 
un perfecto catalizador, principio ordenador de disen­
sos y fervores. En el N° 2 se transcribe una carta abier­
ta de Girondo —que debía aparecer, en un primer 
momento, como publicidad de los Veinte poemas para 
ser leídos en el tranvía—, en la cual el autor le declara 
«la guerra a la levita, que nuestro país lleva a todas 
partes; a la levita con que se escribe en España», 
abriendo uno de los primeros surcos para la conforma­
ción de un idioma de los argentinos. Asimismo, la 
«Balada de firmeza», publicada en el N° 3 y dedicada 
al imperturbable historiador Ricardo Levene, paradig­
ma de una concepción hagiográfica de la historia, vale 
tanto, en su corrosiva ironía, como un docto volumen 
de refutaciones. 

El «Manifiesto», aparecido en el N° 4 y redactado por 
Oliverio Girondo, marca una clara divisoria de aguas y 
es, aún hoy, uno de los textos claves de la literatura 
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argentina. Es harto discutible, tanto como sostiene 
González Lanuza —opinión citada por Horacio Salas en 
el estudio preliminar—, que tenga como modelo directo 
el Manifiesto del futurismo. Si bien se puede reconocer 
algún eco meramente retórico (cf., por ejemplo, la pre­
ferencia por un transatlántico moderno sobre un pala­
cio renacentista}, está muy lejos del ánimo artificioso — 
y, por lo mismo, fatalmente fechado— de épater del 
texto de Marinetti. Este último es reproducido en el N° 
29-30 de Martín Fierro con motivo de la visita de Mari­
netti a Buenos Aires, y allí se advierte que no sólo exhi­
be una notable orfandad conceptual, sino que, en más 
de un sentido, resulta profundamente reaccionario (cf. 
el punto 9 del Manifiesto de Marinetti). Lo que pone en 
juego con recortada virulencia Girondo es la constitu­
ción de una nueva sensibilidad que se aleje de la servi­
dumbre mimética y se arriesgue a transitar senderos 
insospechados: un programa, en suma, que define y 
alude al ser poético por antonomasia. El Manifiesto 
quiebra, y en el mismo movimiento de fractura, funda, 
una nueva mirada. Y funda con estremecedora anticipa­
ción. No es casual que el párrafo «Martín Fierro artista, 
se refriega los ojos a cada instante para arrancar las 
telarañas que tejen de continuo: el hábito y la costum­
bre» remita, en un salto de treinta y ocho años hacia 
adelante, al mejor Cortázar de Historias de cronopios y 
de famas, quien no dudaría en suscribir esas líneas de 
Girondo, y de hecho lo hace con espíritu de implícito 
homenaje. 

En el mismo número en que se publica el Manifiesto, 
Martín Fierro propone su primera encuesta, que algunos 
intelectuales reconocidos (Lugones, Güiraldes, Girondo, 
Mariani, entre otros) responderán en el N° 5-6. La 
encuesta se articula a partir de dos preguntas: «¿Cree 
Ud. en la existencia de una sensibilidad, de una menta­
lidad argentina? Si usted cree en la existencia de una 
sensibilidad, de una mentalidad argentina, ¿cuáles son 
sus características?» Haciendo abstracción de las res­
puestas, tributarias del talante de cada uno de los 
encuestados, son preguntas que sitúan a «Martín Fie­
rro» en un lugar de excepción dentro de la cultura 
argentina: punto nodal, cuenco colector que asimila el 
pasado y comporta, en sí mismo, inequívocos rasgos de 
futuro. O sea, una vanguardia. En la encuesta se crista-

liza la cuestión que desde el Centenario hasta nuestros 
días va a desvelar a generaciones enteras: la pregunta 
en torno del ser argentino, de la elusiva identidad 
nacional, interrogante que si por un lado es deudor de 
la especularidad más primaria, por el otro supone la 
asunción de la más exquisita angustia, la del rostro 
difuminado que se refleja sobre un espejo deformante. 

No menos que el humor, la polémica es uno de los 
componentes que vertebra toda la historia de Martín 
Fierro. En principio, las críticas a las secciones litera­
rias de diarios y revistas son ía prueba palmaria de un 
espíritu provocativo que se echa de menos en la actuali­
dad cultural vernácula, páramo vaciado de discusión 
donde se han reemplazado las contiendas estéticas por 
las estrategias editoriales. A veces, humor y polémica 
aunan sus armas, como en el N° 33, donde se publica 
una «Solicitud», con tono de solicitada de una acidez 
deletérea dirigida a la revista Nosotros, en la que se le 
pide que de una vez por todas pongan fin a su publica­
ción. Para dar una somera idea del tono del texto, baste 
reproducir su punto 3o: «Que la ordenanza municipal 
otorga sólo 24 horas para la exhibición de cadáveres», 
lo que da una aproximación al estado de envejecimiento 
que para los martinfierristas había alcanzado Nosotros. 

Pero acaso la polémica más representativa que sostie­
ne la revista de Evar Méndez es la que presenta como 
contendor a Roberto Mariani (1893-1946), escritor ads-
cripto a la extrema izquierda y que publica en 1925 uno 
de sus mejores libros, rigurosamente ignorado por las 
generaciones venideras, Cuentos de la oficina. Tal vez 
sea esta polémica el epítome a escala menor de la ya 
legendaria controversia Florida-Boedo, relativizada 
muchos años después por algunos de sus más conspi­
cuos protagonistas (Borges, entre otros) y evidentemen­
te sobredimensionada, como acertadamente destaca 
Horacio Salas en su evaluación preliminar. 

En el N° 7 de la revista se publica la diatriba de 
Mariani titulada «Martín Fierro y yo»; abundante en 
desprolijidades dialécticas y posiciones dicotómicas 
hay, sin embargo, un pasaje del texto donde el autor 
hace justicia a su espíritu crítico; cuando analiza la 
relación entre el periódico y Leopoldo Lugones, el 
magisterio que ejerce Lugones y que los martinfierristas 
aceptan sin atreverse a la menor crítica (y no porque 
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les falten instrumentos valorativos o Lugones no brinde 
motivos pasibles de poner en cuestión). No resulta des­
cabellado barruntar que Borges encarna la instancia 
modélica de su generación en la relación que a lo largo 
de los años mantendrá con Lugones, una parábola que 
reconoce tres etapas diferenciadas: la admiración sin 
fisuras en la época de la revista, la crítica despiadada 
—y, por tanto, injusta— en El tamaño de mi esperanza 
(lo llega a acusar de «miseria espiritual»), hasta la dedi­
catoria conmovedoramente conversada de El hacedor, 
donde Borges, por fin, se siente un par del ya desapare­
cido maestro. 

La respuesta de Martín Fierro a Mariani (N° 8-9) es 
zumbona, irónica, delimita claramente su propio terri­
torio, pero no termina de ser satisfactoria en cuanto al 
irritante tema Lugones se refiere. A las más que aten­
dibles acusaciones de Mariani que tildan a Lugones de 
fascista, Martín Fierro responde apelando a un reduc-
cionismo que lo desmerece: «Lugones político no nos 
interesa, como tampoco nos interesan sus demás acti­
vidades ajenas a la literatura». Mariani cierra la polé­
mica con unos pocos párrafos publicados en el N° 10-
i í , en los que reivindica el carácter absolutamente 
personal —y no grupal, como afirmaba Martín Fierro 
en su réplica— de su primer texto. Con respecto al 
autor del Lunario sentimental habrá que esperar hasta 
el N° 26 para leer una opinión disonante que cuestione 
su magisterio. Allí, Leopoldo Marechal publica su 
«Retruque a Leopoldo Lugones», a propósito de la 
polémica entre versolibrismo y rima, y es una de las 
primeras lanzas quebradas contra el maestro por uno 
de los integrantes de la revista. En el mismo número, 
y con una astucia dialéctica que va a ser una de sus 
proverbiales características, el propio Marechal escribe 
la crítica bibliográfica de Luna de enfrente, y afirma: 
«Creo que la lectura de este volumen es el mejor argu­
mento contra las viejas teorías de Lugones». 

A pesar de (o a causa de) su posición de adelantado, 
se advierte en Martín Fierro una zona de notable labili­
dad; en no menor medida que el país, también la revis­
ta se interroga en torno de su identidad. En el N° 12-13 
se publica una nota titulada «¿Quién es 'Martín Fie­
rro'?» Hay intentos periódicos de la revista por delimi­
tar su zona; la realidad es un terreno resbaladizo que 
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se encarga de hacer naufragar estos intentos; basta, 
justamente, rever las firmas del artículo en cuestión: 
una celebración de la heteroclisia. En el breve editorial 
donde se festeja el primer año de la revista («Un año 
más», Nc 18) el tono gauchesco es de una efusión no 
sólo voluntarista, sino —y por lo mismo— casi grotes­
ca. No resulta ocioso recordar, a propósito del mismo 
tema, el prólogo de 1969 de Borges a Luna de enfrente 
(cuya primera edición coincide con el año en que Mar­
tín Fierro festeja su aniversario: 1925): «Olvidadizo de 
que ya lo era, quise también ser argentino (...). «A 
veces, también Martín Fierro quiere ser lo que ya pro­
fundamente es, y se precipita en la sobreactuación. A 
este respecto, en el mismo Nc 18 se publica una escla­
recida crítica de Sergio Pinero (hijo) al recientemente 
editado Inquisiciones, volumen en el que Pinero señala 
una sola reserva: el artificioso criollismo del autor. 

Vanguardia y difusión 

Como toda vanguardia, Martín Fierro hizo de la 
difusión uno de los pilares de su andadura, tarea que 
contemplada desde el presente, adquiere ribetes 
admirables. 

Entre los números 5-6 y 7 se publica una notable 
evaluación crítica de la obra de Eugenio Cambaceres a 
cargo de H. Carambat bajo el título harto representati­
vo de «El 'fundador' de la novela argentina». En el N° 
12-13 aparece un extenso elogio de Borges a Cansinos 
Assens («Definición de Cansinos Assens» que en más 
de un párrafo habla más de Borges que de Cansinos, 
de cuya obra sólo echa en falta una característica que 
es la que el propio Borges intenta hallar por aquellos 
años (es 1924 y sólo ha publicado Fervor de Buenos 
Aires): la austeridad. En el N° 17 hay sendos estudios 
sobre literatura portuguesa y joven poesía mexicana. 
Gran parte del N° 19 lo ocupa un homenaje a Ramón 
Gómez de la Serna, y en el N° 21 se ensaya una encen­
dida defensa del desnudo artístico, así como también 
se reivindica a una jovencísima Raquel Forner después 
de haberle sido rechazada una obra en el certamen 
anual de artes plásticas. El artículo «El gaucho y la 
nueva literatura rioplatense», de Leopoldo Marechal, 
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