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Weber, lector de
Marx

En su conferencia La ciencia como profesion*, Max
Weber volvera sobre la cuestion de la relacion entre ciencia
y valores. De este vinculo particular ciencia-valores se
derivan tanto el sentide de la ciencia como disciplina/pro-
fesion, cuanto principios metodoldgicos para la ciencia social.

Respecto de lo primero, la ciencia encuentra su senti-
do en funcién de valores que operan como supuestos:
en efecto, vale la pena conocer los fendmenos que la ciencia
estudia, mas alla de que ese saber esté —precisamente
por ser cientifico— condenado a no ser definitivo, sino
a verse superado con el tiempo. La ciencia vale por este
modo que tiene de ser precaria, y no por dar respuestas
al sentido de la existencia humana, tema por el cual no
debe preguntarse. ‘

En cuanto a cémo repercute en lo metodologico la re-
lacion particular ciencia-valores, digamos que la ciencia
no debe valorar el ser ni dictaminar el deber-ser. Esto
es, no debe la ciencia valorar el objeto que estudia {o
sea, si es deseable 0 no su existencia, perdurabilidad o
caida) ni responder a la pregunta sobre qué valores se
deben defender (si la igualdad o la libertad, por ejem-
plo). Los valores no son susceptibles de ser probados
cientificamente. Por eso el debate entre ellos es eterno.
La ciencia produce juicios de hecho, no de valor. La di-
mension valorativa de la ciencia en el dominio metodo-
logico se juega solo a nivel de los supuestos del investi-
gador: el sujeto de conocimiento elige determinada par-
cela de la realidad porque le resulta significativa, recor-
ta de la infinita masa del devenir fhistoria) lo que le resulta
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valioso estudiar. En ese recorte se ponen de manifiesto
los valores. Y esto no disminuye el valor cientifico de
la investigacion: por el contrario, define el lugar desde
el cual se pronunciara el discurso acerca del objeto in-
vestigado. Por eso el investigador debe tener en cuenta
el modo en que la dimensién valorativa repercute en su
trabajo. En otros términos, debe ser consciente de los
supuestos con los cuales, o desde los cuales, desarrolla
su labor.

Para Weber, entonces, no hay proceso histérico objeti-
vo, sino una masa de fenémenos fluctuante, de la cual
el sujeto de conocimiento elige una porcion, que le re-
sulta significativa en funcion de valores presupuestos.
Desde esta vision metodoldgica de la ciencia, Weber po-
lemizara con, entre otros, Karl Marx, Le criticara su pre-
tension de objetividad del proceso historico y de hallar
un conocimiento también objetivo, capaz de traducir en
conceptos ese ser objetivo que seria la historia.

La caracterizacion que realiza Max Weber de El Mani-
fiesto Comunista en su conferencia El socialismo' de
1918, sintetiza esta critica metodoldgica a la que nos re-
ferimos, a la vez que encierra una propuesta de lectura
y de andlisis de la obra de Marx.

Dird Weber: «..este documento representa un logro cien-
tifico de primera magnitud. Eso (...) es algo que (...) na-
die podria negarlo en conciencia. En sus mismas tesis
que hoy rechazamos se revela como un error de gran
altura intelectual, que politicamente ha tenido vastas y
quiza no siempre gratas consecuencias, pero que ha re-
portado muy fructiferas repercusiones en el ambito cien-
tificon2

En efecto, por una parte, Weber reconoce el valor cientifico
de la obra y, por otra, no duda en tachar de irracional
y de romantica la idea del socialismo como alternativa
al capitalismo. Lo que aqui interesa no es que Weber

" Weber, Max: La ciencia como profesion. La politica como pro-
fesion. Edicidn, traduccion e introduccion por Joaguin Abelln,
Madrid, Espasa Calpe, Col. Austral, 1992, Decimos que Weber vuel-
ve sobre el tema ciencia-valores, porque la conferencia data de 1919,
v ya en los primeros arios del siglo habia escrito sus célebres arti
cilos sobre metodologia. En las pdginas 20 a 31 y 41 a 47 de esta
reciente edicion, se encontrard informacion sobre esta bibliografia.

I Weber, Max: «El socialismo», en Escritos politicos, ed. J. Abe-
Hdn, Madrid, Alianza, 1991,

2 Weber, Max: idem, pdg. 327
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piense que E! Manifiesto es obra de una cabeza inteli-
gente, sino que hay que preguntarse por qué considera
que tal texto tiene valor cientifico. Si para Weber el va-
lor cientifico se cifra en la capacidad de una investiga-
cion de formular hipétesis libres de valores sobre su ob-
jeto, no serd entonces precisamente lo que E! Manifiesto
tiene de profético aquello que posea valor cientifico, si-
no que éste debe buscarse en lo que el escrito tiene de
modo de analisis, de abordaje del objeto. En definitiva,
lo que hay en él de teoria de lo social.

Este doble examen que formula Weber puede ser pen-
sado, asi, como una hipdtesis de trabajo, que plantea,
en €l seno de la reflexion de Marx, una diferenciacién
de dos vertientes: por un lado, la del programa politico;
por otro, la de la teoria de la sociedad.

Profundizando esta sugerencia, podriamos decir que
la primera vertiente se hallaria desarrollada centralmente
en El Manifiesto, en tanto propuesta de accién politica
para el partido de la clase obrera; y, la segunda, en El
Capital, los Grundrisse, la Introduccion de 1857 y en los
trabajos de corte mas filosofico como los Manuscritos
econdmico-filosificos de 1844 o La ideologia alemana. No
parece casual que hayan sido precisamente los textos
centrales del Marx cientifico (Grundrisse, La ideologia
alemana y los Manuscritos de 1844) aquellos a los cuales
Weber no tuvo acceso, en razon de haber sido publica-
dos tras su muerte.

Se ha dicho que la obra de Weber es una discusién
con «e| fantasma de Marx»*. Partiendo de esta diferen-
clacion que hemos propuesto, se podria afirmar enton-
ces que esta discusion Weber la lleva a cabo con un fan-
tasma bicéfalo o con dos fantasmas: el del Marx teérico
y el del Marx politico, el del Marx critico de la sociedad
y el del Marx que, como dice el autor de Economia y
Sociedad, profetiza el advenimiento de la sociedad socia-
lista a través de la revolucion social.

A partir de aqui, interesa ver cdmo y qué discute We-
ber con cada Marx, de cudl se siente/encuentra més ale-
jado y por qué.

La discusion con el Marx politico

Nos centraremos en su conferencia El socialismo, de 1918,
En primer lugar, y para apoyar lo que ya hemos di-
cho, se puede evaluar como sintomatico que el titulo de
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la conferencia sea, precisamente, El socialismo, y no, por
ejemplo, El marxismo. Puede verse en esto una voluntad
de no asimilar toda la obra de Marx a su vertiente poli-
tica; de, en otras palabras, diferenciar la herencia que
los partidos o corrientes socialistas han construido a partir
del escrito politico por excelencia de Marx (E! Manifies-
to) de la obra de éste.

En su critica al socialismo como modelo de sociedad,
Weber parte de una premisa: la democracia moderna es
una democracia buracrética, entendida como 12 necesi-
dad de contar con un cuerpo de funcionarios de carrera,
dotados de saberes especializados, para la gestion de la
economia y también de los asuntos de Estado.

En efecto, para Weber el problema esta en cémo com-
paginar socialismo y burocratizacion moderna, en como
resolver la contradiccion interna entre socialismo como
superacion de} capitalismo (lo que supone una sociedad
avanzada, compleia) y su pretension de reunir al traba-
jador con sus medios de produccién. Ambas expectati-
vas no resultan coherentes porque en una sociedad com-
pleja, tecnificada, la produccién v la direccion/gestion
estan inevitablemente escindidas, a consecuencia de una
division del trabajo cada vez mas minuciosa y compleja.
Weber seiiala el vacio logico de este proyecto socialista,
su falta de coherencia interna: por un lado, plantea co-
mo condicion de su existencia que el capitalismo haya
agotado su capacidad de expandir las fuerzas producti-
vas que caben en €, pero por otro no se hace cargo de
las consecuencias que tal desarrollo conlleva, entre és-
tas, la separacion gestion-produccion. Podria sintetizar-
se esta contradiccion interna del proyecto socialista en
una pregunta: ;como abolir la division de! trabajo en
una sociedad compleja?

Al examinar las tendencias econdmicas del capitalis-
mo sefialadas por Marx en El Manifiesto, es destacable
que Weber acepta el modo de enfocar el problema pro-
puesto por Marx, aunque tome distancia (de algunas hi-
potesis mas que de otras) a la hora de analizar como
esas tendencias se han plasmado en la realidad histori-
ca. Es decir, acepta la fecundidad de analizar como re-

3 La expresion es de Solomon, A.: Die Gesellschaft, vol. 3, 1926,
pdg. 144, citado en Beetham, David: Max Weber y la teoria politi-
ca moderna, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1979,
pdg. 387.
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percute la organizacion/disposicion de las estructuras eco-
ndmicas en la conformacion de los grupos sociales y,
asi, en la conducta politica de éstos en general, pero dis-
cute —por ejemplo— que la economia capitalista con-
duzca a la proletarizacion creciente, afirmando que en
verdad lleva a la burocratizacion (dictadura de los fun-
cionarios en lugar de la del proletariado); asimismo, ve
en la trustificacion y cartelizacion una diferencia res-
pecto de la pura y simple concentracion entrevista por
Marx. Tampoco niega la existencia de crisis periédicas
en el ultimo siglo, pero entiende que la cartelizacion ac-
tual las ateniia.

Weber no elude analizar las reformulaciones de las
tendencias planteadas en E! Manifiesto que, en clave re-
visionista, se han planteado en el seno del movimiento
socialista. Incluso cabe decir que se encuentra conside-
rablemente mds proximo de esas reconsideraciones que
de las lineas maestras de £/ Manifiesto, y que muchas
de sus criticas a éste se nutren de la optica bernsteinia-
na. Pero, no obstante, para Weber esas reformulaciones
no alcanzan a replantear el nicleo central de la expecta-
tiva socialista: la socializacion de los medios de produc-
cién y la concepcidn de la historia como proceso de cre-
cimiento por etapas, de la que se deriva la idea del so-
cialismo como superacion de! capitalismo, a consecuen-
cia de su alto desarrollo. Y estas dos expectativas son
las que, precisamente, entran en contradiccion, o mejor,
dejan intacta la contradiccién interna del proyecto so-
cialista que Weber marcaba al comienzo de su conferen-
cia: ¢como abolir la division del trabajo en una sociedad
compleja? Es por esto que el autor de Economia y So-
ciedad se pregunta como, aun déndose las premisas re-
formuladas por los revisionistas, harian éstos para ges-
tionar la economia.

Es interesante ver que la objecion que formula Weber
al proyecto socialista es planteada en términos tecnico-
operativos y no de principios. Es decir, Weber no recha-
za ¢l proyecto socialista por horror a las masas (tic har-
to usual en la época), sino por desconfiar de la raciona-
lidad operativa, funcional, formal, de ta] proyecto. La
estructura de poder que podria montar el socialismo no
le parece coherente a Weber en términos de eficacia. In-
cluso llega a decir, en relacion al experimento que en
esos momentos se inicia con la Revolucidn Rusa, que
¢l no forma parte de los que lo rechazan por estar liga-

( Anterior
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do al modo de vida burgués, sino que esta dispuesto a
«convertirse» a la idea si es que ésta «funcionan.

De aquella contradiccion interna del proyecto socialis-
ta, Weber deriva —para el caso del bolchevismo y tam-
bién del sindicalismo soreliano, en la medida en que ambos
participan de la idea revolucionaria de toma del poder—
una suerte de apunte para una teoria del sustituismo
de la clase/sujeto histérico por la elite intelectual.

En efecto, la contradiccion entre la expectativa de to-
ma. del poder por la clase obrera y €l que éste deba plasmarse
en una sociedad compleja —cuya gestion politica y eco-
ndmica se ha vuelto, a los ojos de Weber, un saber téc-
nico especializado—, genera la imposibilidad final de que
la clase obrera se haga cargo de la gestion social. Y es-
to, otra vez, no a raiz de una incapacidad congénita de
la clase obrera, sino en funcion de las constricciones es-
tructurales del modo capitalista, que impiden que el obrero
manual —sujeto a la disciplina fabril v al trabajo repetitivo—
acceda al saber técnico necesario para tal emprendimiento.
De aqui se deriva que su rol tienda a ser desempefiado,
en su nombre, por una elite intelectual. Dos motivos fa-
cilitan esta sustitucién: por un lado, el hecho de que es-
ta elite si posea un saber especializado (mas alla de que
redunde en una gestion eficiente o noj y, por otro, por-
que la posicion social de la elite, alejada de las constric-
ciones de la vida cotidiana, favorece la constitucion de
una personalidad politica romantica, que suefa con la
revolucion y la huelga general (mientras que, por cierto,
ya en esa época la mayoria de la clase obrera es refor-
mista). Esto podria ser un primer apunte para Ja idea
weberiana de que el socialismo significaria, al fin, una
burocratizacién completa de la vida social.

Por lo tanto, tenemos que la contradiccion interna que
conlleva el proyecto socialista (como compaginar la ex-
pectativa de un poder obrero si esta clase no se halla
en condiciones técnicas de gestionar la politica y la eco-
nomia propias de una sociedad compleja, y esto por ra-
zones materiales) trae no solo la imposibilidad del so-
cialismo como tal, en la medida en que éste no podria
cumplir su rol de superacién de la opresion capitalista,
sino que también acarrea la necesidad de sustituir a esa
clase llamada a gestionar el poder por una elite intelec-
tual, incapaz de una gestion politica responsable por su
cardcter mismo de intelectuales —en el sentido de no
noliticos profesionales— (alejamiento de las exigencias

Siguiente :)



