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El reconocimiento de la Independencia de México por Espafia fue el
resultado de un largo y accidentado proceso en el que se puede obser-
var la influencia reciproca entre politica interior y politica exterior. Es
verdad que el curso y el desenlace de este proceso estuvo condiciona-
do por un juego de interdependencias entre los avatares propios de la
politica doméstica en la Peninsula Ibérica y en la naciente republica
mexicana por un lado, y entre éstas y los vaivenes de la arena interna-
cional por ¢l otro. A la manera de una caja fuerte, s6lo una perfecta
combinacién entre elementos politicos enddgenos y exogenos pudo
crear las condiciones favorables para un acercamiento exitoso entre
Espafia y México que derivara en un duradero acuerdo diplomatico.

Ciertamente, y al menos sobre ¢l tema del reconocimento de la
independencia, la accidn internacional tanto de México como de Espa-
fia, pero sobre todo de esta dltima, parecia en mas de un sentido una
mera proyeccion de la politica interior mas alla de sus fronteras. Es por
eso que, sin dejar de considerar el marco exterior, se vuelve necesario
dirigir la mirada a las circunstancias particulares que en ambos lados
del Atlantico determinaron las relaciones entre los dos paises, desde
que inicio la rebelién de Miguel Hidalgo en 1810 hasta los finales de
1836 en que se firmd un tratado definitivo de paz y amistad. En ese
lapso una actitud de obstinacion domind sobre los afanes conciliato-
rios, dando por resultado una tardanza en la firma de un tratado que los
propios actores de la época lamentaron en mas de una ocasidn, pues no
beneficio, sino todo lo contrario, a ninguna de las partes.

La politica de 1a obstinacion

Una pertinaz negativa a reconocer lo inevitable, en efecto, fue el
rasgo distintivo de la actitud que asumio6 la elite dirigente espafiola ante



la insurgencia novohispana y su posterior desenlace independentista. En
los primeros momentos del levantamiento de Hidalgo, como es natural,
privo la confusion y la incertidumbre en la Peninsula y fue dificil por
tanto establecer un diagnostico certero sobre sus motivaciones; pero
también es cierto que una inicial y simplista comprension de la natu-
raleza y los alcances de la rebelion se mantuvo sin alteraciones sus-
tanciales a lo largo del régimen fernandista, lo que condiciond desfa-
vorablemente el curso de las relaciones entre la metropoli y su mas
importante posesion ultramarina.

Por los finales de 1810 la Regencia dio a conocer su vision acerca
de las rebeliones americanas, entre €llas la que tenia lugar en la Nueva
Espafia: eran el fruto de la accion de unos cuantos disidentes que, apro-
vechindose de la invasion francesa de la peninsula, habian tomado el
control de algunas regiones y habian incitado a las clases populares a
participar en actos de pillaje; la mayoria de 1a poblacidn, sin embargo,
permanecia leal al monarca y al gobierno virreinal. En 1814, ya de
regreso Fernando, el Consejo de Indias llegé a una conclusion similar;
y en 1821, en un informe enviado a las Cortes, Ramon Gil de 1a Cua-
dra expuso la misma opinion. Todavia en 1830, Henry Addington se
referia al «gran error» del gabincte espafiol que seguia pensando que
los mexicanos estaban ansiosos de volver al dominio de Espaial.

Una visidn como ésta alimentaba una politica militarista que se veia
no so6lo como una opcidn adecuada para enfrentar la rebelion en Nueva
Espafia, sino como una salida de justicia y necesidad, pues no podia
abandonarse a su suerte a un supuesta mayoria de novohispanos leales.
Asi las cosas, en septiembre de 1811 se cred la Comision de Reempla-
zos -un comité semioficial integrado por comerciantes de Cadiz—, que
en palabras de Michael Costeloe fue la fuente y estimulo de la mayo-
ria de las campafias militares en América. Dos meses despu€s se anun-
cio la primera expedicion a Nueva Espafia, formada por un barco de
guerra, tres transportes y un total de 750 hombres?.

La idea de la reconquista por medios militares se fortalecid con el
regreso de Fernando al trono en 1814. En julio cre6 la Junta de Gene-
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rales, presidida por su hermano Carlos, cuya primera recomendacion
fue la de enviar hacia América un poderoso ejército. A sus propias con-
vicciones personales y a la opinidon de muchos ministros, consejeros y
funcionarios espafioles y americanos se sumo la necesidad de resolver
el problema de un ejército que se habia vuelto numeroso una vez que
finalizé la guerra contra Francia. Por lo demas, la formacién de la
Santa Alianza en septiembre de 1815 y sus principios legitimistas
supusieron un impulso a sus planes. En esa tesitura, Fernando autorizé
el envio de una expedicion hacia Veracruz encabezada por Pascual
Lifian, que no pudo partir sino hasta 1816°.

Para 1817 era evidente la ineficacia de las medidas tomadas, de tal
suerte que el Consejo de Estado decidi6 discutir la llamada cuestion
americana. Sin embargo, el espiritu bélico triunf6 otra vez y el rey des-
tituyd a José€ Garcia de Ledn y Pizarro, uno de los principales defen-
sores de una salida negociada, y nombr6é como nuevo ministro a Car-
los Martinez de Irujo, quien propuso suspender inmediatamente las
platicas con Inglaterra sobre una posible mediacion y adelantar los pre-
parativos para una nueva agresion militar, La revuelta de Riego el pri-
mer dia del afio de 1820 y la restauracion del sistema constitucional
aplazaron esos preparativos, pero en modo alguno significaron el aban-
dono de la fuerza como politica hacia América. De hecho, si bien las
tendencias negociadoras eran mayoria en las Cortes, éstas aprobaron
en octubre de ese afio la construccion de 20 barcos de guerra y en
noviembre de 1821 ¢l envio de cuatro barcos a Veracruz?.

El regreso del absolutismo, en octubre de 1823, sélo facilitod la con-
tinuacion de los proyectos de «pacificacion» de la para entonces
naciente republica mexicana. Para estos afios, la politica del gabinete
habia tomado un pequefio giro: la conquista de Nueva Espafia ocupd
un lugar prioritario, pues se le veia, una vez sometida, como ¢l punto
de partida de la recuperacion del imperio y una fuente de recursos
financieros para dicho proposito; Cuba, por su parte, era tenida como
una pieza esencial en los planes de invadir a México®. Este tipo de con-
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sideraciones dominaban en el Consejo de Estado cuando, en 1828, vol-
vid a discutir el tema. La mayoria de los consejeros optaron por aban-
donar de nuevo los intentos diplomaticos que de cualquier manera se
venian haciendo y emprender, con mayor resolucion, una expedicién
hacia México.

El rey autorizé entonces el proyecto de invasion, que empez6 a
organizarse de inmediato. Se enviaron para ello refuerzos a Cuba, y
para julio de 1829 se tenia ya un ejército de 4 mil hombres encabeza-
dos por ¢l brigadier Isidro Barradas, que desembarcd en costas mexi-
canas ¢l 26 del mismo mes y afio. La dura realidad habria de demos-
trar que las esperanzas de un fervoroso y leal recibimiento a las tropas
del rey eran una ilusion: en cosa de un mes y dias Antonio Lopez de
Santa Anna logré derrotar y capturar a Barradas, lo que produjo en
México un ambiente de patriotismo y unidad nacional «como no se
habia conocido desde los dias de 1a victoria de la independencian®.

Contra lo que pudiera pensarse, la derrota de Barradas no desalent6 los
afanes militaristas de Fernando VII, y al poco tiempo se estaba preparan-
do en Esparia otra expedicion con 25 mil hombres, que afortunadamente
no llego6 a concretarse’. Los informes que a partir de entonces daban los
diplomaticos ingleses al encargado de negocios mexicano en Gran Breta-
fia, Manuel Eduardo de Gorostiza, sélo confirmaban la profunda convic-
cién del rey de que la Unica medida posible era la militar. En efecto, en
marzo de 1830, Lord Aberdeen hacia saber a Gorostiza que el gobierno
espafiol no queria oir hablar de renunciar a sus derechos, y en julio le
comentaba que seguia sordo a «a toda proposicidn pacifica». En 1831,
por su parte, €l vizconde Palmerston le aseguraba que era muy dificil, por
no decir imposible, que Espafia reconociese la independencia de México?®.

No es de extrafiar, por ello, que en una fecha tan tardia como el 17
de mayo de 1833, el enviado extraordinario y ministro plenipotencia-
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